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Nimistontutkija aikamatkalla

Jaakko Raunamaa: Finnic anthroponymy
in the Middle Ages. Perspectives on pre-
Christian and early Christian personal
names. Helsinki: University of Helsinki.
Johdanto 94 s. ja viisi artikkelia 188 s. ISBN
978-951-51-7653-0. Johdanto-osa saata-

villa verkossa osoitteessa http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-51-7654-7.

Jaakko Raunamaan tuore tutkimus on
jarjestyksessd kolmas esikristillistd hen-
kilonnimistodmme kasittelevd vaitos-
kirja. Se on syntynyt jokseenkin samassa
tahdissa, jonka A. V. Forsman (1891; 1894)
ja Detlef-Eckhard Stoebke (1964) aloitti-
vat, ja on edeltdjienséd tapaan tarpeelli-
nen ja kaivattu. Pitkdnd odotusaikana
toiveet ovatkin ehtineet kasvaa osin suh-

teettoman suuriksi, ja malttamattoman
lukijan onkin hyvd muistaa, ettd vaitos-
kirja on lopulta kuitenkin vain inhimil-
lisen tyon tulos. Epdrealistiset odotuk-
set eivat kuitenkaan vahennad tyon arvoa
vaan ovat pikemminkin yksi osoitus sen
tarpeellisuudesta.

Viitoskirja koostuu johdanto-osasta
ja viidestd artikkelista. Artikkeleista voi
hahmotella itse asiasisdllon lisdksi myos
tutkimusprosessin etenemistd ja aiheen
tdsmentymistd: ensimméinen (Raunamaa
2017) késittelee Raaseporin linnaldédnin
henkilénnimipohjaisia kylannimia ja toi-
nen (Raunamaa 2020a) Suomen keski-
aikaisissa asiakirjoissa tavattavia naisten
nimid, ja vasta kolme viimeistd tarttuvat
johdonmukaisesti esikristilliseen nimis-
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toon. Kolmas (Raunamaa 2019) ja nel-
jas (Raunamaa 2020b) artikkeleista tar-
kastelevat esikristillisia — ja siis valta-
osaltaan esihistoriallisia — henkilonnimia
paikannimistén kautta, ensin Suomessa
ja sitten laajemmin Itimeren piirissa.
Viides (Raunamaa & Kanner tulossa)
puolestaan analysoi Novgorodiin kuu-
luneen Vatjan viidenneksen myohais-
keskiaikaisen vdestonlaskennan henkilén-
nimiéd itdmerensuomalaisperdisen ni-
miston ndkokulmasta. Vaikka artikkeli-
vaitoskirjan muoto siis tuo omat haas-
teensa, johdanto-osassa Raunamaa ko-
koaa palaset melko hyvin yhteen. Erilaisia
paikannimi- ja asiakirja-aineistoja on pal-
jon, ja niiden kokoaminen on vienyt ai-
kaa; aineistojen analysointiin puolestaan
apua ovat tuoneet moderni tekniikka ja
laskennalliset menetelmait.

Mista oikein puhutaan?

Suomessa on sind aikana, jonka pys-
tymme niakemain, ollut kolme eri nimi-
systeemeiksi hahmotettavaa vaihetta:
ensin se esikristillinen systeemi, jota
Raunamaa viitoskirjassaan keskeisesti
kuvaa, toiseksi sen keskiajalla korvan-
nut kristillisperdinen ja viimeisimpéna
nykyinen noin puolentoista vuosisadan
ikdinen nimisysteemi, joka ainoana jda
selvasti timan tyon ulkopuolelle. Vield
siindkin on silti ndhtadvissd elementteji,
jotka ovat perdisin yhteisitimerensuo-
malaiselta kaudelta noin kahden vuosi-
tuhannen takaa.

Téssa yhteydessd puhe Suomesta -
tai edes suomesta — jattdd jo itsessddn
avoimeksi kysymyksid, jotka eivdt var-
sinaisesti kuulu nimistontutkimuksen
alaan. Kun Forsman (1894: I) kirjoit-
taa vield kansallisromanttiseen tapaan
”Suomenkansan muinaishistoriasta”,
Stoebke (1964: 9) tismentda kohteek-
seen itdmerensuomalaiset siind merki-
tyksessd, jossa titd termid nykyisinkin
kaytetdadn. Hanen tutkimuksensa kisitte-
278
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lee ldhtokohtaisesti yhtendistd myohéis-
kantasuomea, miki 1960-luvulla oli luon-
teva valinta, vaikkakin jo Nissild (1965)
kritisoi tuoreeltaan hinen tyotddn itdis-
ten itdmerensuomalaisten kielten puut-
teellisesta huomioon ottamisesta.

Viime aikoina itdmerensuomalaisten
kielten kehitys on alettu ndhdd monisyi-
sempédnd (Kallio 2014), ja Raunamaan
ty asettuu luontevasti tdhin kontekstiin.
Viitoskirjan otsikossa puhutaan Stoeb-
ken tapaan itdmerensuomalaisista hen-
kilonnimistd, ja nyt kasiteltavana todella
on koko itdmerensuomalainen kielialue
jokseenkin kattavasti. Ajallisesti tyo esit-
tad rajautuvansa keskiaikaan (s. 14), mutta
vaikka aineisto onkin koottu keskiaikai-
sista ldhteistd, sen pohjalta tehdyt paatel-
mit kurottavat kauemmas. Ehké osittain
tdman vuoksi lukija jda etenkin vaitoskir-
jan johdanto-osassa paikoitellen kaipaa-
maan hiukan tdsmaillisempédd kuvausta
siitd, mistd kielen kehitysvaiheesta ollaan
milloinkin puhumassa.

Nimet muuttuvat, mutta niin kielikin

Vaikka aiheena on esikristillinen ité-
merensuomalainen henkildnnimisto,
on syytd pitdd mielessd, ettd puhe ei
ole yhteniisestd ja samanlaisena siily-
neesta nimistostd tai nimisysteemista:
kuva rautakauden lopun varhaissuo-
malaisesta nimistostd on selvisti tar-
kempi kuin vuosituhatta vanhemmasta
myohdiskantasuomalaisesta. Samoin on
hyva huomata, ettd vield varsinaisen kieli-
yhteyden katkettua Suomenlahden yli jat-
kui sellainen kulttuurivaihto, jonka my6ta
keskiajan alun Viron ja (Lansi-)Suomen
esikristillisessd nimistossd nikyy yhteisid
mutta idempéd muinaiskarjalan puhuma-
alueelta puuttuvia piirteita.
Paapiirteissdan rautakauden lopun
henkil6nnimisysteemi ndyttdisi Suomen-
lahden molemmin puolin olleen sellainen
kuin Stoebke (1964) hahmotteli. Hen-
kilonnimet ovat olleet joko johtamatto-



mia (kuten Toivo), johdoksia (Mielitty)'
tai kaksiosaisia yhdyssanoja (Unnipdiva).
Jo Forsman (1894: 132) huomauttaa, ettd
Suomessa on keskiajalta saakka voitu vii-
tata henkil6on pelkilld sukunimelld, il-
man etunimed. Vastaavasti Raunamaa to-
teaa, ettd Suomessa lisinimid kaytettiin
keskiajalla hyvinkin itsendisesti ja ettéd
eronteko pdi- ja lisdinimen vélilld on pai-
koitellen vaikeaa (s. 19, 39); saman eron-
teko-ongelman nidkee myds Kiviniemi
(1982: 43, 48). Joka tapauksessa kaikki pi-
tavit selvand, ettd esikristilliseen nimisys-
teemiin on kuulunut my®és lisdnimia.
Yhti lailla on selvéa, ettd itdimerensuo-
malainen esikristillinen henkilonnimisto
muuttui sind aikana, jona se oli kiytossa.
Tdtd muutosta ja sitd variaatiota, jollai-
sena se kunakin ajanhetkend nikyi, eivét
aiemmat kaksi véaitoskirjaa juuri noteeraa.
Tamad onkin luonnollista, kun ottaa huo-
mioon, miten kielen variaatiota koskevat
kasitykset ovat kehittyneet sekd Forsma-
nin ja Stoebken ettd Stoebken ja Rauna-
maan tutkimusten vilissd. Stoebke kayt-
tdd nimien maantieteellistd levikkid en-
nen kaikkea sen arvioimiseen, kuinka
vahvoja perusteita nimed on pitdd kanta-
suomalaisena, ja jo Nissild tuo Stoebken
vaitoskirjasta kirjoittamassaan arviossa
(1965) esiin, ettd aineksia olisi ollut hiu-
kan tarkempaankin analyysiin.
Raunamaalla on aineistoa my®6s itdi-
sistd itimerensuomalaisista kielistd, ja ha-
nen piirtdménsd kuva nimiston ajallis-
alueellisesta vaihtelusta on kaiken kaik-
kiaan hienopiirteisempi. Nimiston muu-
tokset nayttdisivit levinneen osapuilleen
samoja reitteja kuin itse kielikin, mutta
toisaalta nimien levidmisen mahdollis-
taneet kontaktit lienevdt sdilyneet pi-
dempiidn kuin varsinainen tdysi kieli-
yhteys. Raunamaan kokoamasta aineis-
tosta hahmottuu selvéd kontrasti noin ny-

1. Tama on my6s yksi mahdollinen lukuasu ai-
noalle varmalle Suomessa kirjatulle esikristillisel-
le naisennimelle Melutha.

kyisen Viron tienoilla olleen merkittédvin
innovaatiokeskuksen ja etenkin itdisten ja
pohjoisten reuna-alueiden valilla.

Jotain vanhaa, jotain uutta, jotain
lainattua

Tutkimus tuo myo6s nédkyville sen, mi-
ten kristinuskon mukanaan tuoma nimi-
systeemin murros ei ollut aivan taydel-
linen. Jo ennestddn on ollut hyvin tie-
dossa, ettd esikristillisia henkilonnimia
on sailynyt kristilliselld keskiajalla lisa-
nimind, muutama jopa nykyadnkin kay-
tossd olevina sukunimind. Tamén lisaksi
my6s vanhaa henkilénnimissd kaytet-
tya johdinainesta on sdilynyt, niin ettd
kristillisperdiset nimet ovat mukautuneet
sanahahmoltaan muistuttamaan vanhas-
taan tuttuja henkilonnimié (s. 47). Jotkin
ndistd johtimista ovat edelleen produk-
tiivisia, etenkin nimien epévirallisissa
rinnakkaismuodoissa: Maukka ei ole vain
Perusjitka, vaan nimi kiinnittyy jo kanta-
suomalaiselta ajalta jatkuneeseen perin-
teeseen, jonka alkupédstd 16ytyy sellai-
sia nimid kuin Toivakka (Stoebke 1964:
100), mybhempia sellaisia kuin Jukka ja
vield my6hempad Sinikka. Tésté johdinai-
nesten ja sanahahmoon perustuvien mal-
lien séilymisestd olisi mielellddn lukenut
enemmain; ehkd néista aiheista vield syn-
tyy jatkotutkimuksia.

Myos kuva itse esikristillisen henki-
lonnimisysteemin kehityksestd jaa va-
javaiseksi. On selvéi, ettd kaytossd ollut
nimivalikoima ehti ajanlaskumme en-
simmadisen vuosituhannen aikana muut-
tua, ja Raunamaa esittelee aineistonsa pe-
rusteella muutamia selvid ajatuksia siité,
mitkd nimielementit ovat olleet tunnet-
tuja koko itdimerensuomalaisella alueella
ja siis luultavimmin vanhinta kerrosta.
Sen sijaan itse nimisysteemin luonteesta
ja sithen kuuluvista rakennepiirteista olisi
toivonut hiukan enemman pohdintaa.

Keskeinen kysymys on kaksiosai-
nen Hyvdilempi-nimityyppi, jota tavataan
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rautakauden lopulla ennen kaikkea Vi-
rossa ja Lounais-Suomessa ja joka muis-
tuttaa rakenteeltaan germaanien kaksi-
osaisia henkilonnimia. Stoebke (1964:
133-134) ei pidd tyyppid germaaneilta
lainattuna vaan luultavammin omape-
rdisend. Tiélle késitykselleen hénelld on
kaksi perustetta: Ensiksikin yksittai-
set nimet lainautuvat tyypillisesti paljon
herkemmin kuin nimisysteemin raken-
teelliset ominaisuudet, mutta itdmeren-
suomeen tallaisia lainoja ei ole germaa-
neilta saatu kuin satunnaisesti. Toiseksi
itimerensuomalaiset kaksiosaiset nimet
poikkeavat merkityssisdlloltddn germaa-
nisista, pdin vastoin kuin voisi olettaa,
jos rakennetyyppi olisi lainattu. Nissild
(1965) puolestaan panee enemmén painoa
nimityypin melko puhtaan lintiselle levi-
kille ja katsoo, ettd se on Stoebken vasta-
argumenteista huolimatta luontevinta tul-
kita skandinaaviseksi lainaksi. Sittemmin
my0s Kiviniemi (1982: 42) pitaa tillaista
tulkintaa todenndkdisimpéana.

Raunamaa asettuu varovasti Stoebken
kannalle ja pitdd kaksiosaista nimityyp-
pié luultavammin omaperdisend. Vaihto-
ehtoja jaa silti jéljelle. Toisaalta nimi-
tyyppi voi olla vanhakin, mahdollisesti
my0s kytkoksissd balteilla tavattavaan
kaksiosaiseen henkilonnimityyppiin (ku-
ten Mindaugas, s. 46). Toisaalta on yhté
lailla mahdollista, ettd tyyppi on syntynyt
vasta rautakauden lopulla mutta levinnyt
nykyisen Viron alueelta Lansi-Suomeen
niiden kulttuurikontaktien mukana, jotka
ovat sdilyneet varsinaisen kieliyhteyden
jo katkettua. Lopullisesti ratkaistuna ky-
symysté ei vield voi pitda.

My6s esikristillisen nimisysteemin ika
jaa viitoskirjassa selvittamattd. Kaytossd
oleva keskiaikainen asiakirja-aineisto an-
taa verraten hyvit edellytykset tehdd paa-
telmid rautakauden lopun nimistosta,
mutta mitd kauemmas esihistoriaan men-
nddn, sitd hatarammaksi paittely kay.
On kuitenkin syytd huomata, ettd kes-
keiset henkilonnimissi kéytetyt johtimet

280 VIRITTAJA 2/2022

ovat lahes kaikki sellaisia, jotka Hakuli-
nen (1979) ajoittaa jo kantauralilaiselta
kaudelta periytyviksi. Kun muutamat
ndistd ovat sdilyneet henkilénnimijohti-
mina seuraavien systeemitason murros-
ten yli nykypéivadn saakka, herdd kysy-
mys, kuinka varhain niitd on jo kéytetty
henkilénnimien muodostamiseen eiké
pelkdstadn appellatiivisina substantiivi-
johtimina. Tdman arvioiminen vaatisi
kuitenkin sellaista laajaa vertailevaa tut-
kimusta, joka ei millddn olisi mahtunut
vaitoskirjan rajaukseen.

Osa avoimista kysymyksistd jaa ehka
lopullisestikin selvittimittd. Jo Forsman
(1894: 224) huomautta[a] sitd omituista
seikkaa, ettd alkuperdisid suomalaisia
naisnimid kirjallisissa todistuskappaleis-
samme tavataan joko mitdttdmén vahan
tahi paremmin sanoen ei ollenkaan” T4-
hén ei tuorekaan tutkimus tuo lisévalais-
tusta, ja edelleen jad vain valistuneeksi
arvaukseksi, etteivét esikristilliset henki-
lénnimet valttdmitta olleet taysin suku-
puolittuneet. Yhté lailla jad asiakirjoista
dokumentoimatta, millaisia suomalaisia
muotoja kristillisistd naisten nimistd on
keskiajalla kaytetty.

Lopuksi

Niin valitettavia kuin tutkimukseen jaa-
vt aukot ovatkin, ne kertovat silti enem-
mén tyon haastavuudesta kuin teki-
jastd. Raunamaa on tutkimustyonsd ai-
kana tutustunut aiheeseensa monipuo-
lisesti — lahdekirjallisuus kisittelee niin
itimerensuomalaisten kielten kuin Itdme-
ren alueenkin historiaa, ja argumentointi
perustuu paljolti eri tieteenalojen viliseen
vuoropuheluun. Myo6s tutkimuksessa kay-
tetyn aineiston kokoaminen eri ldhteistd
on jo itsessadn saavutus.

Huomattava osa aineiston kasitte-
lystd on tehty laskennallisesti. Menetel-
mien valinnassa Raunamaa on ilahdut-
tavan hyvin osannut hahmottaa, mité
laskennallisilla menetelmilld voi ja en-



nen kaikkea ei voi tehdé. Vaitoskirjasta
on turha etsid sellaisia taulukoita, joissa
esitettdisiin tilastollisia sddannénmukai-
suuksia ja niiden p-arvoilla kuvattavaa
merKkitsevyyttd. Sen sijaan laskentaa on
kaytetty ilmididen 10ytamiseen ja esittd-
miseen, ja ndiden 16ydosten tulkinta pe-
rustuu historia- ja kielitieteisiin. Valittu
toimintatapa vaikuttaa oikealta kasitel-
tdessd historiallisiin asiakirjoihin ja pai-
kannimiin perustuvaa aineistoa, jossa
vdistimittd on sellaisia valtavia ja osin
systemaattisia aukkoja, joiden paikkaa-
miseen 10ytyy apua aineiston ulkopuoli-
sesta tutkimustiedosta.

Kokonaisuutena Raunamaan piirtima
kuva esikristillisestd henkilonnimistds-
tdmme ja sen kehityksestd nayttaisi pita-
van yhtd sen tiedon kanssa, mikéd meilld
nykyisin on itimerensuomalaisten kiel-
ten ja niitd puhuvien kansojen historiasta.
Kuva ei ole niin tarkka kuin toivoisi,
mutta toisaalta on otettava huomioon,
ettd asiakirja-aineisto on parhaimmil-
laankin vuosisatoja nuorempaa kuin tut-
kimuksen varsinainen kohde. Raunamaan
vaitoskirja on tervetullut lisd suomalaisen
henkilonnimiston varhaisvaiheiden tutki-
mukseen ja jatkaa mainiosti 1890-luvulla
alkanutta sarjaa.

UNNI LEINO
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