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Jaakko Raunamaan tuore tutkimus on 
järjestyksessä kolmas esikristillistä hen-
kilönnimistöämme käsittelevä väitös-
kirja. Se on syntynyt jokseenkin samassa 
tahdissa, jonka A. V. Forsman (1891; 1894) 
ja Detlef-Eckhard Stoebke (1964) aloitti-
vat, ja on edeltäjiensä tapaan tarpeelli-
nen ja kaivattu. Pitkänä odotusaikana 
toiveet ovatkin ehtineet kasvaa osin suh-

teettoman suuriksi, ja malttamattoman 
lukijan onkin hyvä muistaa, että väitös-
kirja on lopulta kuitenkin vain inhimil-
lisen työn tulos. Epärealistiset odotuk-
set eivät kuitenkaan vähennä työn arvoa 
vaan ovat pikemminkin yksi osoitus sen 
tarpeellisuudesta.

Väitöskirja koostuu johdanto-osasta 
ja viidestä artikkelista. Artikkeleista voi 
hahmotella itse asiasisällön lisäksi myös 
tutkimusprosessin etenemistä ja aiheen 
täsmentymistä: ensimmäinen (Raunamaa 
2017) käsittelee Raaseporin linnaläänin 
henkilönnimipohjaisia kylännimiä ja toi-
nen (Raunamaa 2020a) Suomen keski
aikaisissa asiakirjoissa tavattavia naisten 
nimiä, ja vasta kolme viimeistä tarttuvat 
johdonmukaisesti esikristilliseen nimis-
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töön. Kolmas (Raunamaa 2019) ja nel-
jäs (Raunamaa 2020b) artikkeleista tar-
kastelevat esikristillisiä – ja siis valta-
osaltaan esihistoriallisia – henkilönnimiä 
paikannimistön kautta, ensin Suomessa 
ja sitten laajemmin Itämeren piirissä. 
Viides (Raunamaa & Kanner tulossa) 
puolestaan analysoi Novgorodiin kuu-
luneen Vatjan viidenneksen myöhäis
keskiaikaisen väestönlaskennan henkilön
nimiä itämerensuomalaisperäisen ni-
mistön näkökulmasta. Vaikka artikkeli
väitöskirjan muoto siis tuo omat haas-
teensa, johdanto-osassa Raunamaa ko-
koaa palaset melko hyvin yhteen. Erilaisia 
paikannimi- ja asiakirja-aineistoja on pal-
jon, ja niiden kokoaminen on vienyt ai-
kaa; aineistojen analysointiin puolestaan 
apua ovat tuoneet moderni tekniikka ja 
laskennalliset menetelmät.

Mistä oikein puhutaan?

Suomessa on sinä aikana, jonka pys-
tymme näkemään, ollut kolme eri nimi
systeemeiksi hahmotettavaa vaihetta: 
ensin se esikristillinen systeemi, jota 
Raunamaa väitöskirjassaan keskeisesti 
kuvaa, toiseksi sen keskiajalla korvan-
nut kristillisperäinen ja viimeisimpänä 
nykyinen noin puolentoista vuosisadan 
ikäinen nimisysteemi, joka ainoana jää 
selvästi tämän työn ulkopuolelle. Vielä 
siinäkin on silti nähtävissä elementtejä, 
jotka ovat peräisin yhteisitämerensuo-
malaiselta kaudelta noin kahden vuosi
tuhannen takaa.

Tässä yhteydessä puhe Suomesta – 
tai edes suomesta – jättää jo itsessään 
avoimeksi kysymyksiä, jotka eivät var-
sinaisesti kuulu nimistöntutkimuksen 
alaan. Kun Forsman (1894: I) kirjoit-
taa vielä kansallisromanttiseen tapaan 
”Suomenkansan muinaishistoriasta”, 
Stoebke (1964: 9) täsmentää kohteek-
seen itämerensuomalaiset siinä merki-
tyksessä, jossa tätä termiä nykyisinkin 
käytetään. Hänen tutkimuksensa käsitte-

lee lähtökohtaisesti yhtenäistä myöhäis
kantasuomea, mikä 1960-luvulla oli luon-
teva valinta, vaikkakin jo Nissilä (1965) 
kritisoi tuoreeltaan hänen työtään itäis-
ten itämerensuomalaisten kielten puut-
teellisesta huomioon ottamisesta.

Viime aikoina itämerensuomalaisten 
kielten kehitys on alettu nähdä monisyi-
sempänä (Kallio 2014), ja Raunamaan 
työ asettuu luontevasti tähän kontekstiin. 
Väitöskirjan otsikossa puhutaan Stoeb-
ken tapaan itämerensuomalaisista hen-
kilönnimistä, ja nyt käsiteltävänä todella 
on koko itämerensuomalainen kielialue 
jokseenkin kattavasti. Ajallisesti työ esit-
tää rajautuvansa keskiaikaan (s. 14), mutta 
vaikka aineisto onkin koottu keskiaikai-
sista lähteistä, sen pohjalta tehdyt päätel-
mät kurottavat kauemmas. Ehkä osittain 
tämän vuoksi lukija jää etenkin väitöskir-
jan johdanto-osassa paikoitellen kaipaa-
maan hiukan täsmällisempää kuvausta 
siitä, mistä kielen kehitysvaiheesta ollaan 
milloinkin puhumassa.

Nimet muuttuvat, mutta niin kielikin

Vaikka aiheena on esikristillinen itä-
merensuomalainen henkilönnimistö, 
on syytä pitää mielessä, että puhe ei 
ole yhtenäisestä ja samanlaisena säily-
neestä nimistöstä tai nimisysteemistä: 
kuva rautakauden lopun varhaissuo-
malaisesta nimistöstä on selvästi tar-
kempi kuin vuosituhatta vanhemmasta 
myöhäiskantasuomalaisesta. Samoin on 
hyvä huomata, että vielä varsinaisen kieli-
yhteyden katkettua Suomenlahden yli jat-
kui sellainen kulttuurivaihto, jonka myötä 
keskiajan alun Viron ja (Länsi-)Suomen 
esikristillisessä nimistössä näkyy yhteisiä 
mutta idempää muinaiskarjalan puhuma-
alueelta puuttuvia piirteitä.

Pääpiirteissään rautakauden lopun 
henkilönnimisysteemi näyttäisi Suomen-
lahden molemmin puolin olleen sellainen 
kuin Stoebke (1964) hahmotteli. Hen-
kilönnimet ovat olleet joko johtamatto-
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mia (kuten Toivo), johdoksia (Mielitty)1 
tai kaksiosaisia yhdyssanoja (Unnipäivä). 
Jo Forsman (1894: 132) huomauttaa, että 
Suomessa on keskiajalta saakka voitu vii-
tata henkilöön pelkällä sukunimellä, il-
man etunimeä. Vastaavasti Raunamaa to-
teaa, että Suomessa lisänimiä käytettiin 
keskiajalla hyvinkin itsenäisesti ja että 
eronteko pää- ja lisänimen välillä on pai-
koitellen vaikeaa (s. 19, 39); saman eron-
teko-ongelman näkee myös Kiviniemi 
(1982: 43, 48). Joka tapauksessa kaikki pi-
tävät selvänä, että esikristilliseen nimisys-
teemiin on kuulunut myös lisänimiä.

Yhtä lailla on selvää, että itämerensuo-
malainen esikristillinen henkilönnimistö 
muuttui sinä aikana, jona se oli käytössä. 
Tätä muutosta ja sitä variaatiota, jollai-
sena se kunakin ajanhetkenä näkyi, eivät 
aiemmat kaksi väitöskirjaa juuri noteeraa. 
Tämä onkin luonnollista, kun ottaa huo-
mioon, miten kielen variaatiota koskevat 
käsitykset ovat kehittyneet sekä Forsma-
nin ja Stoebken että Stoebken ja Rauna-
maan tutkimusten välissä. Stoebke käyt-
tää nimien maantieteellistä levikkiä en-
nen kaikkea sen arvioimiseen, kuinka 
vahvoja perusteita nimeä on pitää kanta-
suomalaisena, ja jo Nissilä tuo Stoebken 
väitöskirjasta kirjoittamassaan arviossa 
(1965) esiin, että aineksia olisi ollut hiu-
kan tarkempaankin analyysiin.

Raunamaalla on aineistoa myös itäi-
sistä itämerensuomalaisista kielistä, ja hä-
nen piirtämänsä kuva nimistön ajallis-
alueellisesta vaihtelusta on kaiken kaik
kiaan hienopiirteisempi. Nimistön muu-
tokset näyttäisivät levinneen osapuilleen 
samoja reittejä kuin itse kielikin, mutta 
toisaalta nimien leviämisen mahdollis-
taneet kontaktit lienevät säilyneet pi-
dempään kuin varsinainen täysi kieli
yhteys. Raunamaan kokoamasta aineis-
tosta hahmottuu selvä kontrasti noin ny-

1. Tämä on myös yksi mahdollinen lukuasu ai-
noalle varmalle Suomessa kirjatulle esikristillisel-
le naisennimelle Melutha.

kyisen Viron tienoilla olleen merkittävän 
innovaatiokeskuksen ja etenkin itäisten ja 
pohjoisten reuna-alueiden välillä.

Jotain vanhaa, jotain uutta, jotain 
lainattua

Tutkimus tuo myös näkyville sen, mi-
ten kristinuskon mukanaan tuoma nimi
systeemin murros ei ollut aivan täydel-
linen. Jo ennestään on ollut hyvin tie-
dossa, että esikristillisiä henkilönnimiä 
on säilynyt kristillisellä keskiajalla lisä-
niminä, muutama jopa nykyäänkin käy-
tössä olevina sukuniminä. Tämän lisäksi 
myös vanhaa henkilönnimissä käytet-
tyä johdinainesta on säilynyt, niin että 
kristillisperäiset nimet ovat mukautuneet 
sanahahmoltaan muistuttamaan vanhas-
taan tuttuja henkilönnimiä (s. 47). Jotkin 
näistä johtimista ovat edelleen produk
tiivisia, etenkin nimien epävirallisissa 
rinnakkaismuodoissa: Maukka ei ole vain 
Perusjätkä, vaan nimi kiinnittyy jo kanta
suomalaiselta ajalta jatkuneeseen perin-
teeseen, jonka alkupäästä löytyy sellai-
sia nimiä kuin Toivakka (Stoebke 1964: 
100), myöhempää sellaisia kuin Jukka ja 
vielä myöhempää Sinikka. Tästä johdinai-
nesten ja sanahahmoon perustuvien mal-
lien säilymisestä olisi mielellään lukenut 
enemmän; ehkä näistä aiheista vielä syn-
tyy jatkotutkimuksia.

Myös kuva itse esikristillisen henki-
lönnimisysteemin kehityksestä jää va-
javaiseksi. On selvää, että käytössä ollut 
nimivalikoima ehti ajanlaskumme en-
simmäisen vuosituhannen aikana muut-
tua, ja Raunamaa esittelee aineistonsa pe-
rusteella muutamia selviä ajatuksia siitä, 
mitkä nimielementit ovat olleet tunnet-
tuja koko itämerensuomalaisella alueella 
ja siis luultavimmin vanhinta kerrosta. 
Sen sijaan itse nimisysteemin luonteesta 
ja siihen kuuluvista rakennepiirteistä olisi 
toivonut hiukan enemmän pohdintaa.

Keskeinen kysymys on kaksiosai-
nen Hyvälempi-nimityyppi, jota tavataan 
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rautakauden lopulla ennen kaikkea Vi-
rossa ja Lounais-Suomessa ja joka muis-
tuttaa rakenteeltaan germaanien kaksi-
osaisia henkilönnimiä. Stoebke (1964: 
133–134) ei pidä tyyppiä germaaneilta 
lainattuna vaan luultavammin omape-
räisenä. Tälle käsitykselleen hänellä on 
kaksi perustetta: Ensiksikin yksittäi-
set nimet lainautuvat tyypillisesti paljon 
herkemmin kuin nimisysteemin raken-
teelliset ominaisuudet, mutta itämeren
suomeen tällaisia lainoja ei ole germaa-
neilta saatu kuin satunnaisesti. Toiseksi 
itämerensuomalaiset kaksiosaiset nimet 
poikkeavat merkityssisällöltään germaa-
nisista, päin vastoin kuin voisi olettaa, 
jos rakennetyyppi olisi lainattu. Nissilä 
(1965) puolestaan panee enemmän painoa 
nimityypin melko puhtaan läntiselle levi-
kille ja katsoo, että se on Stoebken vasta-
argumenteista huolimatta luontevinta tul-
kita skandinaaviseksi lainaksi. Sittemmin 
myös Kiviniemi (1982: 42) pitää tällaista 
tulkintaa todennäköisimpänä.

Raunamaa asettuu varovasti Stoebken 
kannalle ja pitää kaksiosaista nimityyp-
piä luultavammin omaperäisenä. Vaihto
ehtoja jää silti jäljelle. Toisaalta nimi
tyyppi voi olla vanhakin, mahdollisesti 
myös kytköksissä balteilla tavattavaan 
kaksiosaiseen henkilönnimityyppiin (ku-
ten Mindaugas, s.  46). Toisaalta on yhtä 
lailla mahdollista, että tyyppi on syntynyt 
vasta rautakauden lopulla mutta levinnyt 
nykyisen Viron alueelta Länsi-Suomeen 
niiden kulttuurikontaktien mukana, jotka 
ovat säilyneet varsinaisen kieliyhteyden 
jo katkettua. Lopullisesti ratkaistuna ky-
symystä ei vielä voi pitää.

Myös esikristillisen nimisysteemin ikä 
jää väitöskirjassa selvittämättä. Käytössä 
oleva keskiaikainen asiakirja-aineisto an-
taa verraten hyvät edellytykset tehdä pää-
telmiä rautakauden lopun nimistöstä, 
mutta mitä kauemmas esihistoriaan men-
nään, sitä hatarammaksi päättely käy. 
On kuitenkin syytä huomata, että kes-
keiset henkilönnimissä käytetyt johtimet 

ovat lähes kaikki sellaisia, jotka Hakuli-
nen (1979) ajoittaa jo kantauralilaiselta 
kaudelta periytyviksi. Kun muutamat 
näistä ovat säilyneet henkilönnimijohti-
mina seuraavien systeemitason murros-
ten yli nykypäivään saakka, herää kysy-
mys, kuinka varhain niitä on jo käytetty 
henkilönnimien muodostamiseen eikä 
pelkästään appellatiivisina substantiivi-
johtimina. Tämän arvioiminen vaatisi 
kuitenkin sellaista laajaa vertailevaa tut-
kimusta, joka ei millään olisi mahtunut 
väitöskirjan rajaukseen.

Osa avoimista kysymyksistä jää ehkä 
lopullisestikin selvittämättä. Jo Forsman 
(1894: 224) ”huomautta[a] sitä omituista 
seikkaa, että alkuperäisiä suomalaisia 
naisnimiä kirjallisissa todistuskappaleis-
samme tavataan joko mitättömän vähän 
tahi paremmin sanoen ei ollenkaan”. Tä-
hän ei tuorekaan tutkimus tuo lisävalais-
tusta, ja edelleen jää vain valistuneeksi 
arvaukseksi, etteivät esikristilliset henki-
lönnimet välttämättä olleet täysin suku-
puolittuneet. Yhtä lailla jää asiakirjoista 
dokumentoimatta, millaisia suomalaisia 
muotoja kristillisistä naisten nimistä on 
keskiajalla käytetty.

Lopuksi

Niin valitettavia kuin tutkimukseen jää-
vät aukot ovatkin, ne kertovat silti enem-
män työn haastavuudesta kuin teki-
jästä. Raunamaa on tutkimustyönsä ai-
kana tutustunut aiheeseensa monipuo-
lisesti – lähdekirjallisuus käsittelee niin 
itämerensuomalaisten kielten kuin Itäme-
ren alueenkin historiaa, ja argumentointi 
perustuu paljolti eri tieteenalojen väliseen 
vuoropuheluun. Myös tutkimuksessa käy-
tetyn aineiston kokoaminen eri lähteistä 
on jo itsessään saavutus.

Huomattava osa aineiston käsitte-
lystä on tehty laskennallisesti. Menetel-
mien valinnassa Raunamaa on ilahdut-
tavan hyvin osannut hahmottaa, mitä 
laskennallisilla menetelmillä voi ja en-
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nen kaikkea ei voi tehdä. Väitöskirjasta 
on turha etsiä sellaisia taulukoita, joissa 
esitettäisiin tilastollisia säännönmukai-
suuksia ja niiden p-arvoilla kuvattavaa 
merkitsevyyttä. Sen sijaan laskentaa on 
käytetty ilmiöiden löytämiseen ja esittä-
miseen, ja näiden löydösten tulkinta pe-
rustuu historia- ja kielitieteisiin. Valittu 
toimintatapa vaikuttaa oikealta käsitel-
täessä historiallisiin asiakirjoihin ja pai-
kannimiin perustuvaa aineistoa, jossa 
väistämättä on sellaisia valtavia ja osin 
systemaattisia aukkoja, joiden paikkaa-
miseen löytyy apua aineiston ulkopuoli-
sesta tutkimustiedosta.

Kokonaisuutena Raunamaan piirtämä 
kuva esikristillisestä henkilönnimistös-
tämme ja sen kehityksestä näyttäisi pitä-
vän yhtä sen tiedon kanssa, mikä meillä 
nykyisin on itämerensuomalaisten kiel-
ten ja niitä puhuvien kansojen historiasta. 
Kuva ei ole niin tarkka kuin toivoisi, 
mutta toisaalta on otettava huomioon, 
että asiakirja-aineisto on parhaimmil-
laankin vuosisatoja nuorempaa kuin tut-
kimuksen varsinainen kohde. Raunamaan 
väitöskirja on tervetullut lisä suomalaisen 
henkilönnimistön varhaisvaiheiden tutki-
mukseen ja jatkaa mainiosti 1890-luvulla 
alkanutta sarjaa.
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etunimi.sukunimi@tuni.fi
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