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Vuonna 1980 kielifilosofi John Searle esitteli kiinalainen huone -nimisen ajatuskokeen
(Searle 1980). Ajatuskokeessa kuvitellaan suljettu huone, johon on kaksi luukkua. Huo-
neessa on henkild, jonka tehtdvind on ottaa toisesta luukusta vastaan paperille kirjoi-
tettuja kiinankielisid viestej, kirjoittaa niihin vastaus ja tyontda vastaus paperilapulla
toisesta luukusta ulos. Henkild huoneessa ei osaa kiinaa eikd osaa lukea sen kirjoitus-
merkkeja. Sen sijaan hanelld on hyvin yksityiskohtaiset ohjeet, joiden avulla hdnen tu-
lee vastauksensa muodostaa. Ohjeet kuitenkin koskevat vain merkkien muotoa, eiki
niissd ole kuvattu yhdenkéin kiinan kielen sanan merkitystd. Henkil6 ei siten ym-
marré sanaakaan viesteistd, joita hinelle ldhetetdén, eikd han ymmérré vastauksia, joita
nijhin antaa. Téstd huolimatta hdn oppii tunnistamaan merkkeji ja lukemaan ohjeita
niin hyvin, ettd henkil6t huoneen ulkopuolella erehtyvit luulemaan keskustelevansa
kiinaa taitavan henkilon kanssa.

Kiinalainen huone oli puheenvuoro aikakautensa tekoélyjd koskevaan keskuste-
luun. Tuolloin tietojenkisittelytieteessé oli jo vakiintunut ldhtokohta, jossa filosofisesti
tyydyttavisti dlykkddn mekanismin sijaan oli alettu tavoitella mekanismeja, jotka ereh-
dyttavésti kykenivit jaljittelemadn alyllistd toimintaa. Eiko koneellista luovuutta voisi
tutkia tuottamalla mekanismi, joka toimisi aivan kuten luovana pidetty ihminen toi-
misi ja ndin hyvéiksya se luovuutena ilman keskustelua siitd, mitd luovuus tarkkaan
ottaen on? Searle kohdisti huomionsa kykyyn ymmartaa kielté téillaisena élyllisend toi-
mintana ja kysyi, voidaanko kiinalaisen huoneen henkilén sanoa osaavan kiinaa? Sear-
len vastaus oli ei, ja sithen onkin helppo yhtya.

Nykyisin, kun erilaiset koneoppimiseen perustuvat laskennalliset menetelmat te-
kevit tuloaan toisaalta osaksi arkipdiviistd kielellistdi maisemaa erilaisten kaytto-
liittymien, chat-bottien, hakukoneiden ja automaattisten kdannosohjelmien muodossa,
toisaalta tutkimuksen tyovalineiksi niin kielitieteen kuin humanistisen tutkimuksen
kentilld laajemminkin, on kiinalainen huone edelleen relevantti asettaessamme tek-
nologisia edistysaskeleita raameihinsa. Monet modernit automaattiset luonnollisen
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kielen kasittelyyn suunnitellut algoritmit nimittdin toimivat juuri kiinalaisen huoneen
henkil6n tavoin. Ne osaavat hyddyntdd kasittelemiensd tekstien tilastollisia sdannon-
mukaisuuksia ja kykenevit niiden avulla tarkkaan rajatuissa tilanteissa kdyttdytymaan
usein niin kuin kieltd osaava henkil6 kayttaytyisi.

Kiinalaisen huoneen kysymys-vastaus-dialogin sijaan nditd algoritmeja voidaan
hyodyntda monenlaisissa tehtavissa. Kuitenkin niilld on my6s sama tirked rajoite kuin
henkil6lla kiinalaisessa huoneessa: ne eivat ymmarra kisittelemiensé tekstien kom-
munikatiivisia pyrkimyksid, silld niiden toiminta perustuu vain formaalien element-
tien ja sekvenssien lajitteluun. Kutsun téllaista automatisoitavissa olevaa lajittelua ja
luokittelua sekd sithen pohjaavaa mallintamista distributionaaliseksi operaatioksi, silla
kielitieteellisestd nakokulmasta sellaisen toiminta nojaa olennaisesti distribuution k-
sitteeseen. Distributionaalisilla operaatioilla on myds oma metodologinen taustansa
kielitieteen historiassa.

Kielitieteellisena termini, erotuksena matemaattisesta termisti, distribuutiolla tar-
koitetaan jonkin kielellisen rakenteen tai ilmaisun mahdollista kdyttéalaa. Niinpa kun
kiinalaisessa huoneessa tydskenteleva henkild luokittelee havaintonsa tietyn ilmauksen
kaytosta, kielitieteellisetd ndkokulmasta hin tulee kartoittaneeksi sen distribuutiota.
Saman tekee automaattinen algoritmi, joka rakentaa tekstimassan pohjalta tilastollisen
mallin samaisesta ilmauksesta.

Distribuutioiden luonne kielen kuvauksessa on kuitenkin hyvin teoriasidonnainen
asia. Nakemys siitd, miké kielessd on mahdollista ja mikd mahdotonta ja mikd mahdol-
lisuuksia saitelee, on yleisesti ottaen teoreettisen kielikdsityksen tarkeimpid rakennus-
palikoita. Vaitoskirjani keskeinen kysymys onkin se, miten kielellisten ilmausten
merKkitykset vaikuttavat niiden distribuutioihin. Distributionaalisten operaatioiden ja
kiinalaisen huoneen relevanssi tyélle on siin, ettd ldhestyn tita kysymysta johtamalla
sen pohjalta toisen, kdytdnnollisemmain kysymyksen, joka koskee sitd, mitd merkityk-
seen liittyvid ilmioitd distributionaalisen operaation tuottamasta kuvauksesta voidaan
loytaa. Tdssa kysymyksenasettelussa sellaisenaan on kuitenkin edelleen avoinna kolme
olennaista seikkaa: mitéd tarkoitetaan distribuutiolla, minkilaisesta distributionaali-
sesta operaatiosta on kyse ja mistd merkitykseen liittyvistd ilmioistd puhutaan.

Olen valinnut pitdd kasittelyni sellaisella tasolla, ettei sen fokus rajautuisi liiaksi
koskemaan vain tiettyjé valintoja niilld kolmella akselilla, vaan tutkimukseni sdilyttaisi
relevanssinsa riippumatta siitd, mistd teoreettisesta kulmasta asiaa lahestytdan, minka-
laista operaatiota kdytetddn tai minkalaisista merkityksiin liittyvistd ilmioistd ollaan
kiinnostuneita. Olen pyrkinyt kuvaamaan distribuution késitteen kahdessa hallitse-
vassa kielitieteellisessd paradigmassa, strukturalistisessa ja kdyttopohjaisessa, ja pyr-
kinyt kartoittamaan distributionaalisia operaatioita koskevaa keskustelua kummankin
sisdlld sekd vertaamaan nditd kahta distribuutiokésitystd toisiinsa.

Olen tehnyt valinnan tutkia kahdessa osatutkimuksessani kahta eri distributio-
naalista operaatiota ja kahta erilaista merkitykseen liittyvad ilmiotd. Ensimmaisessd
osatutkimuksessa lahdin liikkeelle tietystd operaatiosta ja pyrin kuvaamaan merki-
tykseen liittyvid ilmioité, joita sen tuottamat representaatiot toistavat. Tutkittavaksi
operaatioksi valikoitui taajaan kéytetty menetelmétyyppi, niin kutsuttu vektoriavaruus-
malli (ks. esim. Turney & Pantel 2010; Mikolov, Chen, Corrado & Dean 2013). Valitsin
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tutkimuskohteikseni kolme vastakohtaista adjektiiviparia, mutta operaatiota itsessdan
en suunnitellut tavoittamaan erityisesti adjektiivien vastakohtaisuutta. Aineistona tdssad
osatutkimuksessa toimi Suomiz4-internetkeskustelufoorumi.

Toisessa osatutkimuksessa ldhdin liikkeelle tietystd merkitykseen liittyvastd raken-
teesta, tiettyyn rekisteriin liittyvastd assosiaatiosta, ja pyrin kehittdmaén distributionaa-
lisen operaation, joka tuottaisi tahan soveltuvan mallin. Yleiselta arkkitehtoniselta mal-
liltaan tdma operaatio kuitenkin suuresti muistuttaa niin kutsuttua aihemallinnusta (ks.
esim. Blei, Ng & Jordan 2003). Tutkittavana kielen ilmi6ni téssd osatutkimuksessa oli
usein substantiivisesti kaytetty adjektiivi vaivainen, jonka asemaa juridisessa ja hallin-
nollisessa rekisterissi pyrin kartoittamaan 18oo-luvun sanomalehtiaineistossa.

Havaintojeni mukaan distributionaaliset operaatiot tuottavat representaatioita,
joissa merkitykseen liittyvit rakenteet ovat aina tavalla tai toisella lasna. Yleiselld ta-
solla merkityksen ja distribuutioiden hyvin laaja-alainen yhteenliittyvyys ei kielen-
tutkijaa yllatd, mutta yksityiskohtainen kuva, jonka distributionaaliset operaatiot
kykenevit tarjoamaan, on yhté kaikki mielenkiintoinen. Silloinkin kun distributionaa-
liset representaatiot nayttdvat nostavan esiin tilastollista rakenteisuutta, joka ei sinél-
laan vaikuta liittyvdn milldan ilmeiselld tavalla merkityksiin, lahempi tarkastelu usein
osoittaa, ettd kyse on vain merkityksen lajista, jota kontekstista irrallaan on vaikea tulla
ajatelleeksi. Ndin usein toistettu hypoteesi distributionaalisen ja semanttisen saman-
kaltaisuuden korrelaatiosta on samaan aikaan seki tosi ettd yleistyksend lihes hyodyt-
tomén karkea: erilaisilla distributionaalisilla operaatioilla saadaan esiin erilaista mer-
kityksen samankaltaisuutta ja kahden eri kielellisen ilmauksen merkityksen saman-
kaltaisuutta voidaan arvioida eri ndkékulmista.

Lisaksi yksinkertaisilla operationaalisilla valinnoilla oli mahdollista muuttaa rep-
resentaatiot vastaamaan joko strukturalistista tai kdyttopohjaista distribuutiokésitysta.
Talloin merkitykseen liittyvit ilmi6t, joita ndistd representaatioista oli tulkittavissa, oli-
vat sopusoinnussa niiden merkitykseen liittyvien ilmididen kanssa, joita kohti ndissa
paradigmoissa on totuttu suuntautumaan.

Strukturalistisessa kielikésityksessa kieli perustuu kullekin luonnolliselle kielelle
ominaiseen sadntojen joukkoon, jotka sddtelevit, mitkéd ilmaukset ovat kielenmukaisia
ja mitka kielenvastaisia. Yleisesti ottaen distribuutiot ovat ndiden kielenmukaisten il-
mausten joukkoja. Taydesti kielellisten ilmausten kombinatorisesta avaruudesta hah-
mottuvat siis osajoukkona kieliopilliset ja merkitykselliset ilmaukset, ja kunkin kielel-
lisen ilmauksen distribuutio on sen omien mahdollisten kombinaatioiden ja kaikkien
kielenmukaisten ilmausten leikkaus.

Strukturalistisesta nakokulmasta distribuutioiden suhde kielen normeihin onkin
samankaltainen kuin tieverkoston suhde liikennesidantoihin; kunkin kielen raken-
teen distribuutio ovat ne reitit, joita sen on mahdollista liitkennesdantdjen mukaan tie-
verkon sisélld kulkea. Ajoneuvon tyyppi, se, onko kyseessid kuorma-auto, henkil6auto
vai polkupyord, vaikuttaa mahdollisiin reitteihin, ajoneuvon viri yleensd ei. Samalla
tavoin merkitys heijastuu distribuutioihin niiltd osin kuin se sdédntelee, minkalaisissa
konteksteissa jokin tietty kielellinen ilmaus voi esiintyd. Kun pohditaan kysymysta
merKkityksen ja distribuution suhteesta, voidaan kysy4, mitka osat kielellisen ilmauk-
sen merkityksestd vertautuvat ajoneuvon tyyppiin, mitki sen vériin.
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Kayttopohjainen nikokulma distribuutioon sen sijaan ldhtee oletuksesta, ettd
binddristen normien sijaan kieltd jarjestelménd pitdvit paikoillaan kielenkdyttéjien
yhtenevit kokemukset siitd, miten kieltd kéytetdan. Kayttopohjaisessa paradigmassa
kielellisten ilmausten yleisyys toimiikin ankkurina, johon ndhden harvinaisempien il-
mausten kielenmukaisuutta tilanteisesti arvioidaan. Nain jyrkka raja kielenmukaisen ja
kielenvastaisen valilld liudentuu stokastiseksi todennakoisyydeksi.

Kun aiemmin kaytettya liikkennesdantovertausta sovelletaan kéyttopohjaiseen kieli-
kasitykseen, havainnollistuu, miten epatodennékéiseltd tuntuu, ettd mikédan yksittéi-
nen ajoneuvo koskaan ajaisi lapi kaikkia sille mahdollisia reittejd. Sen sijaan ajoneuvot
kayttdesineind toteuttavat funktionaalisia tarkoitusperiddn ja niiden kulkemat reitit
heijastelevat niita tarpeita, joihin niitd yleensé kéaytetdan. Kielellisten ilmausten distri-
buutiot keskittyvit tavanomaisimpien kayttotarkoitusten ymparille samalla tavoin kuin
esimerkiksi kuorma-autojen reitit keskittyvat tavarakuljetusten logistiikan ja henkil6-
autojen reitit puolestaan tyo- ja tarhamatkojen perusteella tiukemmin kuin mité pel-
kastaan lilkennesdantojen perusteella olisi odotettavissa.

Kun vektoriavaruusmalli sdddettiin strukturalistisen distribuutiokasityksen mu-
kaiseksi kayttamalld niin kutsuttua Jaccard-etdisyyttd etdisyysmittana, analyysi osoitti,
ettd esimerkiksi adjektiiviparit sairas ja terve ja vanha ja nuori saavat tavanomaisesti
paidsanoikseen henkildviitteisten substantiivien lisdaksi myos substantiiveja, jotka
ovat osa-kokonaisuussuhteessa henkil6ihin. Téllaisia pddsanoja ovat erilaiset seka
konkreettiset ettd metaforiset ruumiinosia ja psykologisia taipumuksia ilmaisevat
substantiivit, kuten nuori syddn tai sairas huomiontarve. Rikas ja kéyhd eivét téllaisia
pédsanoja tavallisesti saa. Tdmd liittyy siihen miten sairas, terve, vanha ja nuori tuot-
tavat henkiloviitteisen pddsanansa kanssa konkreettisemman tarkoitteen kuin rikas
tai koyhd. Nain mitattuna sairaan, terveen, vanhan ja nuoren kanssa distributionaali-
sesti samankaltaisimpien sanojen joukossa oli runsaasti sanoja, joilla oli timi sama
ominaisuus. Se, ettd adjektiivin kuvaama ominaisuus etenee padsanan tarkoitteen
osa-kokonaisuushierarkiassa, on samankaltainen merkityksen piirre kuin esimerkiksi
suhteellisuuteen ja asteittaisuuteen liittyvat adjektiiviluokitukset, jotka strukturalisti-
sessa perinteessd ovat olleet adjektiivien kuvauksessa keskeisia.

Toisaalta kun etdisyysmittana kéytettiin dimensioiden frekvenssit huomioi-
vaa kosinietdisyyttd, esimerkiksi sairaan ldheisimmat naapurit olivat adjektiiveja ja
substantiiveja, joissa toistuivat kasitteellisen samankaltaisuuden sijaan sellaiset asiat
kuten taaja affektiivinen kayttd loukkauksissa. Ndin hullu ja idiootti ovat sairaalle 1a-
heisempiéd kuin sen lahisynonyymi kiped. Kayttopohjaisesta perspektiivistd on selvaa,
miksi ndin tapahtuu: affektiivisuuteen liittyvit konnotatiiviset merkitykset, jotka pe-
rustuvat tietynlaisiin, aineistossa yleisiin kielenkéyton tapoihin, ovat kiyttopohjaisessa
paradigmassa keskeisempi osa sanojen merkitystd kuin strukturalistisessa.

Sen liséksi, ettd operationaalisilla valinnoilla distributionaaliset representaatiot voi-
daan saada vastaamaan tiettya teoreettista distribuutiokasitysta, tilanne on mahdollista
ndhdd myos toisinpdin: distributionaalisille representaatiolle voidaan 16ytaa tulkinta,
kun tunnistetaan kielitieteellinen teoria, jonka muodon kanssa ne ovat yhtenevia. Néin
distributionaalinen analyysi ei siis mekanistisesta ja ndenndisen objektiivisesta luon-
teestaan huolimatta voi my6skddn toimia empiirisend pohjana arvioitaessa struktura-
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listista ja kdyttopohjaista paradigmaa vastakkain, silld analyysiin on valttdmatta jo lei-
vottu sisddn jommankumman teoreettiset lahtooletukset.

Olennaisena piddn myds havaintoa siitd, ettd valittamattd siitd, kumman
distribuutiokdsityksen mukaiseksi operaatio suunnataan, distributionaaliset repre-
sentaatiot néyttavit sisdltdvan vain niukasti tietoa sanojen denotatiivisten merkitys-
ten prototyyppisimmistd piirteistd. Kuten tietokonelingvisti Katrin Erk (2016) on
huomauttanut, alligator-sanan distributionaaliset representaatiot onnistuvat iden-
tifioimaan alligaattorin muista eldimistd akvaattisen elimantavan ja kasilaukkuihin
liittyvien vihjeiden perusteella, mutta siihen niiden tarjoama tieto alligaattoreista
tyypillisesti jad. My6s omien havaintojeni perusteella yleisen tason distributionaali-
sen samankaltaisuuden ja merkityksen samankaltaisuuden vilisen yhteyden ylldpitoon
néyttavatkin riittdvan epdsuorat ja summittaiset vihjeet. Implikaatio tdstd on se, ettd
pelkdstian se, ettd distributionaalinen operaatio kykenee hyvin arvioimaan kahden sa-
nan merkitysten vélisen samankaltaisuuden, ei osoita, ettd miké tahansa tietty sanoja
yhdistéva tai erottava merkityksen piirre olisi mukana tdssd samankaltaisuudessa.

Tutkimuksen tyovilineend erilaiset distributionaaliset operaatiot lienevit tule-
vaisuudessa korvaamattomia, mutta niiden tuloksista tulee ymmarrettdvia ainoas-
taan suhteessa tunnistettuihin teoreettisiin lahtooletuksiin siitd, minkalaiset tekijat
hallitsevat distribuutioiden muodostumista. Yhté lailla on hylattava ajatus siité, ettd
distributionaalisten operaatioiden tuloksena syntyvit representaatiot ja mallit voi-
sivat sellaisenaan olla analogisia erilaisille merkityksen ilmidille. Sen sijaan ne tulee
ndhdd kuvauksina distribuutioista, ja distribuutiot puolestaan nahda kielitieteellisind
tutkimuskohteina keskeisimpien joukossa.
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