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Lutherin reformaation viidessadas merk-
kivuosi 2017 innoitti lukuisia akatee-
misia tapahtumia ja seminaareja. Lan
guages in the Lutheran Reformation 
 -artikkelikokoelma on Turun keskiajan 
ja uuden ajan alun tutkimuksen keskuk-
sen (TUCEMEMS) järjestämän samanni-
misen konferenssin lopputuote. Teos si-
sältää johdannon sekä kaksitoista muun 
muassa kirjakielten historian ja kielikon-
taktien tutkimuksen kautta historialliseen 
kielentutkimukseen kiinnittyvää artikke-
lia ja kymmenen näihin liittyvää musta-
valkovalokuvaa.

Teos on jaettu neljään osaan. Ensim-
mäinen osa kokoaa kolme artikkelia, 
jotka käsittelevät Martti Lutherin vaiku-
tusta viron ja puolan mutta myös eng-
lannin kirja kielten ja kirjallisten tradi-
tioiden kehitykseen sekä hänen ajatus-
tensa vastaanottoa. Toisen osan huomio 
on ruotsin- ja tšekinkielisissä raamatun-
käännöksissä. Kolmas osa tarkastelee ka-
tolisten tekstien käyttöä reformaation 
jälkeen skandinaavisella, saksalaisella ja 
suomalaisella kieli alueella. Neljännen, pi-
simmän osan näkö kulmana on löyhästi 
kieli kontaktien tutkimus, ja siinä tarkas-
telussa ovat Agricolan kieli sekä hollanti, 
liettua ja latvia kohdekielinä.

Ennen artikkeleiden tarkempaa esitte-
lyä vielä terminologinen huomio: Nouda-
tan tässä arviossa tieteellisissä yhteyksissä 
yleistynyttä tapaa käyttää termiä refor
maatio yleiskielisemmän uskonpuhdistus- 
nimityksen sijaan. Suosittelen tästä huo-

limatta tutustumaan Mielikäisen (2014) 
termien historiaa ja käyttöä luotaavaan 
katsaukseen, jossa nykyistä käytäntöä 
kohtaan esitetään kritiikkiä. 

Vaikutteiden arviointia  
ja periodisaatiota

Teoksen artikkelit esittelee Kirsi-Maria 
Nummilan mainio johdatus Itämeren 
alueen historiallis-kulttuuriseen konteks-
tiin sekä reformaation ja Lutherin merki-
tykseen yhteiskunnan, kulttuurin ja kie-
len näkökulmasta. Nummila muistuttaa, 
että Luther ei ollut ensimmäinen refor-
maattori eikä edes ensimmäinen Raama-
tun kansankielelle kääntänyt. Poikkeuk-
sellisen Lutherista tekee häneen henki-
löitynyt reformaatio, joka mullistaessaan 
vallinneen yhteiskuntajärjestyksen levitti 
laajalle Lutherin Raamattua ja muita kir-
joituksia mutta myös niiden syntyyn vai-
kuttaneita kieli-ideologioita.

Ensimmäisen osan avaa John L. Floo-
din Raamatun englannintaja Tyndalea 
käsittelevä teksti. Flood kuten muutama 
muukin artikkelikokoelman kirjoittajista 
nimeää kirjoituksensa tekstilajin esseeksi. 
Floodin keskeinen pyrkimys on osoit-
taa Lutherin merkitys Tyndalen työssä 
kiinnittämällä huomiota muun muassa 
Lutherin käännösratkaisuiden kopioin-
tiin. Flood hyödyntää esseen vapaampaa 
muotoa, ja tekstin avaa kiintoisa prologi, 
joka käsittelee Lutherin ja Henri VIII:n, 
Englannin reformaation alullepanijan, 
välistä kiistaa.

Ensimmäisen osan toinen ja toisen 
osan ensimmäinen teksti käsittelevät kie-
liä, joiden kirjallisten tradi tioi den ke-
hitys on suoraan kytköksissä refor maa-
tioon. Molemmat artikkelit ottavat lähtö-
kohdakseen kirjakielen periodisaation: 
Kristiina Rossin artikkeli asettaa kiin-

Lutherin reformaatio ja kieli



463virittäjä 3/2022

nostavasti varhaisen kirjaviron kehityk-
sen reformaation kielellisten aatteiden 
kontekstiin, ja Jonatan Pettersson puoles-
taan arvioi muinais- ja varhaisuusruot-
sin rajapyykkinä käytetyn vuoden 1526 
Uuden testamentin kielellistä merkitystä. 
 Pettersson osoittaa uskottavasti todellisen 
muutoksen asteittaisuuden, mutta puhu-
tun kielen muutoksesta ammentavan ana-
logian kehittely jää raakilemaiseksi.

Niin ikään hedelmällisesti pariksi 
asettuvat reformaatiota tšekin ja puo-
lan osalta tarkastelevat artikkelit (Robert 
Dittman ja Izabela Winiarska-Górska), 
joskaan näitä ei teoksessa ole sijoitettu 
rinnakkain. Verrattuna viroon ja ruot-
siin Lutherin reformaation merkitys on 
tsekin ja puolan kielen kehitykselle pal-
jon moniselitteisempi, joskin eri syistä. 
Dittmanin artikkeli pyrkii erottelemaan 
luterilaisuuden vaikutusta kirjatšekkiin. 
Tehtävän tekee haastavaksi se, että kan-
sankieleen pohjautuva vakiintunut kir-
jallinen traditio oli muotoutunut jo yli 
vuosisata ennen Lutherin reformaa-
tiota böömiläisen reformaation aikana, 
ja tuon liikkeen johtohahmo Jan Hus oli 
Lutherin tavoin myös kielen uudis taja. 
Winiarska- Górskan puolaa käsittelevä 
artikkeli on taas haasteen edessä sikäli, 
että protestantismin merkitys kirkko-
kuntana ei koskaan kasvanut merkittä-
väksi Puolassa. Winiarska-Górska kuvaa 
perinpohjaisesti ja kiinnostavasti luteri-
laisen Stanisław Murzynowskin vuoden 
1551 evankeliumikäännöksen vastaan-
ottoa, mutta samalla syntyy – ehkä  
tahattomasti – vaikutelma, että kyseessä 
oli vain luterilaisuuden sisäinen kes-
kustelu. Mainitsematta jää, että muun 
muas sa nykypuolan ortografia nojaa pää-
piirteissään Murzynowskin käännök-
seen. Esiteltyjen ilmiöiden merkitystä ei 
arvioida artikkelissa kirjakielen kehityk-
sen osalta, ja huomiotta jää myös Luthe-
rin reformaatiota edeltänyt merkittävä 
tšekkiläisen protestantismin vaikutus 
kirja kielen kehitykseen.

Tekstitraditiot uuden kynnyksellä

Moni artikkelikokoelman teksti tarkas-
telee katolisten tekstitraditioiden muu-
tosta reformaation jälkeen. Elise  Kleivane 
ja Svanhildur Óskarsdóttir tarkastelevat 
lapsuus evankeliumien eli apo kryfisten 
Mariasta ja Jeesus-lapsesta kertovien kris-
tillisten tekstien roolia skandinaavisessa 
kirjahistoriassa. Kirjoittajat osoittavat, 
että monet katoliseen traditioon kiinnit-
tyvät tekstitraditiot jatkuivat ja voivat hy-
vin myös reformaation jälkeen. Samoin 
osoittaa Tanja Toropainen Te Deum lau-
damus  -hymnin vanhan kirjasuomen 
käännöksiä tarkastelevassa artikkelis-
saan. Toropainen otaksuu lisäksi Agrico-
lan rukous kirjan Te Deum -käännöksen 
itäisten murrepiirteiden viittaavan Vii-
puriin tekstin synty paikkana, mikä vah-
vistaa ajatusta kaupungista reformaation 
 välittäjänä.

Sebastian Seyferthin artikkeli käsittelee 
niin ikään jo katolisessa traditiossa tun-
nettua tekstilajia, summaariota eli Raama-
tun tekstien tiivistelmiä. Seyferth esittää 
uskottavan hypoteesin: katoliselle tradi-
tiolle tyypillistä raamatuntekstien selittä-
mistä luulisi olevan vähemmän luterilai-
sissa summaarioissa, tuleehan raamatun-
käännöksen itsessään kyetä välittämään 
Jumalan sana. Seyferth osoittaa, että 
vaikka varhaisissa luterilaisissa summaa-
rioissa on paljon eksegeettistä, selittävää 
tekstiä, latinankielisistä summaarioista 
poiketen kyse ei ole niinkään älyllisestä 
teologisesta kilvoittelusta kuin pelastuk-
sen sanoman välittämisestä maallikoille.

Seyferthin analyysin keskiössä on Lut-
herin työtoveri Johannes Bugenhagen, 
jonka kirjallinen toiminta muistuttaa toi-
sesta suuresta reformaation aikaan limit-
tyvästä muutoksesta, alasaksan syrjäy-
tymisestä Itämeren rannikoiden lingua 
francana. Tämän väistyvän valtakielen 
vaikutusta Agricolan tuotannossa jäljit-
tää puolestaan Mikko Bentlinin artikkeli, 
joka on sijoitettu artikkelikokoelman vii-
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meiseen osaan. Artikkelin lähtöoletuk-
sena on, että alasaksaksi runsaasti kir-
joittaneen Bugenhagenin oppilaana niin 
ikään saksilaisessa Wittenbergissä Agri-
colan on täytynyt altistua kielimuodolle 
runsaasti. Bentlin esittää, että Agrico-
lan käännöksissä alasaksan vaikutus nä-
kyy tästä huolimatta varsin vähän, koska 
tämä osasi jo aavistella sen väistymistä 
ylä saksan tieltä, jolla jo tuolloin julkais-
tiin omaperäisimmät uudet teokset.

Siirtovaikutusta ja kääntämisen 
 ideologioita ja strategioita

Kirjan kolme viimeistä artikkelia tar-
kastelevat kukin kielikontaktin jälkiä 
myöhemmissä kirjallisissa traditioissa. 
 Merlijn de Smitin artikkeli nostaa tarkas-
telun kes kiöön – Seyferthin tekstin tavoin 
– katolisen ja luterilaisen tradition erilai-
set kieli-ideologiat. De Smitin hypotee-
sina on, että käännettäessä eläinten nimi-
tyksiä hollantiin kieli-ideologiset erot nä-
kyisivät käytetyissä käännösstrategioissa. 
De Smitin esittämät havainnot vahvista-
vat tämän oletuksen osittain: esimerkiksi 
kotouttamista on havaittavissa jonkin 
verran enemmän luterilaisissa käännök-
sissä, joiden tulee toimia itsenäisempinä 
ja itse itsensä selittävinä teksteinä. Artik-
keli muistuttaa myös siitä, että raamatul-
listen eläinnimitysten kääntämisen tutki-
mus on aika hauskaa.

Dainora Pociūtėn artikkeli puolestaan 
luotaa lääketieteen kielen kehitystä van-
himmissa liettuankielisissä luterilaisissa 
teksteissä. Pociūtėn mukaan luterilai-
sia tekstejä laadittaessa tehtiin runsaasti 
termi työtä, ja onkin perusteltua väittää, 
että luterilaiset tekstit loivat perustan 
lääke tieteen kielelle. Pēteris Vanags taas 
kuvaa saksan vaikutusta latvian kirja-
kielen kehityksessä. Kirjoittajat käänsi-
vät latviaan useimmiten saksasta, jota he 
puhuivat myös äidinkielenään latvian si-
jaan. Vanags kuvaakin varhaisten kristil-
listen tekstien hurjaa saksalaista interfe-

renssiä latvialaisella sananlaskulla: ”Ju-
malan sana on varmasti pyhä, mutta vain 
piru ottaa siitä selvän.”

Hieno artikkelikokoelma 
reformaation vaikutuksesta kieleen

Lutherin reformaation kielellinen merki-
tys on valtava, ja tämä artikkeli kokoelma 
pureutuu aihepiiriin monipuolisesti his-
torialliseen kielentutkimuksen näkö-
kulmasta. Kieleen ja reformaatioon on 
olemassa lukemattomia hedelmällisiä 
tulo kulmia, ja teosta onkin kiinnostava 
lukea rinnan muun muassa Sinne mäen ja 
Saarikiven (2019) artikkelin kanssa, jossa 
kirjoittajat jatkavat reformaation perin-
nön kartoittamista suomalaisessa kielelli-
sessä kulttuurissa tässä teoksessa käsitel-
tyjen vuosisatojen  jälkeenkin.

Languages in the Lutheran Refor
mation -teoksen fokuksessa on Itäme-
ren alue, mutta reformaation kielelliset 
mainingit Pohjanmeren ympärysalueilla 
saavat myös merkittävän roolin. Ete-
lämmäskin olisi voinut kurottaa: Nuor-
luoto (2002: 91) esittää, että ilman re-
formaation liikkeelle sysäämää kansan-
kielistä kirjallista traditiota nykyisin 
 katolisessa Sloveniassa slovenia ei olisi 
ollut itsestään selvä kirjakielen perusta, 
sillä 1800- luvun sivistyneistö puhui pää-
sääntöisesti saksaa ja italiaa. Yllättäen 
Lutherin virsien käännökset edustavat 
myös idän kirkon vaikutuspiirissä pu-
hutun bulgarian yhtä varhaisinta, joskin 
eristäytynyttä kansankielistä kirjallista 
traditiota, Csergedin rukouksiksi kutsut-
tuja Tran syl va niassa laadittuja käsikirjoi-
tuksia (ks. esim. Wahlström 2015).

Kaiken kaikkiaan Languages in the 
Lutheran Reformation sisältää kuitenkin 
todella monipuolisen kattauksen artik-
keleita. Se, että tarkastelua on jouduttu 
rajaamaan, kertookin oikeastaan käsillä 
olevan aihepiirin suuresta merkityksestä 
myös nykyisen luterilaisen ja protestant-
tisen kulttuuripiirin ulkopuolella, ja myös 
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tämä näkökulma tulee kyllä esille teok-
sessa. Taitavasta toimitustyöstä kertoo se, 
että suuressa osassa artikkeleita on erit-
täin hyvin tutkimusaiheiden konteksteja 
avaava johdanto, ja artikkelikokoelma-
luonteestaan huolimatta teos saa näin 
poikkeuksellisesti myös käsikirjamaisia 
piirteitä.

Max Wahlström
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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Kertomus on käsite, joka on lähtöisin 
kirjallisuuden tutkimuksesta. Kertomuk-
sen tutkimuksen juuret ovat itse käsitteen 
tapaan kirjallisuustieteestä ponnistavassa 
narratologiassa, mutta kertomuksen tut-
kimusta on merkittävästi kehitetty myös 
sosiolingvistiikan alalla (Hatavara 2013: 
164). Viimeistään 1990-luvulta eteen-
päin kertomuksen tutkimus on laajenta-

nut tutkimuskohdettaan kaunokirjalli-
suudesta esimerkiksi haastatteluaineis-
toihin,  potilas- ja oikeussalikertomuksiin 
sekä lukuisiin muihin arkielämän tekstei-
hin. Myös kertomuksen käsitteen käyttö 
on sittemmin levittäytynyt ensin muihin 
ihmistieteisiin ja viimeisimpänä markki-
noinnin ja journalismin kieleen ja käytän-
teisiin. Kuten yksi Kertomuksen  keinoin 
-teoksen toimittajista Mikko T. Virtanen 
jo johdannon avaussanoissa (s. 7) toteaa: 
”Kertomusten läsnäoloa 2000-luvun jul-
kisessa viestinnässä voi liioittelematta 
luonnehtia läpitunkevaksi – elämme ker-
tomusten keskellä.” 


