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Havaintoja hetki-sanan diskursiivisista kaytoista
puhutussa suomen kielessa

1 Johdanto

Havainnoin tdssd kirjoituksessa sellaisia
kayttoja, joita hetki-sanalla on erilaisissa
puhutun kielen konteksteissa. Hetki on
suomen kielen kotoperdinen sana (Hakki-
nen 2004: s.v. hetki), jonka Kielitoimiston
sanakirja midrittelee yhtailta ’lyhyeksi
ajaksi, 'tuokioksi’ tai ’toviksi’ ja toisaalta
tietyksi ajankohdaksi’ (KS s.v. hetki). Sa-
nalla siis ilmaistaan niin ajankohdan kes-
toa kuin itse ajankohtaakin. Hetki-sanan
merkityksid ja kiyttojd ei ole tietimini
mukaan toistaiseksi tutkittu suomen kie-
lestd systemaattisesti. Hetki on kuitenkin
mainittu yhtenid esimerkkina sellaisista
aikasanoista, jotka ilmaisevat primaa-
risti ajankestoa — luonteeltaan mieluum-
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min epdmaidrdistd kuin lyhytta tai muu-
toinkaan madriteltyd (Alhoniemi 1979:
3; Lauerma 1990: 151). Ndmai yksittdiset
mutta keskenddn konsensuksessa olevat
havainnot hypoteesina ldhden ajatuksesta,
ettd hetki-sanan merkitys voidaan tulkita
vain kontekstuaalisin perustein. Havain-
nollistan hetki-sanan kontekstuaalisesti
rakentuvia merkityksia esimerkilla 1:

(1) s- oli sittel lioos sualas hetkej ja
sten uunhi
[Lauseopin arkisto; pohjalais-
murteet]

Esimerkissd 1 hetkej-muodolla ilmaistu
kesto madraytyy sen perusteella, mitéd tul-
kitsija tietdd liotukseen kuluvasta ajasta.



Merkityksen kontekstisidonnaisuus herét-
tdd laajemminkin kysymyksen siitd, millai-
sia merkityksid ja kaytt6jd, priméarin tem-
poraalisuuden liséksi, hetki-sanan sisaltd-
milld kielen rakenteilla voidaan ilmaista.

Kirjoitukseni kielindkemys on kaytto-
pohjainen. Havainnointia ohjaa aja-
tus, ettd parhaaseen kisitykseen kielelli-
sestd merkityksestd padstddan silloin, kun
sitd tulkitaan osana kielenkéyttotilan-
netta (esim. Lieven & Tomasello 2008;
Langacker 1999: 91-93; 2008: 220, 457-
463). Tarkasteluni lahtokohtana ovat
aiemmat ajanilmaustutkimukset (nyt,
esim. Hakulinen & Saari 1995; aina, Shore
2009), joissa on havaittu, ettd kielenkayt-
tdja voi aikaviittauksen lisdksi jasentdd
aikasanoilla kisilld olevaa sosiaalista toi-
mintaa - sidostaa ja nyansoida vuoro-
vaikutusta, vilittad tietoa asemastaan ja
asenteistaan sekd pyrkid vaikuttamaan ti-
lanteen kulkuun. Téllaista kdyttod edustaa
myos aineistoni esimerkki 2, jossa yhdek-
sdn vuoden ja neljan kuukauden ikdinen
lapsi neuvottelee vanhempansa kanssa
pelivuorosta tietokoneella (ks. esimerkisté
tarkemmin s. 606-607).

(2) saanks ma niinku hetkeks
aikaa olla koneella
[Lapsenkieli; 9;4]

Kokoan aluksi yhteen aiempaa tutki-
musta siitd, millaisia temporaalisuuden
ylittavid merkityksid ajanilmauksilla on
osoitettu olevan vuorovaikutuksessa, seka
toisaalta laajemmin siitd, miten kogni-
tiivinen kielentutkimus ottaa huomioon
kielen sosiaalisena toimintana. Analyysi-
osassa teen havaintoja tita kirjoitusta var-
ten kootusta puhutun kielen aineistosta.
Aineisto on koottu neljastd aineslahteestd,
jotka siséltdvit lasten ja aikuisten puhetta.
Mielenkiinnon kohteina ovat hetki-sanan
sisdltdvat keston ja ajankohdan ilmaukset,
joille hahmottuu keskeisesti myos kasilla
olevaan vuorovaikutukseen kytkeytyva
funktio.

Ajanilmaukset ovat heterogeeninen
ryhmé rakenteita, joiden laajuus vaih-
telee yksisanaisista (esimerkki 1) moni-
sanaisiin (2) ilmauksiin. Ne ovat myds
eriasteisesti vakiintuneita eli sallivat eri
madran sanavalintoihin ja jarjestykseen
sekd sanojen kieliopillisiin muotoihin liit-
tyvad vaihtelua. Olen siksi valinnut ana-
lyysin viitekehykseksi konstruktiokieli-
opin, joka tarjoaa vilineet tarkastella eri-
asteisesti vakiintuneita, laajuudeltaan eri-
kokoisia kielen merkitysyksikoitd ja joka
ottaa huomioon kielen eri tasoilla tuote-
tut merkitykset (Fried & Ostman 2004;
Hoffman & Trousdale 2013).

2 Aineisto

Kirjoituksen aineisto on koottu nel-
jastd ainesldhteestd, ja sen koko on 172
hetki-sanan sisdltdvad lausumaa. Aineis-
ton ensimmadinen osa koostuu suomen-
kielisten lasten puheesta tallennetuista
hetki-lausumista (jatkossa L; N = 40).
Lausumista 18 on eriytetty laajemmasta,
ddnite- ja paivakirjamenetelmailld tuo-
tetusta lasten ajanilmausaineistosta (ai-
neiston keruusta ja kisittelystd Surakka
2019: 24-27). Loput 22 lausumaa on ke-
ratty tatd kirjoitusta varten. Aineiston
toisen osan muodostavat suomenkieli-
sid arkikeskusteluja sisdltdvan Arkisyn-
korpuksen hetki-lausumat (jatkossa
A; N = 44) sekd kolmannen osan Lause-
opin arkiston murrekorpuksen (jatkossa
LA; N = 20) hetki-lausumat. Aineis-
ton neljanteen osaan on koottu tosi-TV-
sarja Bachelor Suomen kolmannen tuo-
tantokauden jaksoissa esiintyneet hetki-
lausumat (jatkossa B; N = 68). Lausu-
mat on litteroitu ja liitetty aineistoon
kontekstitietoineen.

Bachelor Suomi -sarjassa poikamies
matkustaa ulkomaille kahdeksantoista
morsianehdokkaan kanssa tavoittee-
naan elimidnkumppanin 16ytdminen. Sar-
jassa esitetddn osallistujien vilistd vuoro-
vaikutusta sekd haastatteluja, esittelyjd ja
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Taulukko 1.

Yhteenveto tutkimuksessa kaytetyista aineslahteista.

Aineslahde Aineslahteen tyyppi

Aineslahteen koko | Hetki-esiintymat

Lapsenkieli (L)

aanitetyt ja litteroidut arki- 1144 ajanilmausta 18
keskustelut sekd paivakirja-

merkinndin tallennetut lausumat

paivakirjamerkinnoéin 22 ajanilmausta 22

tallennetut lausumat

Arkisyn (A) videoidut tai ddnitetyt ja 326 946 sanetta 44
litteroidut arkikeskustelut

Lauseopin litteroidut murrehaastattelut 1194 843 sanetta 20

arkisto (LA)

Bachelor videoidut keskustelut, 8 t 36 min 68

Suomi (B) haastattelut, esittelyt ja puheet

Yhteensa 172

puheita. Bachelor Suomi -sarja on aina-
kin osin kasikirjoitettu ja televisiota var-
ten editoitu, jolloin kielenkéyttotilanteet
ovat eriasteisesti ohjailtuja (ks. Tuomisalo
2018: 17-20, 25-29, 31-34). B-aineisto tar-
joaa kuitenkin selvésti rajatun kontekstin
ja siten tdrkedn tulkintakehyksen hetki-
ilmausten merkitysten tarkastelulle. Toi-
seksi B-aineistossa hetki-sana on huo-
mattavan frekventti, joten aineisto tarjoaa
nédkoaloja myos ilmausten kayttopohjai-
seen systematiikkaan. Taulukko 1 kokoaa
ainesldhteet sekd niiden tyypin ja koon.
Hetki-sanan taivutusmuotojen tarkas-
telu on osa konstruktioiden muotojen ja
merkitysten analyysia. Taulukosta 2 nah-
dédn taivutusmuotojen lukuméarit (f) ja
suhteelliset osuudet (%) aineistossa. Tau-
lukossa esitetddn myds hetki-sanan sisal-
tavien yhdyssanojen maéra, mutta kyseis-
ten esiintymien taivutusmuotoja ei ole
eritelty; yhdyssanojen taivutusmuotoja
ovat nominatiivi, essiivi ja inessiivi.
Taulukko osoittaa, ettd L-aineistossa
hetki-sanan yleisimmét muodot ovat ge-
netiivi, translatiivi ja nominatiivi. Mielen-
kiintoista on, ettd translatiivin kéytto
muissa osa-aineistoissa on selvasti vahai-
sempéd. A-aineiston yleisimmét muodot
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ovat adessiivi, nominatiivi ja genetiivi,
joista kaksi jalkimmaistd ovat yleisimpia
myo6s LA-aineistossa. B-aineistosta taas
erottuvat selvdsti suurimpana joukkona
adessiivisijaiset esiintymit.

Taulukko 3 (s. 602) kuvaa hetki-sanan
esiintymistd eri lauseenjasenasemassa.
Taulukon 3 lauseenjisenjakaumat heijas-
televat taulukossa 2 esitettyjd sijamuoto-
jen jakaumia: kun hetki-sanan yleisimpia
sijoja olivat adessiivi, translatiivi, genetiivi
ja nominatiivi, hetki-sana esiintyy lausu-
missa useimmiten osmana tai muuna
adverbiaalina. Vaikka osmat eli objek-
tinsijaiset madrdn adverbiaalit (VISK §
1516) ovat adverbiaaleja, olen eritellyt ne
taulukossa omaksi ryhmékseen, koska
osma on hetki-kestonilmausten nako-
kulmasta erityinen lauseenjdsenasema.
Muu-kategoriaan kuuluviksi olen maéri-
tellyt itsendiset lausekemuotoiset puhe-
tuotokset, kuten hetki pieni, hetki viel, iha
hetki, joita ei voi tarkastella lauseenjdsen-
aseman suhteen mutta jotka ovat kiinnos-
tavia hetki-ilmausten diskursiivisuuden
nakoékulmasta.

Aineistoesiintymien mééri on kohta-
laisen pieni suhteutettuna aineslahteiden
kokoon. Tdma viittaa siihen, ettd hetki-



Taulukko 2.

Hetki-sanan muodot aineistossa.

Muoto Lapsenkieli (L) | Arkisyn (A) Lauseopin Bachelor Koko aineisto
arkisto (LA) Suomi (B)

s | f | w | ] % | £ % | f | %
adessiivi 5 12 % 13 30 % 1 5% 31 46 % 50 29 %
genetiivi 11 28 % 9 20 % 9 45 % 8 12% 37 21 %
nominatiivi 9 23 % 12 27 % 4 20 % 11 16 % 36 21 %
translatiivi 10 25 % 3 7 % 1 5% 3 4 % 17 10 %
partitiivi - - 2 5% = = 8 12% 10 6 %
yhdyssana 3 7 % 1 2% 3 15 % - - 7 4 %
inessiivi 2 5% 1 2 % 1 5 % 1 2 % 5 3 %
illatiivi - - 2 5% - - 3 4% 5 3%
elatiivi - = - - 1 5% 3 4% 4 2 %
essiivi = = 1 2 % = = = = 1 1%
Yhteensa 40 100 % 44 100 % 20 100 % 68 100 % 172 100 %

sanan frekvenssi puhutussa kielessi ei ole
kovin suuri. Tdmidn kirjoituksen aineis-
toksi esiintymédmaéré on kuitenkin riittava,
koska tarkastelemieni konstruktioiden va-
kiintuneisuus voidaan aineistosta osoittaa.

3 Katsaus aikasanojen tutkimukseen
ja kognitiiviseen kieliteoriaan

3.1 Aikasanat: funktio ja sanaluokka

Hetki on sanaluokaltaan substantiivi
(VISK § 566). Samalla hetki on aikasana,
jolla on samankaltaisia tehtdvid mui-
hin sanaluokkiin kuuluvien aikasanojen
kanssa. Erityisesti ajanilmaisun funktio
on yhteinen substantiiveihin ja adver-
beihin kuuluville aikasanoille (Lauerma
1990). Olenkin kiinnostunut siitd, voi-
daanko hetki-substantiivin kdytostd 16y-
tdd samanlaista litkehdintad ajanilmaisun
ja kayttopohjaisesti tulkittujen lisdmer-
kitysten valilld kuin ajan adverbien kdy-
toistd on aiemmin havaittu. Lahtokohdan
ilmion tarkasteluun tarjoavat tutkimukset
aikasanojen nyt (esim. Hakulinen & Saari

1995) ja aina (Shore 2009) merkityksisté,
funktioista ja partikkelistumisesta.
Nyt-adverbi on merkitykseltddn ajan-
kohdanilmaus, joka sisdltad kasilld ole-
van puhehetken (ks. Sulkala 1981: 100-
101). On kuitenkin havaittu, ettd nyt esiin-
tyy kielessa my0s interpersoonaisena par-
tikkelina — sanana, joka jdsentaa ja sidos-
taa vuorovaikutusta sekd antaa kuulijalle
vihjeitd viestien tulkinnasta (Hakulinen
& Saari 1995: 481, 484, 490). Juuri vuoro-
vaikutuksen sidostamisen funktio on omi-
naista partikkeleille, kun taas adverbien
tyypillinen funktio on viittaussuhteiden il-
maiseminen (Hakulinen & Saari 1995: 481).
Hakulinen ja Saari (mas. 489) erotta-
vat toisistaan kaytot, joissa aikasana ra-
kentaa interpersoonaista funktiota it-
sendisesti ja toisaalta osana laajempaa
ilmausta. He (ma.) keskittyvit itsendisen
nyt-partikkelin tuottamiin funktioihin.
Vastaavasti adverbin aina semanttiseen
alaan on madritelty kuuluvaksi merkityk-
set "kaikkina aikoina, ’jatkuvasti, koko
ajan, ’lakkaamatta’ ja ’ikuisesti’ (Sul-
kala 1981: 77). Shoren (2009: 483, 491-
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Taulukko 3.

Hetki-sanan sisaltavien lausekkeiden lauseenjasentehtévat aineistossa.

Lauseen- Lapsenkieli (L) | Arkisyn (A) Lauseopin Bachelor Koko aineisto
jasen arkisto (LA) | Suomi (B)

f e | ¢ % | £ ] % | ] % | ]| %
adverbiaali 18 45% 21 48 % 5 25% 42 62% 86 50 %
osma 18 45 % 12 27 % 13 65 % 5 7% 48 28 %
subjekti 2 5 % 3 7 % 1 5 % 9 3% 15 9 %
predikatiivi - - 2 4% 1 5% 6 9% 9 5%
muu 2 5 % 6 14 % = = = = 8 5%
objekti - - - - - 6 9% 6 3%
Yhteensa 40 100 % 44 100 % 20 100 % 68 100 % 172 100 %

492, 499) mukaan aikasana aina ilmai-
see yksinomaista temporaalisuutta kui-
tenkin vain harvoin ja rajatuissa kaytto-
yhteyksissd - useimmiten aina toimii
lauseessa esitetyn asiaintilan temporaali-
sena intensifioijana sekd osallistuu erilais-
ten puheaktien rakentamiseen (kasky, lu-
paus, ennustus). Edelld mainituin perus-
tein Shore (2009: 483) esittad, etta aina on
sanaluokaltaan partikkeli.

Adverbien lisaksi myos verbit ja nomi-
nit voivat partikkelistua interpersoonai-
sessa kaytossd (Hakulinen & Saari 1995:
481 ldhteineen). Hetki-substantiivin mah-
dollisesta partikkelimaisesta kaytostd ei
ole toistaiseksi tutkittua tietoa toisin kuin
hetkinen-johdoksen, jonka partikkeli-
kayttéja on selvitetty omana tutkimus-
aiheenaan (Teeri-Niknammoghadam &
Surakka 2023). Tdssd kirjoituksessa kiin-
nostuksen kohteita ovat hetki-kantasanan
eri taivutusmuotojen esiintyminen konst-
ruktioissa, joilla on vakiintunut muoto ja
merkitys ja jotka osallistuvat lausuma-
tasolla jonkin vuorovaikutusfunktion
ilmaisemiseen.

3.2 Hetki-konstruktiot: temporaalisuus
ja diskursiivisuus

Kirjoitukseni teoreettisena kehykseni on
kognitiivisen kielentutkimuksen (esim.
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Langacker 1999, 2008) nykysuuntaus,
joka painottaa kielellisen muodon ja
merkityksen lisdksi kielenkdyton sosiaa-
lista ulottuvuutta (meaning-in-society,
esim. Harder 2010: 9, 250). Kielen kdytto-
pohjaiset tutkimussuuntaukset koros-
tavat kieliopin rakentumista toistuvista
muodon, merkityksen ja funktion yh-
teenliittymista (Langacker 1999: 98; 2008:
21, 198-199). Kun kielenkayttdjayhteiso
toistaa tiettya ilmausta tietyssé tarkoituk-
sessa, syntyy konventio, kdyttopohjaisesti
kieleen vakiintunut ilmaus (Langacker
2008: 131, 167-170), jota erityisesti konst-
ruktiokieliopin alalla kutsutaan konst-
ruktioksi (Hoffman & Trousdale 2013: 1).
Konstruktio on vakiintuneen ilmauksen
skemaattinen malli, joka edustuu kielen-
kaytossa yksittdisind toteutumina. Konst-
ruktion toteumaa, kuten yksittdistd ai-
neistoesiintymaéa, kutsutaan konstruktiksi
(Hilpert 2014: 12). Suomen kielen nako-
kulmasta on olennaista, ettd konstruktio-
kieliopin viitekehyksessa voidaan tarkas-
tella erilaajuisia muodon ja merkityksen
yksikoitd lauseista aina morfeemitasolle
saakka (Fried & Ostman 2004: 17). Ana-
lyysissani morfeemitasoa edustavat hetki-
sanan sijamuodot.

Olen koonnut taulukkoon 4 kaikki
aineistosta tunnistamani konstruktiot
ja jéarjestinyt ne frekvenssin mukaan.



Taulukko 4.

Aineistosta tunnistetut hetki-konstruktiot.

Konstruktio Primaari funktio Esiintymia
(T = temporaalinen; D = diskursiivinen)

TALLA HETKELLA T+D: nykyhetki + muutosalttiuden 46
implikaatio

(ware +) HETKEN T: epdmadrdinen tai lyhyt kesto 22

(wiimre +) HETKEKSI (+ AIKAA) D: neuvotteluhakuinen direktiivi 12

ODOTA (+ wirire) + HETKI D: direktiivi 9

(iierre +) HETKEN + AIKAA T: epdmadrdinen tai lyhyt kesto 5

HETKEN (+ AIKAA) T: pitké kesto 3

HETKEN (+ AJAN) + PAASTA T: epdmairdinen tai lyhyt aikavali 3

Konstruktioiksi olen tulkinnut raken-
teet, jotka toistuvat aineistossa vahintdén
kolme kertaa kohtalaisen samassa muo-
dossa ja merkityksessd. Konstruktioiden
alaisista esiintymistéd esitdn esimerkkeja
luvuissa 4 ja 5.

Tyon aineisto siséltda lapsenkieltd, jo-
ten analyysini hyodyntdd aiempaa tie-
toa ajanilmauskonstruktioiden omaksu-
misesta. Kayttopohjaisen kielenomak-
sumisteorian mukaan konstruktiot toi-
mivat malleina, joita kuulemalla ja tuot-
tamalla lapset oppivat kieltd (Lieven &
Tomasello 2008; Kauppinen 2020). Lap-
set tunnistavat jo 2,5-vuotiaina, millai-
sia kielenaineksia ajanilmausten syn-
taktisilla paikoilla kdytetddn. He osaavat
myd0s itse sijoittaa ajanilmauksia luon-
teville paikoille lausumiin. Ajanilmaus-
ten merkitysten omaksuminen sen si-
jaan jatkuu véhintddn kahdeksan vuo-
den ikddn saakka: alle kahdeksanvuotiaat
lapset voivat tuottaa rakenteeltaan odo-
tuksenmukaisia mutta merkitykseltdan
kayttotilanteeseen soveltumattomia ajan-
ilmauksia. (Surakka 2019: 240-243.) Esi-
merkKki 3 havainnollistaa ilmiota.

(3)  mad voin talld hetkella olla siin
etupenkilla
(L 4;2]

Esimerkissa lapsi soveltaa TALLA
HETKELLA -konstruktiota ilmaistakseen
merkitystd ‘nyt, joka onkin osa ilmauk-
sen merKkitystd. Kuitenkin, kuten esi-
merkistd 4 nidhdién, aikuisten puheessa
konstruktion kiytto tuottaa ‘nykyhetki’-
-merkityksen lisaksi myos muita merki-
tyksid, tassd implikaation kuvatun asiain-
tilan muuttumisesta ldhitulevaisuudessa.

(4) 1 Mirja:  sénky
2 Johanna: mihis sid sen pistit

3 Mirja: no se on tilld het-
kelld tota hh tualla
autotallissa

4 Mirja:  mutta toi Sarin poi-
kakaveri lupas ostaa
se

[A SG355]

Esimerkkien 3 ja 4 vertailu osoittaa,
ettd TALLA HETKELLA -konstruktio kaytto-
aloineen on vasta juurtumassa 4-vuotiaan
lapsen kielelliseen repertoaariin. Esimerk-
kien vertailua taustoittaa konstruktiokieli-
opin tutkijoita puhuttanut kysymys siité,
missd maidrin kielenkéyttotilanteisiin ja
puheella tuotettuihin sosiaalisiin tekoi-
hin liittyva tieto on elimellinen osa konst-
ruktion ominaisuuksia. Maltillisen linjan
edustajat esittavat, ettd kielellisen, prag-
maattisen ja kontekstuaalisen tiedon vi-
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lille syntyy ajan kuluessa kokemusperaisid
linkityksid, jotka lisddvit kielenkdyttdjan
ymmarrystd konstruktion koko merkitys-
potentiaalista. Toiset tutkijat puolestaan
nikevit nami linkitykset ldhtokohtaisesti
konstruktioon kuuluviksi ominaisuuk-
siksi (ks. Finkbeiner 2019 ldhteineen).
Nékemysero palautuu nahdakseni nako-
kulmaan, josta konstruktiota tarkastellaan:
korpustutkimuksessa voidaan tunnistaa ja
kuvata konstruktion jo konventionaalis-
tunut muoto seki listata sen kaikki ha-
vaitut merkitykset ja kdyttoyhteydet seka
liittdd tieto niistd osaksi konstruktion ku-
vausta. Toisaalta kielenomaksumistutki-
muksen (Surakka 2019: 134-140) perus-
teella tiedetdidn, ettd konstruktion mallia
voidaan soveltaa jo ennen kuin kielen-
kayttdjd on analysoinut sen kaikki tyypil-
liset merkitykset ja kaytot. Tutkimukses-
sani ovat ldsnd molemmat ndkokulmat:
ensisijainen tehtdvini on tunnistaa ai-
neistosta HETKI-konstruktioiden muo-
toja, merkityksid ja kayttoyhteyksid sekd
kuvata ndma tekijat osana konstruk-
tioiden ominaisuuksia. Toisaalta lapsen-
kielen aineistosta tehdyt havainnot siita,
mihin hetki-konstruktioiden muoto- ja
merkityspiirteisiin lapset kiinnittavat
huomiota, tdydentavit kuvaa konstruk-
tioiden luonteesta.

Koska hetki-sanan ajanilmauskaytto
on jo tunnettua ja odotuksenmukaista,
teen analyysissa teknisen eron hetki-
konstruktioiden aikaan viittaavien ja dis-
kursiivisten merkitysten vilille. Se, kumpi
merKkitys esiintymén tulkinnassa koros-
tuu, riippuu kéyttoyhteydestd. Lihden kui-
tenkin ajatuksesta, ettd myds diskursiivi-
sessa kaytossd hetki-sana on jossain maa-
rin aikaviitteinen.

Kun luonnehdin aineistoesiintyméin
merkitystd diskursiiviseksi, viittaan kielelld
tuotettuun merkitykseen, jossa painottu-
vat aikaviitteisyyden ilmaisemisen sijaan
sosiaalisuus (Palli 2003: 56) ja toimin-
nallisuus (Heine 2013: 1209). Diskursiivi-
nen merkitys vastaa Austinin (1975 [1962]:
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98-101) illokutiivista funktiota eli kysy-
mystd siitd, mitd puhuja lausumallaan ti-
lanteessa tekee. My6s Hakulisen ja Saaren
(1995) sekd Shoren (2009) kdyttama ka-
site interpersoona(ll)inen liittyy kielen teh-
tdvaan sosiaalisen osallisuuden vilineend
(Shore 1993: 188). Konstruktiokieliopin
kirjallisuudessa kielelld tuotetusta sosiaa-
lisesta toiminnasta kaytetddn sekd kasi-
tetta illokutiivinen (Diessel & Tomasello
2001; Finkbeiner 2019) ettd diskursiivinen
(engl. discoursal, Antonopoulo & Nikifo-
ridou 2011; Finkbeiner 2019). Kéytédn tassa
kirjoituksessa kasitettd diskursiivinen.

3.3 Analyysimenetelma

Kayttopohjaisia kielentutkimuksen suun-
tauksia yhdistdd nakemys siitd, ettd kielel-
listd muotoa ja merkitystd ei voida erot-
taa toisistaan ja ettd parhaaseen kisityk-
seen merkitysten tulkinnassa padstddn,
kun kieltd tarkastellaan osana kaytto-
tilannetta (esim. Langacker 1999: 1; 2008:
30, 457-463). Kayttotilanne toisin sanoen
muodostaa tulkintakehyksen, jota vasten
tarkasteltava kielenaines, tdssd hetki, saa
tulkintansa.

Tdssd tyossd tulkintakehystéd rakenta-
viksi tilannetekijoiksi ymmérretddn kay-
tdnnossa tiedot fyysisestd ympéristostd,
osallistujista sekéd osallistujien yhteista
tiedosta (esim. Goodwin 2000; Dimit-
rova, Moro & Mohr 2015). Tulkintakehyk-
sen kielellista ulottuvuutta edustaa lau-
suma, jonka osana hetki esiintyy. Harder
(2010: 250) madrittelee lausuman (engl.
utterance) puhutussa vuorovaikutuksessa
pienimmaiksi viestinnallisksi toiminta-
yksikoksi. Myds aineistosta tunnistetut
diskursiiviset funktiot rakentuvat tyypilli-
sesti lausumatasolla, vaikka joskus myds
hetki-lausekkeista yksinddn. Kédyttopoh-
jaisen merkitysanalyysin lisaksi tarkaste-
len konstruktioiden sisdistd rakentumista:
esimerkiksi translatiivisija konstruktiossa
(ixure ) HETKEKSI (+ AIKAA) esiintyy
neuvottelufunktion merkitsimena.



Esitdn ensin aineistoesiintymét maa-
réllisesti morfologisten, syntaktisten ja se-
manttisten piirteiden perusteella luokitel-
tuina. Sen jélkeen esiintymii, joita yhdis-
tdvat samat muotopiirteet ja semanttiset
ominaisuudet, tarkastellaan sekd ryhmina
(konstruktiot) ettd yksittdin (konstruktit tai
esiintymdt). Konstruktioiden muodostus
perustuu hetki-lausekkeen lauseenjdsen-
asemaan: esimerkiksi esimerkissa 2 het-
keks aikaa on osma, ja lauseke edus-
taa konstruktiota (.~ +) HETKEKSI
(+ A1kAA). Konstruktioiden, abstraktien
rakennemallien, nimet kirjoitan alan kon-
ventioiden mukaisesti kapiteelikirjaimin;
konstruktit kisittelen kielenaineksina, jo-
ten esitdn ne tekstissd kursivoituina ja ni-
mitdn niitd padsadntoisesti esiintymiksi.
Konstruktioiden nimissé sulkein osoitetut
ainekset ovat avoimia: ne esiintyvét vain
osassa konstrukteja.

4 Kestoa ilmaisevien HETKI-konstruk-
tioiden diskursiivinen kaytto: direk-
tiiveista neuvotteluihin

Seuraavaksi tarkastelen direktiivien ja
neuvottelun funktiossa esiintyvid HETKI-
konstruktioita. Vaikka en analysoi tar-
kemmin priméaristi temporaalisia hetki-
kestonilmauksia, olen selvittanyt, millai-
silla konstruktioilla epdméaraisia tai ly-
hyitd seka pitkid kestoja aineistossa il-
maistaan. Epdmairdisen tai lyhyen keston
konstruktioita ovat seuraavat:

(... +4) HETKEN

MAARITE
(L 4;0: niitten pitdd olla vield het-
ken jddkaapissa, osma)

(.. +) HETKEN AIKAA

MAARITE

(L 3:8: vield hetken aikaa pitdid
odottaa, osma).

HETKEN (+ AJAN) + PAASTA
(LA, pohjalaismurteet): sitte hetke
ajam pddstd niin sinne rupijaa
luikkiham miehid

Pitkdn keston ilmaukseksi tunnistin ai-
neistosta seuraavan HETKEN (+ AIKAA)
-konstruktion.

HETKEN
(LA, hamaldismurteet: mutta kyld
sinnel laivalla hetken sai mentd,
osma)

Kestoa ilmaiseva hetki on siis tyypilli-
sesti genetiivimuotoinen ja lauseenjdsen-
asemaltaan osma. Aineistossa on myos
ykittdisesiintymina lyhyen keston ilmauk-
set ei mennyt kuin hetken aikaa ja ei hetked-
kddn seka pitkan keston ilmaus ei hetkeen.

Hetki-sanan kiytto on aineistossa sel-
vimmin diskursiivista silloin, kun se esiin-
tyy osana direktiivid eli lausumaa, joka
kaskee, kehottaa, pyytdd tai neuvoo pu-
huteltavaa toimimaan tai olemaan toimi-
matta tietylld tavalla (esim. VISK § 1645;
Lauranto 2014: 12). Kun hetki osallistuu
aineistossani direktiivisyyden ilmaisemi-
seen, se esiintyy tavallisimmin yhdessd im-
peratiivimuotoisen odota-verbin kanssa.
Aineistossa on lisdksi yksi funktioltaan
ODOTA (+ .. ) + HETKI -konstruktiolle
laheinen odotuskehotus, jossa hetki-sana
esiintyy translatiivimuodossa (A SG43501:
ku maltatte hetkeks). Konstruktio opoTA
(+ iia) T HETKI saa direktiivisen tulkin-
tansa verbin imperatiivimuodosta. Ilmaus-
tyypin vakiintuneisuudesta voidaan kui-
tenkin paitelld, ettd hetki-osma on olen-
nainen osa konstruktiota direktiivisyytta
modifioivana, puhuteltavaa motivoivana
merkityksend (odotusaika on lyhyt’).

Opora (+ .. .) + HETKI -konstruk-
tion alaisia odotuskehotuksia kéytetddn
LA-aineistoa lukuun ottamatta kaikissa
osa-aineistoissa. Esimerkki 5 on aineistol-
leni tyypillinen.

(5)  sd saat mut taas tosi herkiks oi-
keesti jollain tavalla mé en tiedd
miten (.) mutta odota hetki
[B: Poikamies lihtee hakemaan
kumppaniehdokkaalle ruusua.]

VIRITTAJA 4/2023 605



Esimerkissa 5 odota hetki osoittaa, ettd
puhuja tekee tilanteessa keskustelemisen
lisaksi muutakin ja ettd han aikoo jatkaa
keskustelua tauon jalkeen. Siten opoTa
(+ iiane) + HETKI -konstruktiolla on
vastaavanlainen monitoimitilanteeseen
liittyva lykkaysfunktio kuin hetkinen-par-
tikkelille on tunnistettu aiemmin (Keisa-
nen, Rauniomaa & Haddington 2014: 111).

Taulukossa 3 esitettyyn kategoriaan
muu” kuuluvat tyypillisesti lausek-
keet, jotka muodostavat lausuman yksi-
néan ja joilla on direktiivin funktio (hetki
pieni, hetki viel, iha hetki). Tallaista hetki-
direktiivid edustaa esimerkki 6.

»

(6)  TIha hetki. Iha minihetki.
[L 12;7: Aiti kutsuu aamu-
palalle.]

Esimerkissd lapsi esittdd puhutteli-
jalle implisiittisen odotuskehotuksen
(vrt. L 8;1: Oota ny diti iha hetki) mutta
myds, niin ikddn implisiittisesti, lupaa
nousta pian. Esimerkin 6 kaltaisissa kéy-
toissd hetki-lausekkeet tdyttdvdt monia
diskurssin merkitsimien tunnuspiirteita:
ne ovat syntaktisesti tai prosodisesti itse-
ndisid, merkitykseltddn kontekstisidon-
naisia sekd mieluummin toiminta- kuin
propositiokeskeisid (ks. Heine 2013: 1209).
Toiminnallisen merkityksen nédkokul-
masta lausumat, joissa on samaan aikaan
sekd kuulijalle osoitettu velvoite ettd lu-
paus, lahestyvit neuvottelua, joita tarkas-
telen seuraavaksi.

Aineiston neuvotteluhakuiset lausu-
mat ovat tyypillisesti suoria tai epdsuoria
pyyntojé, jotka voidaan myos lukea di-
rektiivifunktion alaan (ks. VISK § 1645).
Direktiivisyyden lisdksi niissd on kuiten-
kin my®ds erityisid, neuvottelulle ominai-
sia piirteitd. Keskityn neuvottelukonteks-
tissa L-aineistoon ja edelleen hetkeksi-
translatiivimuotoon, koska konstruktio
(,ssame 1) HETKEKSI (+ AIKAA) ndyttdd ha-
keutuvan aineistossani erityisesti perhe-
neuvottelujen kontekstiin (my6s Siitonen

606 VIRITTAJA 4/2023

2016: 71). 8-vuotiaan lapsen lausumat esi-
merkeissd 7 ja 8 havainnollistavat konst-
ruktion kayttod neuvotteluissa.

(7)  voiks menni hetkeks koneelle
[L 8;0: Viikonloppuaamu en-
nen aamutoimia.

(8)  voiks mennai vield hetkeks ko-
neelle
[L 8;1: Pédivén pelivuorot on jo
kaytetty.]

Esimerkeissd neuvotellaan tietokone-
vuoroista. Lapsen kysymysten tulkinta-
kehyksen muodostavat perheen tieto-
koneen kayttod koskevat sddnnot, joi-
den mukaan viikonloppuaamuisin tieto-
koneelle voi menni vasta aamutoimien
jalkeen. Esimerkissd 7 lapsi yrittad kui-
tenkin neuvotella poikkeamaa sddnt6on
korostamalla, ettd menisi pelaamaan vain
vihdksi aikaa. Esimerkin 8 tilanne on
samankaltainen, mutta siina lapsi neuvot-
telee uudesta vuorosta, kun péivan peli-
vuoro on jo kéytetty.

Translatiivi esiintyy neuvotteluhakui-
sessa lausumassa ensimmdisen kerran
noin kolmen vuoden iéssi.

(9)  ma haluun kattoo hetkeks oh-
jelmaa
[L 2;11: Lapsi herdd aamulla ja
on lahdossi hoitoon. ]

Lausuma 9 on tahdonilmaus, mutta
tilanteessa tulkittuna ehdotus televisio-
hetkestd tuottaa vuorovaikutukseen neu-
vottelevan sédvyn. Lapsi kayttda hetkeksi-
translatiivimuotoa, vaikka genetiivi hetken
olisi aikuiskielen mukainen. Esimerkki 10
puolestaan osoittaa, ettd translatiivi saat-
taa hakeutua neuvottelun sijaksi vield
9-vuotiaan lapsen puheessa silloin, kun
genetiivisija olisi odotuksenmukainen.

saanks md niinku hetkeks
aikaa olla koneella [Lg;4]

(10)



Neuvotteluesimerkkeja 7-10 yh-
distdd se, ettd lapsi kysyy tai ehdottaa
asiaa, joka on tilanteessa tulkittuna vas-
toin asianosaisten tiedossa olevia sdin-
toja. Esimerkeistd ndhdddn myos, ettd
hetkeksi-muodon merkitys 'lyhyt kesto’
toimii neuvottelussa ehdotuksen tai tah-
donilmauksen argumenttina: on toden-
nakoisempdd, ettd neuvottelukumppani
suostuu ehdotukseen, jos ehdottaja vaatii
odotuksenvastaista toimintaa mieluum-
min vahaksi kuin pitkéksi aikaa. Kielelli-
sen muodon nikokulmasta lasten neuvot-
teluhakuisissa lausumissa korostuu hetki-
sanan translatiivisija, vaikka myos joitain
genetiivi- ja nominatiivimuotoja esiintyy.
Translatiivisijan vahva asema neuvotte-
luhakuisen hetki-ilmauksen sijana viit-
taa, ainakin aineistoni lasten tapauksessa,
jonkinasteiseen diskursiivisen funktion ja
kielellisen muodon kiteytyneisyyteen.

5 Ajankohtaan viittaavien HETKI-
konstruktioiden diskursiivinen
kaytto: tapaus TALLA HETKELLA

Aineistossa on moninainen joukko ra-
kenteita, joissa hetki viittaa ajankoh-
taan: hartaushetkessd (LA; hamalais-
murteet), ihan siitd hetkestd (B), siin
ja tiettynd tiettynd hetkend (A SG441),
justiin silld hetkelld (A SG108), samal
h- hetkel (A Sapuiis). Lisaksi erityisesti
B-aineistossa on esiintymis, jotka hah-
mottavat ’‘ajankohta’-merkitystd mutta
jotka eivit toimi ajan adverbiaaleina vaan
lausumiensa varsinaisina puheenaiheina
- subjekteina, objekteina tai predikatii-
veina. Talloin hetki-sanalla madritteineen
viestitddn jotakin viitatun ajanhetken
luonteesta ja luodaan tilannekuvauksia
(md oon pddssy viettddn teijin kummanki
kans aivan uskomattoman hienoja het-
kid tddld Eteld-Afrikassa, objekti). Aineis-
tossa tilannekuvausten tulkintakehyksen
muodostaa ohjelmaformaatti: kuvauk-
set kohdistuvat osallistujien yhdessa viet-
tdmadn aikaan, jolloin kuvauksissa on

lasna interpersoonainen, jopa epdsuoran
tunneilmaisun ulottuvuus. Keskityn kui-
tenkin tdssd luvussa tarkemmin TALLA
HETKELLA -konstruktioon, joka on ai-
neistoni ajankohdanilmauksista muodol-
taan ja merkitykseltdan selvirajaisin seka
taajakéyttoisin.

KS antaa hetki-sanan yhdeksi merki-
tykseksi ’tietty ajankohta. Merkitystd ha-
vainnollistetaan esimerkein, joista kaksi
sisdltdd TALLA HETKELLA -konstruktion
esiintymén (esim. Tdlld hetkelld asukkaita
on noin 30 000). Esimerkin selitteessd
tilld hetkelld lausekkeelle annetaan lisé-
merkitykset ‘nykyisin, nykyaan, ’tatd ny-
kyd ja *talld haavaa. (KS s.v. hetki.) Sana-
kirjamerkitysten perusteella TALLA HET-
KELLA on siis nykyhetkeen viittaava ajan-
ilmaus. My®6s aineistoni TALLA HETKELLA
-konstruktiossa temporaalisuus on pri-
maédri merkitysulottuvuus. Temporaali-
suuden rinnalla konstruktio kuitenkin va-
littdd myos muita merkityksid, joista kuva-
tun asiaintilan muutosalttius on aineistoni
valossa keskeinen. Muutosalttius voidaan
ymmartdd seuraavanlaisessa asetelmassa:

e Kuvauksen kohteena olevalle
asiaintilalle hahmottuu mennei-
syys ja tulevaisuus.

e Asiaintilaa tarkastellaan menneen
ja tulevan viliin jadvassa lohkossa
nykyisyyttd, johon tdlld hetkelld
viittaa. (Ks. Itkonen 1978: 319-320.)

Itkonen (mp.) kritisoi kielenhuollon
ndkokulmasta tdlld hetkelld -ilmauksen
kayttod nykyddn tai tdtd nykyd -ilmausten
merkitysvastineena, mutta sittemmin
tdlld hetkelld nayttdd vakiintuneen suo-
men kieleen juuri ndissd merkityksissd
(my6s Nuutinen 1994: 92).

Alle kouluikiisten lasten tdlld hetkelld
-esiintymit muodostavat aineistossa yk-
sinkertaisen aikaviittauksen kasilla ole-
vaan tilanteeseen samalla tavoin kuin
adverbi nyt ja lauseke tdlld kertaa, kuten
nihddén esimerkeistd 3 ja 11.
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mini kerkeen télld hetkella
[L 3;8: Juoksee nojatuoliin en-
nen kuin &iti ehtii.]

(11)

Esimerkeissd aikaviittausten tulkin-
takehyksiksi hahmottuu tilanteinen toi-
minta, joka on konkreettista ja kerta-
luontoista. Ajanilmausvalinta ei kui-
tenkaan vaikuta tdysin kayttoyhteyteen
soveltuvalta. 7-vuotiaan lapsen pohdinta
esimerkissd 12 puolestaan tuo esiin aineis-
ton TALLA HETKELLA -konstruktiolle tyy-
pilliset merkityskomponentit.

(12)  Amerikassa olis talld hetkelld yo
[L 7;0: On piivd, ja &iti sanoo,
ettd on hyva tehdéd tarkkuutta
vaativia puuhia paivanaolla.]

Esimerkista (12) hahmottuvat ajan-
kohdanilmaus tdlld hetkelld (viittaus ka-
silld olevaan asiantilaan olisi y&’) sekd
tieto puhetilanteen ylittavastd abstrak-
tista prosessista (vuorokaudenaikojen
vaihtelu ja asynkronisuus eri puolilla
maailmaa). Etenkin B-aineiston esitte-
lyissé ja keskusteluissa on paljon TALLA
HETKELLA -konstruktion esiintymid,
joissa puhetilanteen abstraktiksi, ka-
silld olevan tilanteen ylittavaksi tulkinta-
kehykseksi hahmottuu ihmisen eldmén-
kaari ja siihen liittyvat olosuhteiden vaih-
telut — esimerkissd 13 tyo- ja esimerkissé
14 parisuhdetilanteet.

(13) tyoskentelen tilld hetkelld es-
kareitten kanssa [B]

mé oon sinkku télld hetkelld
koska ei o vaan 16ytynyt sellasta
miestd [B]

(14)

Muita muutosalttiina esitettyja eld-
ménalueita Bachelor-aineistossa ovat
asuinpaikka (Asun tdlld hetkelld Vaa-
sassa) tai ylipadtddn kokemus eldmén
mielekkyydesta (Tdlld hetkelld tunnen
olevani onnellinen).
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Toinen merkittava tdlld hetkelld -esiin-
tymien tulkintakehys B-aineistossa on oh-
jelma itse. Ohjelma on selvirajainen pro-
sessi, jonka vaiheisiin osallistujat viittaa-
vat keskusteluissa, haastatteluissa ja pu-
heissa, kuten esimerkeissa 15.

(15)  tdlld hetkelld ma oon ihan puh-
taasti ihastunu useempaan nai-
seen tadla
[B: Poikamiehen haastattelu
ohjelman alkuvaiheessa.]

Esimerkissi 15 poikamiehen tunnustus
ihastuksesta useaa naista kohtaan osoit-
taa, ettd prosessi on alkanut lupaavasti.
Tdlli hetkelld ajanilmausvalintana jat-
tad kuitenkin varan sille, ettd tunteet ei-
vt pysy muuttumattomina ohjelman lop-
puun saakka.

Kertaluontoisia toimia ajoitetaan
TALLA HETKELLA -konstruktiolla myds
aikuisten kielessd, joskin tapaukset ovat
harvinaisia.

(16) mul ei o kyl oikeestaan yhtddn
sellanen niinko varma fiilis et
mitd hdn- mitd hdn on tilla
hetkelld paattany
[B: Morsianehdokkaan haastat-
telu ennen viimeistd ruususere-
moniaa.]

Lausumassa 16 ajoitetaan yksittdistd,
ohjelman kontekstissa viimeiseksi jaavaa
paatostd. Yksittdisen padtoksen tulkitse-
minen muutosalttiiksi ei vaikuta mielek-
kaaltd; enimmin lausumasta syntyykin vai-
kutelma, ettd kun tilld hetkelld -ilmauksen
ja tulkintakehyksen viélinen kytkos jaa vl-
jaksi, ajanilmauksen temporaalinen mer-
kitys taka-alaistuu ja diskursiiviset, tdsséd
lausekkeen puhetta jdsentévit ja puheen-
aihetta modifioivat tehtavit korostuvat.

Analyysi osoittaa, ettd TALLA HET-
KELLA -konstruktion merkitysalaan kuu-
luvat priméiri temporaalinen ’juuri nyt
-merkitys sekd sekundéari implikaatio ku-



vatun prosessin muutosalttiudesta. Vaikka
konstruktiota ei ole tarkasteltu aiemmin
omana tutkimusaiheenaan, esimerkiksi
Raevaaran, Sorjosen ja Lappalaisen (2013:
108) tutkimuksessa ndhdadn esimerkkejd,
joissa Kelan asiakkaat tahdentavat tilld
hetkelli -ilmauksella, ettd ty6ttdmyys on
vain tilapdinen elaménvaihe.

6 Paitelmia ja jatkotutkimusaiheita

Kirjoituksen lahtooletuksena esitin, ettd
ajankestoa ilmaiseva hetki on merkityk-
seltddn epamédrdinen mieluummin kuin
lyhyt (Alhoniemi 1979; Lauerma 1990).
Aineistoni osoittaakin, ettd hetki-sanaa
kéytetddn puhutussa suomen kielessd
sekd lyhyeen (esim. (. = +) HETKEN
AIKAA) ettd pitkddn aikaan (esim. NEG +
HETKEEN) kuin my®6s erilaisiin ajankoh-
tiin viitattaessa. Hetki-sanalla tuotettujen
merkitysten analyysissa sanan syntakti-
nen asema lausumassa seké kielenkaytto-
tilanne yhdessdé muodostivat tulkinta-
kehyksen, jota vasten merkityksid tulkit-
tiin. Analyysissa selvisi, ettd ajanilmaisun
lisaksi hetki osallistuu erilaisten tilanteis-
ten merkitysten sekéd vuorovaikutusta ja-
sentdvien toimintojen tuottamiseen. Ta-
voitteeni oli lisdksi pohtia, millaisissa
konstruktioissa ja kéyttoyhteyksissé hetki-
sana ilmaisee primiédrin temporaalisen
merkityksensa lisdksi diskursiivisuutta.
Hetki-kestonilmausten diskursiivisia
kayttoja edustavat aineistossani direktiivi-
konstruktio opoTA (+ )+ HETKI sekd
neuvottelukonstruktio (. +) HETKEKSI
(+ AIKAA), joka toimii argumenttina sil-
loin, kun puhuja ehdottaa puhuteltavalle
jollakin tavalla odotuksenvastaista toi-
mintaa. Ajankohdanilmauksista tarkaste-
lin erityisesti konstruktiota TALLA HET-
KELLA. Konstruktion on aiemmin kat-
sottu ilmaisevan primairisti temporaalista
juuri nyt’ merkitystd (Nuutinen 1994: 94).
Tassa tutkimuksessa selvisi, ettd konstruk-
tion merkitysalaan kuuluu lisdksi lausu-
massa kuvatun asiaintilan muutosalttiu-

den implikaatio. Konstruktio on yksi laa-
jemman DEMONSTRATIIVI + AJANYKSIK-
KO -konstruktion alaisista ajanilmaus-
tyypeistd, joiden sijataivutuksen kehitys-
kulut ovat toistaiseksi tutkimaton sarka
(Surakka 2019: 132). Niin ollen TALLA
HETKELLA -konstruktion tutkiminen eri-
tyisesti diakronisesta sijataivutuksen ke-
hityksen nakokulmasta antaisi uutta tietoa
nykysuomen ajanilmausten taustoista.

Téassd kirjoituksessa kuvatut kiytot ei-
vit anna aihetta pohtia uudelleen hetki-
sanan substantiivistatusta, silld aineis-
tossani hetki-sanan diskursiiviset kay-
tot tulevat tulkituiksi lausumatasolla ei-
vatkd hetki-sanasta yksindan (vrt. Ha-
kulinen & Saari 1995: 489). Liahimmaksi
diskurssin merkitsimien ominaisuuksia
(Heine 2013) aineistossa tulevatkin hetki-
lausekkeet, jotka muodostavat lausuman
yksinddn (esim. iha hetki). Itsendisten
hetki-lausekkeiden kéytt6 rinnastuu par-
tikkelistuneen hetkinen-johdoksen kayt-
toihin (esimerkiksi lykkédyksend, Keisanen
ym. 2014: 111). Téllaiset diskurssin mer-
kitsimind toimivat lausekkeet ovat aineis-
tossa yksittéisid, joten niitd ja niiden ase-
maa diskurssin merkitsimina olisi hyodyl-
listd tutkia tarkemmin runsaammasta ai-
neistosta, esimerkiksi keskustelunanalyyt-
tisin menetelmin.

Kaikkiaan erilaiset hetki-sanan kay-
tot nayttavit hakeutuvan erilaisiin kon-
teksteihin ja edelleen erilaisiin aineis-
toihin. Hetkeksi-muodon neuvottelu-
kaytto olisi jadnyt nidkyméttomaksi il-
man lapsenkielen aineistoa. Bachelor-
aineisto puolestaan tarjosi selvdrajaisen
tulkintakehyksen, jossa tarkastella TALLA
HETKELLA -konstruktion merkityspiir-
teitd. Koska hetki-sanan merkitykset ja
kaytot ovat tiiviisti konteksti- ja aineisto-
sidonnaisia, oletan, ettd timankin tutki-
muksen jalkeen hetki-sanan monia kayt-
t6jd on yhd havaitsematta — etenkin, jos
aineistorepertoaaria laajennetaan puhu-
tusta kielestd teksteihin. Puhutun kielen
tutkimuksen nédkokulmasta haasteeksi jad
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sellaisen vuorovaikutusaineiston koko-
aminen, jossa hetki-ilmaukset ovat frek-
venttejd ja josta ndin ollen olisi mahdol-
lista eritelld hetki-sanan kaytt6ja syste-
maattisesti ja laaja-alaisesti.
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