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Nakokulmia vuorovaikutuksen
intersubjektiivisuuteen

Jan Lindstrom, Ritva Laury, Anssi Pera-
kyla & Marja-Leena Sorjonen (toim.):
Intersubjectivity in action. Studies in lan-
guage and social interaction. Pragmatics &
Beyond New Series 326. Amsterdam: John
Benjamins 2021. 437 s. ISBN 9789027209405.

Intersubjektiivisuus merkitsee ihmisen
kognitiivista ja sosiaalista kykyd ymmar-
tdd ja jakaa merkityksid, tunteita, havain-
toja ja ajatuksia toisten kanssa. Ilhmisen
sosiaalisen toiminnan ja kielenkédyton
ndkokulmista intersubjektiivisuus on siis
mitd perustavanlaatuisimmassa roolissa:
vuorovaikutus edellyttdd intersubjektii-
visuutta, ja ihmiseksi kehitytdan kans-
sakdymisessd toisten ihmisten kanssa
(esim. Tomasello 2008; Linell 2009). Ar-
vioitava kokoomateos Intersubjectivity in
action keskittyy siihen, miten intersub-
jektiivisuutta tavoitellaan ja ylldpidetdan
vuorovaikutustilanteissa.

Teoksessa intersubjektiivisuuden kes-
kigssd on siis sisdisen ymmartdmisen ky-
vyn (inter-thinking) sijaan kyky toimia
yhteisymmarryksessd (inter-action), ku-
ten johdannossa (s. 2) todetaan. Nakokul-
man valintaa heijastaa my0s teoksen nimi
Intersubjectivity in action, jonka voi tul-
kita sanaleikiksi: yhtdaltd nimi viittaa sii-
hen, ettd tarkastelu kohdistuu tosielimén
tilanteisiin (in action ’toiminnassa, kéy-
tdnnossd, vauhdissa’), ja toisaalta se viit-
taa keskustelunanalyyttiseen toimintojen
(action) tarkasteluun. Keskustelunana-
lyysi onkin kaikkia kokoelman lukuja yh-
distdvé tekijd. Sen kaytto teosta kannat-

televana teoreettis-menetelmallisend va-
lintana toimii myos perusteluna sille, ettd
tarkastelu kohdistuu nimenomaan kay-
tdnnon ja toiminnan tason intersubjek-
tiivisuuteen. Keskustelunanalyysissa ai-
neistona kdytetddn autenttista, tallennet-
tua vuorovaikutusta ja tutkimus kohdis-
tetaan sithen, miten sosiaalisia toimintoja
toteutetaan havaittavissa olevin keinoin:
puheella, kehollisesti ja materiaalisia re-
sursseja hyodyntden (menetelmisté esim.
Sidnell & Stivers toim. 2013).

Teoksen toimittajat ovat Helsingin yli-
opistossa vuosina 2012—2017 toimineen
Intersubjektiivisuus vuorovaikutuksessa
-huippuyksikon vastuuhenkiloitd. Suo-
men kielen professori Marja-Leena Sor-
jonen toimi huippuyksikén johtajana,
sosiologian professori Anssi Perakyld
varajohtajana ja professorit Ritva Laury
(suomen kieli) ja Jan Lindstréom (poh-
joismaiset kielet) olivat vuorovaikutuk-
sen resursseja tutkivan tiimin vastuuhen-
kiloitd. Kaikki nelja ovat kansainvilisesti
nimekkditd tutkijoita keskustelunanalyy-
sin kentalld, ja kielitieteen edustajat Sor-
jonen, Laury ja Lindstrém ovat myos
vuorovaikutuslingvistiikan uranuurtajia.
Kokoelman kirjoittajakaarti koostuu mo-
nista huippuyksikon jasenistd ja laheisistd
yhteistyokumppaneista.

Teoksessa on johdanto ja 17 empiiristd
lukua, jotka on jaettu neljddn temaatti-
seen osaan. Ensimmadinen niistd ("How
language codes and creates intersubjec-
tivity”) kasittelee kielellisia yksityiskoh-
tia intersubjektiivisuuden luomisessa.
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Toisessa osassa ("Moving towards shared
understanding”) tarkastellaan erilaisia yh-
teisymmarrykseen liittyvid ilmioitd, kuten
yhteisen maaperdn rakentamista ja kor-
jaamista. Kolmannen osan ("Bodies and
intersubjectivity”) teemana ovat keho,
aistit ja tunteet, ja neljis ("Evolving inter-
subjectivity”) kasittelee intersubjektiivi-
suuden kehittymisen teemoja.

Kaikki teoksen tekijat ovat Helsingin
yliopistosta, mutta teoksen aineisto ja tut-
kimusasetelmat ovat moninaisia. Aineis-
tot ovat perdisin erityyppisistd arkisista
ja institutionaalisista keskusteluista, joita
on kiyty niin puhelimitse, kasvokkain
kuin kokeellisissakin asetelmissa. Osassa
luvuista analysoidaan yhté tapausta, kun
taas toisissa hydodynnetdan laajempaa ai-
neistoa tai usean eri aineiston yhdistel-
mad. Mukana on myos yksi pitkittais-
tutkimus. Uusien, itsendisten tutkimusten
lisdksi kokoelmassa on aiempien tutki-
musten tuloksia kokoavia lukuja.

Kokoelman oletetuksi lukijaksi hah-
mottuu ensisijaisesti vuorovaikutustutkija,
jota kiinnostaa yhteisymmarryksen tema-
tiikka. Padasiassa tutkimukset edustavat
kielitiedettd ja sosiologiaa, mutta yhteyk-
sid on myos esimerkiksi kdannostietei-
siin, logopediaan ja eldinladketieteeseen.
Keskustelunanalyysin ja vuorovaikutus-
lingvistiikan lisédksi teoksen tutkimuk-
sissa on kiytetty fysiologisia mittauksia
ja optista liikkeenkaappausta yhdistettyna
kvantitatiivisiin menetelmiin.

Valtaosassa luvuista aineisto on suo-
menkielistd, mutta kielivalikoimaan kuu-
luvat my®s arabia, brasilianportugali, eng-
lanti, ranska, ruotsi ja saksa. Lisdksi ko-
koelmassa analysoidaan koirien dantely.
Thmiskieliset esimerkit on kddnnetty eng-
lanniksi ja huomion kohteena olevat rivit
on glossattu useimmissa luvuissa. Koirien
adntelya kuvataan akustisten kuvioiden
avulla. Teoksessa kédytetdan multimodaa-
lista litterointitapaa (Mondada 2018) ja
esitetddn vuorovaikutustilanteita havain-
nollistavia kuvia ja piirroksia.
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Johdatus toiminnallisen intersubjek-
tiivisuuden aareen

Teoksen avaa johdanto, jossa asemoi-
daan kokoelma vuorovaikutustutkimuk-
sen kentille. Intersubjektiivisuutta ker-
rotaan ldhestytyn aiemmin filosofian,
kehityspsykologian, eldintieteen ja aivo-
tutkimuksen nédkokulmista. Aiempien
tutkimusten antia ei kuitenkaan kasitella
tarkemmin; intersubjektiivisuuden tode-
taan vain olevan kompleksinen konsepti
ja kaiken ihmiselaman ehto. Tdmén jal-
keen johdannossa avataan lingvistiikan ja
keskustelunanalyysin nakokulmia ihmis-
ten vilisen yhteisymmarryksen tarkas-
teluun, minka jélkeen siirrytddn temaat-
tisten osien ja niiden sisaltdmien lukujen
esittelyyn.

Otsikosta ja johdannon alustuksesta
syntyvd mielikuva toimintojen tarkas-
telusta johtaa sikdli harhaan, ettd suuri
osa teoksen tutkimuksista kohdistuu toi-
mintojen sijaan muuntyyppisiin kielen
ja vuorovaikutuksen yksityiskohtiin. Toi-
minnon kasitettd ei myoskdaan madritella
erikseen johdannossa; toimintojen osalta
ainoastaan todetaan sosiologi Emanuel
Schegloffia (2007) lainaten, ettd vuorovai-
kutuksessa jokainen “seuraava’ toiminto
tuotetaan ja ymmarretdin suhteessa edel-
liseen (s. 2). Kuvaus pohjautuu sekvenssi-
jasennyksen perusperiaatteeseen, jonka
mukaan jokainen keskustelun vuoro kyt-
keytyy edellisiin ja vaikuttaa seuraaviin
(Sacks, Schegloff & Jefferson 1974).

Vuoron ja toiminnon suhde on kui-
tenkin yhteisymmarryksen kannalta eri-
tyisen kiinnostava, minké vuoksi kisit-
teiden avaamiseen ja problematisointiin
olisi voinut kayttad hieman enemmin
tilaa. Keskustelunanalyysissa toimin-
nolla tarkoitetaan yleensd sitd, mitd vuo-
rolla sosiaalisessa mielessa tehdddn. Toi-
minnot, kuten kysymykset, ehdotukset,
valitukset ja selitykset, saavat tulkintansa
vuorovaikutustilanteessa, ja toisinaan tul-
kinnoista joudutaan neuvottelemaan.



(Levinson 2013; Heritage 2013.) Toimin-
non tulkitseminen puolestaan vaatii juuri
niitd asioita, jotka johdannossa maini-
taan intersubjektiivisuuden edellytyksiksi
vuorovaikutuksessa: yhteistd tiedollista ja
kontekstuaalista maaperda sekéd jaettua
ymmarrystd toiminnoista ja toimintajak-
soista, kielelld koodattavista merkityksista
sekd tunteiden ilmaisusta. Teoksen koh-
deyleisolle keskustelun perusdynamiikka
toki lienee tuttua, mutta sitd olisi voinut
tarkastella enemmankin intersubjektiivi-
suutta koskevaa teoriaa vasten.
Intersubjektiivisuuden luonnehdin-
taan palataan johdannon viimeisessé
kappaleessa, jossa sen todetaan kosket-
tavan likimain kaikkea mutta pakene-
van madrittelyd ("an elusive thing” ja
“complex, dynamic and omni-relevant
phenomenon’, s. 19). Kuten teoksen toi-
mittajat samassa yhteydessd huomautta-
vat, intersubjektiivisuuden olemassaolon
havaitsee selvimmin silloin, kun sitd ei
ole. Lopputulemaa ei voi kiistdd, mutta
teorioiden ja teoksessa esiteltdvien uusien
tutkimustulosten aineksista olisi kenties
voinut koostaa tai visualisoida jonkinlai-
sen synteesin siitd, mitd intersubjektiivi-
suus vuorovaikutuksen tasolla on ja miten
sitd voidaan jasennelld ja lahestya.
Johdannon kokoavassa loppukappa-
leessa nostetaan kuitenkin esiin tarked
seikka: vuorovaikutuksen tasolla inter-
subjektiivisuus on aina saavutettava ja yl-
lapidettava asia, ei itsestddnselvéd, ihmisen
erityisominaisuuksista seuraava asiaintila.
Intersubjektiivisuus vaatii vuorovaikutuk-
sen osallistujilta erilaisia taitoja, tyotd ja
tarkkaavaisuutta. Teoksen intersubjektii-
visuuden kehittymistd kisittelevd neljas
osio tdydentad titd ndkemystd, silld se ku-
vaa intersubjektiivisuutta ilmioéna, jonka
yksityiskohtien suhteen ihminen (tai muu
sosiaalinen olento) harjaantuu vuosien ja
erilaisten sosiaalisten kohtaamisten myota.
Vaikka kokonaiskuvan rakentamisessa
lukijalle on jétetty runsaasti toimijuutta,
johdatus aiheeseen on inspiroiva ja kat-

taus houkutteleva. Johdannossa kiytetyt
esimerkit elavoittavat kdsittelya.

Kokoelman sisalto

Kokoelman kieleen keskittyva ensimmidi-
nen osa pitdd sisalldan kuusi lukua ja on
siten kokoelman laajin. Temaattista osaa
kannattelevat erityisesti vuorovaikutus-
lingvistisesti painottuneet luvut. Esimer-
kiksi Ritva Laury esittdd luvussaan sel-
keén ja vakuuttavan kuvauksen sekd maa-
raisyyttd ettd epdmadraisyyttd heijasta-
vien ilmausten se joku, se semmonen ja se
yksi kiytostd. Lauryn tutkimus kohdistuu
morfosyntaktisesti koodattuun Arkisyn-
korpukseen, ja tamintyyppiselle tutki-
mukselle laaja aineisto onkin eduksi. Eliza-
beth Couper-Kuhlen, Marja Etelaiméki ja
Marja-Leena Sorjonen puolestaan vertaile-
vat yksikon toisen persoonan imperatiivin
ja modaalisen nollapersoonakonstruktion
kayttod direktiiveissd. He osoittavat, ettd
imperatiivin kdyttiminen heijastaa jaettuja
oletuksia siité, kenen tulisi toimia, miten ja
miksi, kun taas nollapersoonaisen direktii-
vin kéytto liittyy tilanteisiin, joissa téllaisia
oletuksia on vaihemman.

Lingyvistisesti jannittavd on myds Peter
Auerin ja Jan Lindstréomin luku, joka ana-
lysoi saksan ich finde- ja ruotsin jag tycker
-ilmausten kayttoa toisen position arvioi-
vissa vuoroissa (engl. second assessments).
Tutkimus osoittaa, ettd ilmausten redusoi-
tujen muotojen (engl. reduced formats)
kayttiminen johtaa sekvenssin paittami-
seen, kun taas kieliopillisesti kokonaiset
ilmaukset (engl. full clausal formats) tyy-
pillisesti jatkavat arvioivaa keskustelua.
Kirjoittajat yhdistavit kielelliset nyanssit
oivaltavasti toimijuuden ilmaisemiseen
ja tulkintaan: redusoidut ja kokonaiset il-
maukset ottavat tilan haltuun eri tavalla.

Intersubjektiivisuuden tematiikan
kannalta ensimmadisen osion kiinnos-
tavinta antia on Katariina Harjunpaan
kirjoittama luku, joka kasittelee epa-
muodollista tulkkausta (engl. language
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brokering) suomen ja brasilianportugalin
vililla. Harjunpéi havainnollistaa, miten
monikielisessa kontekstissa alkuperaisten
ehdotusten ja tarjousten sisdltamat impli-
siittiset oletukset siitd, kuka on hy6tyjan
roolissa, nousevat keskustelukumppanien
toiselle kielelle valittdmissd vuoroissa
usein esiin suoremmin. T4ma johtuu siité,
ettd ehdotuksia ja tarjouksia vilitetddn
usein haluamista ilmaisevan verbin avulla
(esimerkiksi A: vaihdetaan musiikkia ettd
voimme tanssia - B: ela quer que mude a
musica, ela quer dangar ’héan haluaa vaih-
taa musiikkia, hdn haluaa tanssia, s. 143).
Tulkitessaan alkuperidisen puhujan toi-
mintoja tahtomisen kautta valittdjan roo-
lissa oleva ottaa kantaa tdimén oletettuun
asemoitumiseen ja irtisanoutuu omalta
osaltaan hyddynsaajan roolista. Moni-
kielistd ja -kulttuurista vuorovaikutusta
soisi tutkittavan enemmankin.

Kokoelman toinen osa on sisilloltdan
kirjavin; yhteisend nimittdjind on yh-
teisymmairryksen tavoitteleminen. Insti-
tutionaalisen vuorovaikutuksen tutki-
musta edustavat Jarkko Niemi, Ellen
Pullins ja Timo Kaski luvulla, jossa ana-
lysoidaan myyntineuvottelujen pohjusta-
vaa tyotd, sekd Elina Weiste luvulla, joka
kasittelee yhteisymmarryksen muodos-
tamista psykoterapiapotilaan henkisestd
karsimyksestd. Osan muut luvut kasitte-
levat arkikeskusteluja: Mirka Rauniomaa,
Tiina Keisanen ja Pauliina Siitonen ana-
lysoivat hyonteisten ja nilvidisten huo-
maamista luontoretkilld ja Markku Haa-
kana, Salla Kurhila, Niina Lilja ja Marjo
Savijarvi pitkittyneitd toisen aloittamia
korjausjaksoja. Anna Vatanen puolestaan
pohtii ei-kiusallisten hiljaisuuksien ole-
musta kahvipoytidkeskusteluissa. Kaikki
osion luvut ovat omalla tavallaan ansiok-
kaita, mutta yhteisen maaperdn luomi-
nen vuorovaikutuksessa on teemana niin
massiivinen, ettei lukujen vilille synny
koherenssia.

Kolmas, aisteja ja kehoa kisitteleva
osio koostuu kolmesta luvusta. Lorenza
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Mondada tarkastelee aistikokemusten
jakamista ja yhteensovittamista oluen-
maisteluillassa’, kun taas Melisa Steva-
novicin ja Tommi Himbergin luku seka
Anssi Perdkyldn, Liisa Voutilaisen, Melisa
Stevanovicin, Pentti Henttosen, Mikko
Kahrin, Maari Kiviojan, Emmi Koskisen,
Mikko Samsin ja Niklas Ravajan luku
ovat useita osatutkimuksia yhdistavid
koonteja. Perdkylan ryhmén tulokset ke-
hollisen kiihtymisen (hikoilu, punastumi-
nen) ja vuorovaikutuksellisen affiliaation
dynamiikasta ovat erityisen kiehtovia.
Kvantitatiivinen analyysi antaa alustavia
viitteitd siitd, ettd affiliaation ilmaisemi-
nen kiihdyttda ja vastaanottaminen rau-
hoittaa neurotyypillista ihmistd. Ryhma
pohtii tdlle mahdolliseksi selitykseksi
sitd, ettd vuorovaikutuksellinen affiliaatio
ikddn kuin jakaa emotionaalista kuormaa
keskustelukumppanien kesken. Asperge-
rin oireyhtyma -diagnoosin saaneilla ih-
misilla affiliaation vastaanottaminen ei
kuitenkaan toiminut rauhoittavasti vaan
painvastoin naytti kiihdyttavdn, mita
voisi selittdd Aspergerin oireyhtymiin
yhdistetty yliherkkyys muiden ihmisten
tunteenilmaisua kohtaan.

Kokoelman neljds osa paneutuu in-
tersubjektiivisuuden kehittymisen nako-
kulmiin. Minna Laakso havainnollistaa,
kuinka lasten pyynnoét kehittyvat kielelli-
sen ja kehollisen muotoilun suhteen 1—5
ikdvuoden valilld intersubjektiivisen ym-
marryksen kasvaessa. Lapsenkielen tutki-
mus soveltuu erityisen hyvin juuri inter-
subjektiivisuuden tarkasteluun, koska se
resonoi automaattisesti ihmisen sisdisen
vuorovaikutuskyvyn ja sosiaalisen op-
pimisen kanssa. Tdstd syntyykin ajatuk-
sia heréttdva jannite siirryttdessd kokoel-
man paattavadn Mika Simosen ja Hannes
Lohen kirjoittamaan lukuun, joka todis-
taa vastavuoroisuudesta ihmisen ja koi-

1. Johdannossa kerrotaan virheellisesti Mon-
dadan tutkimuksen koskevan juustonmaistelua
herkkukaupassa (s. 14).



ran vililld. Oivallisesti laaditut esimerkit
havainnollistavat, ettd koirat ovat herkkia
havaitsemaan omistajan tavallisuudesta
poikkeavan kaytoksen ja ettd ne pyrkivét
tallaisissa tilanteissa kiinnittimain omis-
tajan huomion ja korjaamaan puutteelli-
sen vastavuoroisuuden.

Lopuksi

Kokonaisuutena teos on monipuolinen ja
kiinnostava, mutta artikkeleista ei muo-
dostu selkedd temaattista kokonaisuutta.
Koska intersubjektiivisuutta voi pitdd kaik-
kea ihmisen sosiaalista toimintaa pohjus-
tavana ilmioni ja koska my®és keskustelun-
analyyttisesti on mahdollista tarkastella
mitd hyvinsd vuorovaikutukseen liittyvaa
ilmi6td, kokoelman rajauksesta on vaikeaa
saada kiinni. Onko vuorovaikutuksessa jo-
tain sellaista, mika ei liity intersubjektiivi-
suuteen? Enté olisiko teoksessa ollut mah-
dollista hahmotella, mitkda keskustelun-
analyyttiset ilmiot ovat intersubjektiivi-
suuden kannalta keskeisimpia?

Jos kokoelmaa tarkastellaan Intersub-
jektiivisuus vuorovaikutuksessa -huippu-
yksikén hedelménd, kokoelman sisdinen
koherenssi on kuitenkin sivuseikka. Tut-
kimukset ovat laadukkaita ja erilaisten
projektien kirjo on vaikuttava. Tutkimus-
yhteis6 on mylldnnyt intersubjektiivi-
suuden multaa laajalla alueella. Kokoel-
man epilogiksi olisikin hyvin sopinut
huippuyksikon tyoskentelyd ja aikaan-
saannoksia kokoava kirjoitus. Sellainen
olisi valottanut kokoelman taustaa ja vii-
toittanut tietd tuleville tutkimuksille.
Keskustelunanalyysia tunteva lukija kysyy
nimittdin aina: Miksi tdim4 nyt? Miti tulee
seuraavaksi?

JENNY PAANANEN
etunimi.sukunimi@utu.fi

Kirjoittaja on sosiaali- ja terveysalan vuoro-
vaikutukseen ja viestintaan erikoistunut
suomen kielen tutkija ja tyoskentelee tutkija-
tohtorina Turun yliopistossa.
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