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Mikko Laasasen väitöstutkimus kiertyy 
kokonaisuudessaan sellaisen variationis-
tisen sosiolingvistisen tutkimuksen ym-
pärille, jossa tarkastellaan kielen muut-
tumista. Väitöskirjan lähtökohta on teo-
reettinen, ja sen huomio on variationis-
tisen sosiolingvistiikan kielenmuutok-
sia käsittelevässä tutkimuksessa. Käsikir-
joitus koostuu yhteenvedosta sekä nel-
jästä artikkelista: Näistä artikkeleista oli 
väitöspäivänä 17.6.2021 kaksi Laasasen 
yksin kirjoittamaa artikkelia referoitu ja 
julkaistu (Laasanen 2016, 2019), ja An-
neli Pajusen kanssa yhdessä kirjoitettu 
artikkeli (Laasanen & Pajunen 2021) oli 
referoitu ja julkaistavaksi hyväksytty. Li-
säksi Pajusen ja Tuomo Häikiön kanssa 
kirjoitettu artikkeli oli arviointikierrok-
sella (Laasanen, Pajunen & Häikiö 2022). 
Kummassakin edellä mainituista yhteisar-
tikkeleista Laasasen osuus on merkittävä.

Väitöstutkimuksen sijoittuminen 
tutkimuskenttään ja -perinteeseen

Sosiolingvististä tutkimusta on Suo-
messa tehty viitisenkymmentä vuotta, ja 
muutoksia tarkastelevaa variationistis-
sosiolingvististä tutkimusta on sitäkin 
tehty Suomessa vuosikymmeniä. Tam-
pereen yliopistossa variaatiota ja kielen 

muuttumista on tutkittu variationistis-
sosiolingvistisesti pitkään ja laajasti. Muun 
muassa Tampereen puhekieli oli yksi nel-
jästä tutkimuskohteesta 1970-luvun puoli
välissä alkaneessa Suomen Akatemian 
Nykysuomalaisen puhekielen murros 
-hankkeessa, ja Tampereen yliopistossa 
työskennelleiden professori Heikki Pau-
nosen ja Matti K. Suojasen panos suo-
malaisessa sosiolingvistiikassa varsinkin 
hankkeen alkuvuosikymmeninä ei ole ol-
lut vain erittäin tärkeä vaan suorastaan 
keskeinen. Tampereen yliopiston sosio-
lingvistiset perinteet näkyvät esimerkiksi 
Liisa Mustanojan vuonna 2011 julkaistussa 
väitöstutkimuksessa sekä Laasasen ja Olli 
Kuparisen (2021) väitöstutkimuksissa.

Variationistisen sosiolingvistiikan 
teoriaa on tarkasteltu Suomessa yleensä 
osana empiirisiä tutkimuksia (mm. Pa-
lander 2005; Mustanoja 2011), mutta nii-
den lisäksi on julkaistu jonkin verran 
alaa, sen teoriaa ja metodologiaa käsitte-
leviä julkaisuja (esim. Suojanen & Suo-
janen toim. 1982; Hurtta 1999; Nieminen 
1999; Paunonen 2005; Kurki 2007, 2013; 
Kurki & Mustanoja 2019, 2020). Sosio-
lingvistiikkaa edustavia väitöskirjoja on 
niitäkin tehty Suomessa jo vuosikymme-
niä. Tutkimushistoriallisissa katsauksissa 
erityisesti 1980-lukua on kuvailtu suoma-
laisen sosiolingvistiikan tai ainakin fen-
nistisen sosiolingvistiikan näkökulmasta 
vireäksi: silloin julkaistiin muun muassa 
suuri osa kaupunkikielten variaatiota tar-
kastelevan Nykysuomalaisen puhekielen 
murros -hankkeen raporteista, ja samalla 
vuosikymmenellä valmistui myös useita 
alan väitöskirjoja (mm. Nuolijärvi 1986; 
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Nahkola 1987; Palander 1987). 1990-luku 
oli tässä mielessä tutkimuksellisesti hiljai-
sempi, mutta 2000-luvulla on tullut useita 
sosiolingvistisiä väitöskirjoja (mm. Lap-
palainen 2004; Kurki 2005; Vaattovaara 
2009; Mustanoja 2011; vuorovaikutus
sosiolingvistiikasta myös Priiki 2017). Lä-
hes poikkeuksetta näissäkin tutkimuk-
sissa painopiste on ollut empiirisessä 
tutkimuksessa. 

Mikko Laasasen väitöskirja poikkeaa 
teoreettisena tutkimuksena valtavirrasta, 
ja jo pelkästään siksi se on kiinnostava 
lisä aiempien tutkimusten joukkoon. Teo-
riaan painottuvan sosiolingvistisen väi-
töskirjan on nähdäkseni Suomessa tä-
hän asti tehnyt ainoastaan Helsingin yli-
opistosta väitellyt Irina Piippo (2012). Pii-
pon opinnäytteen tieteenalaksi on mää-
ritelty yleinen kielitiede, ja myös Laasa-
sen väitöskirjassa on erittäin vahva yleis
kielitieteellinen pohja. Vaikka väitöskirjan 
osajulkaisuissa on myös empiirisiä osuuk-
sia, kokonaisuudessaan työssä on hyvin 
vahva teoreettinen painotus. Lisäksi osa-
julkaisuissa mainitaan, että niiden empii-
risissä osuuksissa on päävastuussa ollut 
toinen kirjoittaja.

Aihevalinta, tutkimusongelma  
ja rajaus

Yllä esitetystä käy ilmi, että puhtaasti 
metateoreettiset tai -metodologiset tai 
näihin painottuvat julkaisut eivät edusta 
suomalaisessa sosiolingvistiikassa valta-
virtaa – eivät opinnäytteinä tai muuten-
kaan. Koska Suomessa ja erityisesti fen-
nistiikassa on ollut vireää kielen muuttu-
mista käsittelevää tutkimusta, on perus-
teltua ja tarkoituksenmukaista, että Laa-
sanen on tarttunut sellaisiin teoreettisiin 
kysymyksiin, jotka liittyvät muutosten 
seuraamiseen ja tutkimiseen liittyviin ai-
heisiin. Perustellulta aiheen valinta vai-
kuttaa siinäkin mielessä, että teoreetti-
sia kysymyksiä tarkastellessaan Laasanen 
pääsee hyödyntämään yleiskielitieteellistä 

tuntemustaan ja osaamistaan. Laasanen 
pyrkii tutkimuksellaan syventämään ja 
laajentamaan teoreettisten aiheiden tar-
kastelua sosiolingvistiikassa ja kytkemään 
sen osaltaan osaksi yleiskielitieteellistä 
keskustelua. Hän onnistuu tässä tavoit-
teessaan, ja tällaiselle tutkimukselle on 
nähdäkseni ehdottomasti tarvetta.

Pelkästään variationistisen sosioling-
vistiikan teoriassa olisi runsaasti tutkitta-
vaa, mutta kussakin opinnäytteessä tai tut-
kimuksessa aihe ja tavoitteet pitää luon-
nollisesti rajata. Laasanen on valinnut 
aihekokonaisuuteen sopivat aiheet ja ra-
jannut niitä koskevat tutkimuskysymykset 
hyvin. Tutkimuskysymyksiä on useita, ja 
niihin kaikkiin vastataan. Tarkasteltaviksi 
valitut aiheet liittyvät toisiinsa, ja artikkeli-
väitöskirjan eri artikkeleissa on päätelmiä, 
tuloksia ja havaintoja, jotka ovat omiaan 
tukemaan sen toisten artikkelien käsitte-
lyä. Tutkimusongelmat on muotoiltu sel-
västi, ja ne ovat perusteltuja ja tarkoituk-
senmukaisia. Artikkeliväitöskirja muo-
dostaa siis vähintäänkin riittävässä mää-
rin yhtenäisen kokonaisuuden.

Ensimmäinen artikkeleista (Laasanen 
2019) käsittelee meneillään olevan kielen
muutoksen tutkimuksen taustalla ole-
vaa kielikäsitystä, toinen (Laasanen 2016) 
näennäisaikamenetelmää, kolmas (Laasa-
nen & Pajunen 2021) meneillään olevan 
muutoksen seuraamista puhutusta kirjoi-
tettuun kieleen ja viimeinen (Laasanen, 
Pajunen & Häikiö 2022) kielen natiivihal-
linnan variaatiota osana meneillään ole-
van muutoksen tutkimusta. Kaksi ensim-
mäistä artikkelia ovat puhtaan teoreetti-
sia, ja kahdessa viimeisessä artikkelissa, 
joissa teoriaa myös hyödynnetään empii-
risen aineiston tarkastelussa, on aineiston 
analysointivastuu ollut kokonaan tai suu-
reksi osaksi toisella kirjoittajalla tai toi-
silla kirjoittajilla. Tämän vuoksi en käsit-
tele tässä arviossani juurikaan tutkimus-
ten empiiristä aineistoa tai niiden tarkas-
telussa käytettyjä menetelmiä tai empi
riaan perustuvia tuloksia.
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Työn paikantaminen, tutkimus
kentän tuntemus ja kriittisyys

Laasanen kytkee oman tutkimuksensa re-
feroimaansa ja kommentoimaansa yleis-
kielitieteelliseen ja sosiolingvistiseen 
taustaan. Näin hän sitoo tutkimuksensa 
osaksi 2000-luvulla käytyä tieteellistä kes-
kustelua. Laasanen ei tyydy vain referoi-
maan lähteitään, vaan hyödyntää niitä ja 
suhtautuu niihin asianmukaisen ja perus-
tellun kriittisesti.

Väitöstilaisuudessa nostin joitain yksit-
täisiä esimerkkejä lähteistä, joita olisi voi-
nut hyödyntää tutkimuksessa ja siten täy-
dentää työn käsittelyä. Esimerkiksi posses-
siivisuffiksien käsittelyn yhteydessä (Laa-
sanen & Pajunen 2021) Laasanen mainitsee 
nuorten ryhmän olevan usein avainase-
massa muutoksen nopeuden ja suunnan 
tunnistamisessa ja viittaa useisiin kansain-
välisiin lähteisiin. Koska kyseisessä artikke-
lissa tarkastellaan suomea, olisi tässä yhtey
dessä voinut viitata myös suomea koske-
viin tutkimuksiin, joissa on tehty sama ha-
vainto (esim. Nahkola & Saanilahti 2001). 
Tässä ja vastaavanlaisissa muissa kohdissa 
näiden lähteiden hyödyntämättä jättämi-
sestä ei voi katsoa syntyneen väitöstutki-
mukseen mitään varsinaisia tutkimuksel-
lisia puutteita, vaan mainitsemani lähteet 
olisivat tuoneet lisänäkökulmia tai täyden-
täneet taustoittavia osuuksia. Kokonaisuu-
dessaan lähteitä on käytetty hyvin, ja väitte-
lijä on osoittanut väitöskirjassaan ja väitös-
tilaisuudessa tuntevansa tutkimuskentän.

Teorian ja käsitteiden hallinta  
ja kehittely

Käsikirjoituksen teoreettinen pohja on 
vankka, ja tutkimus osoittaa tekijän pe-
rehtyneisyyttä aiheeseen. Käsitteistöä on 
esitelty, määritelty ja käytetty pääosin hy-
vin tarkasti, ja työtä voi pitää monin osin 
jopa oivaltavana. Vain yksittäisissä koh-
dissa olisin kaivannut tarkempaa tai laa-
jempaa taustoitusta aiheen käsittelyyn.

Laasanen on päätynyt käyttämään ni-
mitystä ”sosiolingvistinen meneillään 
olevan muutoksen tutkimus” sellaisesta 
variationistisesta tutkimuksesta, jossa 
tarkastellaan kielen muuttumista. Nimi-
tyksenä ja käsitteenä se on pitkä ja jopa 
hieman kankea. Syy siihen, miksi Laasa-
nen on pyrkinyt määrittelemään tarkas-
telemansa tutkimusalan tällä tavalla, on 
kuitenkin ymmärrettävä. Kielen muutosta 
ovat tutkineet niin kielihistorioitsijat kuin 
sosiolingvistitkin omilla tavoillaan, ja ni-
mityksellään Laasanen halunnee kuvata 
täsmällisemmin ja rajatummin tarkaste-
lunsa kohteena olevaa muutostutkimusta. 
Toisinaan väitöskirjassa on kuitenkin epä-
selvää, mitä ”sosiolingvistinen meneil-
lään olevan muutoksen tutkimus” lopulta 
kattaa ja koskevatko yksittäisissä koh-
dissa esitetyt päätelmät kielen muuttu-
mista yleisesti vai pelkästään muutoksia, 
jotka voidaan havaita näennäisaikameto-
dilla. Satunnaisesti vaikuttaa epäselvältä, 
määritteleekö Laasanen myös trendi- ja 
paneelitutkimukset synkroniseksi vai 
diakroniseksi tutkimukseksi. 

Tulosten arviointi, johtopäätökset ja 
jatkoavaukset

Kielikäsitystä (Laasanen 2019) tarkastel-
lessaan Laasasen tavoitteena on selvittää, 
onko Vološinovin (1973 [1929]) esittämä 
kritiikki validia ja voidaanko saussure-
lainen kielikäsitys (Saussure 1962 [1916]) 
korvata dialogisella kielikäsityksellä. Laa-
sanen motivoi aiheensa turhan ylimalkai-
sesti ja viittamatta edes esimerkinomai-
sesti kehenkään mainitsee, että dialogista 
lähestymistapaa on joskus esitetty vaihto-
ehdoksi saussurelaiselle kielikäsitykselle. 
Tällaista käsittelytapaa voisi pitää erään-
laisena varjonyrkkeilynä, mutta yhteen-
vedossa Laasanen kuitenkin perustelee ja 
asemoi aiheensa selvästi.

Laasasen mukaan Saussureen kohdis-
tettu kritiikki menettää teräänsä, kunhan 
tutustuu tämän viimeistelemättömässä (ja 
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vasta vuonna 1996 löytyneessä) käsikir-
joituksessa esittämiin ajatuksiin. Nämä 
on koottu Écrits de linguistique générale 
-teokseen (2002), joka koostuu paitsi 
Saussuren käsikirjoituksesta myös Rudolf 
Englerin aiempien Cours de linguistiquen 
kriittisten editioiden huomioista (1968, 
1974). Laasasen artikkelissa Kirjoitukset, 
jolla nimellä hän kutsuu kirjassaan edellä 
mainittua teosta (Saussure 2002 ja vas-
taava englanninnos Saussure 2006), on 
hyvin eksplisiittisesti esillä. Myös yhteen
vedossa olisi toivonut nostettavaksi vie-
läkin selvemmin ja painokkaammin 
esiin Kirjoitusten merkitystä siinä, miten 
Saussuren ajatuksia luetaan, koska Laa-
sasen mukaan parolen ja diakronian mer-
kitys kirkastuu nimenomaan kyseisessä 
teoksessa (ks. Laasanen 2019: 164, 171).

Yhteenvedossa (s. 38) Laasanen mai-
nitsee, että hän ei pidä saussurelaista kie-
likäsitystä virheettömänä tai ainoana 
mahdollisena vaihtoehtona. Koska se on 
kuitenkin yritys systematisoida aina käy-
tössä olleita kielentutkimuksen periaat-
teita, pitää hän sen mahdollisten virhei-
den korjaamista parempana vaihtoehtona 
kuin koko käsityksen hylkäämistä (vrt. 
Nieminen 1999). 

Kaikkiaan Laasasen kielikäsitystä tar-
kasteleva artikkeli on kiinnostava. Laasa-
nen taustoittaa aiheensa kattavasti, kul-
jettaa lukijaa mukana tekstissään, avaa 
päättelyketjujaan ja perustelee kantansa 
riittävän hyvin. Artikkeli asemoituu hy-
vin muun väitöskirjan osaksi, ja Laasa-
nen osoittaa, miksi kielikäsitysten tarkas-
telu on tärkeää sosiolingvistiselle muutos
tutkimukselle.

Näennäisaikametodia (Laasanen 2016) 
käsitellessään Laasanen käy aihetta järjes-
telmällisesti läpi, ja osana tarkasteluaan 
hän esittää metodiin liittyviä premissejä. 
Tärkeimpänä premissinä hänen mukaansa 
pidetään sitä, että yksilön kieli ei muutu 
aikuisiässä. Laasasen mukaan tämä pre-
missi sisältää kolme väitettä, joista yksi on, 
että kielenmuutos on seurausta lapsuu-

desta tai nuoruudesta (yhteenveto s. 20). 
Yksittäisissä kohdissa yhteenvedossa ja ar-
tikkelissa olisi kuitenkin hyvä ollut tuoda 
vielä selvemmin esiin, koskeeko tämä 
väite vain niitä muutoksia, joita tällä me-
todilla voi havaita, vai yleisemmin kielen-
muutoksia. Aiemmassa tutkimuskirjalli-
suudessa on kuvattu ja eritelty hyvinkin 
tarkasti, mitä toisaalta näennäisaikatutki-
muksella ja toisaalta paneeli- ja trenditut-
kimuksella voi havaita. Tähän liittyvistä 
muutosmalleistakin Laasanen kirjoittaa 
toisaalla artikkelissaan (Laasanen 2016: 
66), joten hän tuntee asian.

Laasasen mukaan näennäisaikameto-
diin on ”oikeastaan sisäänrakennettuna 
oletus, että elämä jatkuu – – eikä suu-
ria yhteiskunnallisia muutoksia ole odo-
tettavissa” (Laasanen 2016: 67–68). Näh-
däkseni kyse ei ole oletuksesta, sillä tutki-
muskirjallisuudessa on useassa lähteessä 
nimenomaan esitetty, että metodia ei pi-
täisi soveltaa yhteisöihin, joissa on me-
neillään yhteiskunnallisia muutoksia (ks. 
esim. Chambers 1995: 200; Bailey 2002: 
313; Kurki 2005: 26; Paunonen 2005: 18). 
Kyse on metodin soveltamisrajoituksesta. 
Näennäisaikametodin kannalta keskeistä 
on nähdäkseni se, miten kielenmuutos 
määritellään eli mikä toisin sanoen on 
kielen muuttumista. Tätä käsitelläänkin 
väitöskirjan yhteenvedossa. Näennäis-
aikametodia käsittelevä artikkeli puo-
lestaan syventää hyvin aiempaa aiheesta 
käytyä keskustelua, ja – mikä parasta – 
herättää lukijassaan myös uusia ajatuk-
sia metodin sovellettavuudesta, mahdol-
lisuuksista ja rajoituksista.

Kolmannessa artikkelissa (Laasanen & 
Pajunen 2021) tarkastellaan muutosta kir-
joitetusta puhuttuun kieleen sekä kirjoi-
tetun ja puhutun kielen välistä suhdetta. 
Siinä argumentoidaan onnistuneesti kir-
joitetun ja puhutun kielen samuuden 
puolesta. Kirjoittajien mukaan puhuttu ja 
kirjoitettu kieli eroavat toisistaan ontolo-
gialtaan, minkä vuoksi niiden välillä voi-
daan havaita funktionaalisia eroja. Ydin 
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molemmissa on kuitenkin sama. Artik-
kelin empiirinen osa tuo arvokasta tietoa 
siitä, millaista possessiivisuffiksittomuus
kehitys on ollut kirjoitetussa kielessä. 
Tutkimuksessa esitetään myös tärkeää 
pohdintaa ja perusteluja kielenhallinnan 
tutkimuksen tarpeesta ja huomioon ot-
tamisesta. Artikkelin johdannossa mai-
nitaan, että nuorten ryhmän on havaittu 
ja todettu olevan usein avainasemassa, 
kun tarkastellaan muutoksen nopeutta 
ja suuntaa. Tässä yhteydessä viitataan 
useaan ulkomaiseen tutkimukseen, mutta 
koska empiirisessä osassa tarkasteltavana 
on suomen kieli, olisi tähän yhteyteen ol-
lut hyvä lisätä esimerkkejä suomea koske-
vista tutkimuksista.

Neljännessä artikkelissa (Laasanen, Pa-
junen & Häikiö 2022) tarkasteltavana on 
natiivihallinnan variaatio suhteessa kie-
lenmuutoksen tutkimukseen. Kirjoittajat 
pyrkivät ja pystyvät osoittamaan, että jo 
samanikäisten ja saman koulutuksen saa-
neiden nuorten välillä voidaan havaita hal-
linnallisia eroja. Artikkelissa todetaan, että 
muutosta tarkastelevissa sosiolingvistisissä 
tutkimuksissa ei kielenhallintaa ole juuri 
huomioitu, vaikka varsinkin yksilövariaa-
tion tarkastelussa sen olisi voinut olettaa 
olevan yksi vaikuttava tekijä. Toisaalta syyt 
siihen, miksi sitä ei ole huomioitu, tulevat 
ilmi Laasasen tähän artikkeliin, yhteen
vetoon ja kolmanteen artikkeliin koosta-
mista ja kirjoittamista kohdista, joissa hän 
pohdiskelee asiaa laajasti. Sen mahdolli-
suuden lisäksi, että natiivihallinnan mer-
kitystä ei olisi huomattu tai ymmärretty 
riittävästi, Laasanen esittelee muitakin 
mahdollisia syitä: natiivihallinnan merki-
tystä ei ole mahdollisesti pidetty vain riit-
tävän merkittäjänä tekijänä, sen tarkaste-
leminen on saattanut olla sosiolingvistisin 
menetelmin liian vaikeaa, yhteiskunnalli-
nen herkkyys on saattanut johtaa aiheen 
karttamiseen tai syy saattaa olla tutkimus
historiassa ja siinä, miten tutkimuskoh-
teeksi generativistisessa perinteessä on 
nostettu kielellinen kompetenssi.

Natiivihallinnan huomioon ottami-
nen vaikuttaa välttämättömältä ja meto-
dologisesti toteutuskelpoiselta, kun tar-
kasteltavana on normitettu kirjakieli eli 
kielimuoto, jolle on olemassa kirjoitettuja 
preskriptiivisiä normeja. Laasanen ym. 
mainitsevat, että vaikka natiivihallintaa ei 
muutosta tarkastelevissa sosiolingvistisissä 
tutkimuksissa juuri ole käsitelty, on aihetta 
tarkasteltu astetta abstraktimmalla tasolla 
käsittelemällä koodeja, rekistereitä ja tyy-
lejä. Vaikka hallinta on Laasasen mukaan 
jollain tasolla sosiolingvistisissä tutkimuk-
sissa mukana, on se alistettu erilaisuudelle. 
Tämä lienee totta, mutta nähdäkseni myös 
perusteltua, koska tavoitteena on alkujaan 
ja ensisijaisesti ollut tarkastella nimen-
omaan puheen variaatiota. Kieliyhteisön 
vapaamuotoista puhetta tai kirjoitustakin 
säätelevät normit, jotka ovat kirjoittamat-
tomia yhteisöllisiä ja puhujaryhmittäisiä 
normeja, ja tämän olisi voinut huomioida 
selvemmin myös tämän artikkelin poh-
dinnassa. Tällaisten normien määrittely 
ja huomioiminen natiivihallinnan näkö
kulmasta vaikuttaa ainakin äkkiseltään 
hankalalta: miten määritellään natiivihal-
linnan kriteerit silloin, kun tarkasteltavana 
ovat vaikkapa vapaamuotoinen kielen
käyttö Whatsapp-ryhmässä tai tietyn 
paikkakunnan eri sosiaaliryhmien tilan-
teinen vaihtelu? Natiivihallinnan tarkas-
telun sisällyttäminen tällaiseen variaation
tutkimukseen vaatii siis lisätutkimusta. 
Toisaalta tämä on hyvä esimerkki siitä, 
että Laasasen tutkimus herättää uusia ky-
symyksiä ja kartoitettavia aihealueita.

Selvältä artikkelin tulosten perusteella 
vaikuttaa, että ainakin tapaus- ja piirre-
kohtaisesti on mietittävä aiempaa tarkem-
min, miten ja missä määrin kielenhallinta 
on otettava huomioon kielenmuutok-
sia tarkastelevissa sosiolingvistisissä tut-
kimuksissa. On huomattava sekin, että 
tutkimuskohtaisesti on aina omat käytän-
nön vaikeutensa löytää riittävä määrä in-
formantteja, jotka muodostavat edusta-
van otoksen populaatiosta. Kielenhallin-
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nan variaation lisäksi on useita muitakin 
tekijöitä, joiden perusteella informantit ja 
kohortit tulisi muodostaa, mutta puheyh-
teisössä ei useinkaan ole rajattomasti so-
pivia informantteja. Natiivihallinnan huo-
mioon ottaminen sosiolingvistisissä tut-
kimuksissa tai oikeastaan se, ettei sitä ole 
otettu huomioon tähän asti, liittyy myös 
osaltaan siihen suomalaisessa sosioling-
vistiikassa käytyyn keskusteluun, jossa 
kohorttien heterogeenisuutta on pidetty 
ongelmana ja merkkinä siitä, että ryhmä-
tarkastelua ei voi käyttää (ks. esim. Lap-
palainen 2004; Kurki 2005).

Lopuksi

Rakenteeltaan ja esitystavaltaan Laasa-
sen tutkimus on yleisesti ottaen johdon
mukainen. Yhteenvedossa on jonkin ver-
ran toisteisuutta, mutta pääpiirteissään 
käsittely etenee sujuvasti, ja tekstiä on 
helppo seurata. Kirjoittaja hallitsee tie-
teellisen kirjoittamisen konventiot. Työn 
kieliasu on pääpiirteissään hyvin huo-
liteltu. Tekstiin on jäänyt jonkin verran 
– niin kuin käytännössä aina jää – lyönti-, 
välimerkki- ja rinnastusvirheitä. Koko-
naisarvioinnin kannalta ne ovat niin vä-
häisiä, ettei niillä ole merkitystä. 

Kuten edellä on käynyt ilmi, on väi-
töstutkimus vahvan metateoreettinen. 
Kolmanteen ja neljänteen artikkeliin si-
sältyy laajojakin empiirisiä osuuksia, 
mutta näistä osuuksista on ollut päävas-
tuussa toinen kirjoittaja tai toiset kirjoit-
tajat. Sen vuoksi en ole juurikaan arvioi-
nut edellä empiiriseen aineistoon tai sen 
tarkasteluun liittyviä seikkoja. Laasasen 
metateoreettisen käsittelyn myötä on tut-
kimuksella annettavaa kylläkin myös me-
todologisiin kysymyksiin, ennen muuta 
näennäisaikametodia koskeviin kysymyk-
siin. Tutkimus tarjoaa uusia näkökulmia, 
pohdintoja ja havaintoja variationistisen 
sosiolingvistiikan teoriaan, minkä vuoksi 
se on hyvä ja tärkeä lisä Suomessa käytyyn 
ja käytävään metateoreettiseen ja osin me-

todologiseen keskusteluun muutoksia tar-
kastelevasta sosiolingvistiikasta. Kirjoitet-
tua kieltä koskevaa muutostutkimusta on 
tehty Suomessa hyvin vähän, ja väitöstut-
kimuksessa osoitetaan selvästi esimerkiksi, 
että jatkossa ainakin osassa näennäis
aikametodia soveltavista tutkimuksista on 
aivan välttämätöntä ottaa huomioon myös 
natiivihallinnan variaatio.

Tommi Kurki
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