I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA I

Termi kieliopillinen Virittajan artikkeleissa

Termit eli erikoiskielen ilmaukset ovat
asiantuntijoiden vilisen viestinnin, ku-
ten tutkimusartikkeleiden ja muiden tie-
teellisten tai ammatillisten tekstien, tun-
nusmerkki (Pearson 1998: 40; Nissild &
Koskela 2020: 135). Termien ndhdain
usein olevan tietyn erikoisalan diskurs-
sissa merkitykseltadn tarkkarajaisia ja
alan asiantuntijayhteison yhdessa jaka-
mia, vaikka tavallisempaa on, ettd eri-
koisalan sisdlld samaa termid kéytetddn
eri yhteyksissd eri merkityksissd (Tem-
merman 2000: Xiv, 16; Gaudin 2005: 86;
Luodonpédd-Manni 2013: 243; Nissild &
Koskela 2020: 135). Myds monia kielitie-
teen keskeisid termejd on huomattu kay-
tettdvan tutkimusteksteissd yhtdaltd mo-
nitulkintaisesti ja toisaalta termien mer-
kityksid selittimadttd (esim. Konstenius
2014; Luodonpéda-Manni 2016; Kallunki
2020; Aarikka 2022).

Esimerkkind moniselitteisesti kayte-
tystd kielitieteen termista on kielioppi,
jolle on ajemmassa tutkimuskirjallisuu-
dessa tunnistettu useita merkityksia: kieli-
oppi voi viitata niin kielen rakenteisiin
kuin kielen rakenteiden sekd niiden mer-
kityksien ja kdyton muodostamaan laa-
jempaan jédrjestelmaén. Lisiksi kieliopilla
voidaan tarkoittaa kielijarjestelman ku-
vausta ja kielijarjestelméda koskevaa me-
tatietoa sekd kielen kdyttoon liittyvid
sadnt6ja. (Vilkuna 2006: 12, 19; Teeri-
Niknammoghadam 2022a.) Vaikka ter-
min kielioppi merkitykset ovat puhutut-
taneet kielentutkijoita laajasti, ei sub-
stantiivista kielioppi johdetun adjektiivin
kieliopillinen kayttoa ole vield tarkasteltu,
minké vuoksi késilld oleva havaintokirjoi-
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tus ottaa tehtavikseen kyseisen tutkimus-
aukon tdyttamisen.

Adjektiivi kieliopillinen on sek yleis-
kielen sana ettéd erikoiskielen termi. Ter-
mit eroavat yleiskielen sanoista muun
muassa rajatun viittausalansa seka tyypil-
listen kéyttdjiensd ja kayttotilanteidensa
perusteella: yleiskielessdkin kédytetty sana
voidaan siis tietyssd kayttotilanteessa
tulkita termiksi (Pearson 1998: 40; ten
Hacken 2015: 6; Satokangas 2021: 65-66).
Téllaiseksi kayttotilanteeseen sidotuksi
termiksi katson kieliopillinen-adjektiivin,
jonka voi ndhdd esiintyvin yleiskielen
sanana esimerkiksi verkkokeskusteluissa
mutta erikoiskielen termind kielitieteen
asiantuntijoiden vilisessd viestinnassa.

Téssd kirjoituksessa kuvaan kieli-
opillinen-termin kayttod Virittdja-lehden
artikkeleissa. Kirjoituksessa selvitan, seli-
tetadnko kieliopillinen-termin merkityksia
artikkeleissa ja — mikéli selitetddn — mil-
laisia merkityksié termille selityksissa an-
netaan. Lisdksi tarkastelen, millaisia sub-
stantiiveja kieliopillinen-adjektiivi artikke-
leissa tyypillisimmin luonnehtii ja mihin
kielen muihin tasoihin liittyviin sanoihin
kieliopillinen-adjektiivi artikkeleissa rin-
nastetaan. Kirjoituksen viitekehys kytkey-
tyy terminologian teoriaan, tarkemmin
terminologian funktionaalisiin suuntauk-
siin, jotka yhdistdvit perinteiseen ter-
minologiaan muun muassa kognitiivisen
semantiikan ja sosiologian nikemyksii ja
joiden keskidsséd on termien kayttopohjai-
nen tarkastelu (Temmerman 2000: 34, 54;
Gaudin 2005: 80-81).

Aloitan kuvaamalla aineistoni, minka
jalkeen tarkastelen, miten kieliopillinen-



termid Virittdjan artikkeleissa selitetdan,
millaisia substantiiveja kieliopillinen ar-
tikkeleissa luonnehtii ja mihin kielen
muihin tasoihin kieliopillista tasoa ar-
tikkeleissa rinnastetaan. Lopuksi esitdn
johtopéatokseni kirjoituksen keskeisim-
mistd havainnoista.

Aineistona Virittdjan artikkelit

Kirjoituksen pohjana olevan tutkimuk-
sen aineistona ovat Virittdjassa vuosina
2010-2021 julkaistut 146 artikkelia, joista
olen kerdnnyt talteen 345 kieliopillinen-
adjektiivin esiintymad. Virittdja on tie-
teellinen aikakauslehti, joka julkaisee
suomen kieleen ja sen opetukseen liitty-
vid tutkimusartikkeleita sekd muita alaa
koskevia kirjoituksia. Virittdja on yksi
alansa johtavista suomenkielisistd leh-
distd ja siten my0s alan asiantuntijoi-
den vilisen viestinnan keskeinen kanava,
minké vuoksi lehden artikkelit soveltu-
vat hyvin suomenkielisen kielitieteelli-
sen diskurssin tarkasteluun (Luodonpéa-
Manni 2016: 72-73, 75; ks. myo6s Jaakola
& Komppa 2021: 561).

Suoritin kieliopillinen-adjektiivin esiin-
tymien kerdyksen hakemalla verkko-
Virittdjaan arkistoiduista pdf-tiedostoista
merkkijonoja kielio, kieli o, kieli- ja kie-.
Poimin hakutuloksista kaikki kieliopillinen-
adjektiivin esiintyméat mukaan lukien sum-
mayhdyssanat, joissa kieliopillinen on yh-
dysosana (summayhdyssanoista ks. ISK
§ 432). Tallensin esiintymit kappaletasoi-
sissa tekstiyhteyksissdaan Excel-taulukkoon
yhdessd seuraavien metatietojen kanssa:
kirjoittaja, otsikko, asiasanat (jos saata-
villa), julkaisuvuosi, vuosikerta, numero
ja sivunumero. Viittaan artikkeleista poi-
mittuihin tekstikatkelmiin tdmén kirjoi-
tuksen esimerkkien yhteydessd koodilla,
joka ilmaisee mind vuonna, missd nume-
rossa ja milla sivulla katkelma on julkaistu:
esimerkiksi koodi 2020.2.161 viittaa katkel-
maan, joka 16ytyy vuoden 2020 toisen nu-
meron sivulta 161.

Aineiston 146 artikkelista 76:ssa on vi-
hintddn yksi itsendisend sanana tai sum-
mayhdyssanan yhdysosana esiintyva kieli-
opillinen-adjektiivi. Adjektiivi esiintyy siis
noin joka toisessa vuosina 20102021 jul-
kaistussa Virittdjan artikkelissa.

Termin kieliopillinen selittaminen

Termien selittdminen on toimintaa, jossa
kirjoittaja avaa termin merkityssisaltod lu-
kijalle (Satokangas 2021: 81-82). Termien
selittiminen on leimallista niin kutsutulle
epasymmetriselle viestinnille, jossa osal-
listujien vélilla on tiedollinen tai kielelli-
nen osaamisero (Pearson 1998: 38; Paana-
nen 201y: 120-121). Sen sijaan asiantunti-
joiden valistd viestintad, kuten Virittajassa
julkaistuja artikkeleita, voidaan pitdi siind
mielessd symmetrisend, ettd kirjoittajalla
ja lukijalla oletetaan olevan hyvin saman-
tyyppinen osaamistausta samalta erikois-
alalta - ja siten lukijan my0s saatetaan aja-
tella tuntevan ainakin alan keskeisimpien
termien merkitykset. Tdmén takia termien
selittiminen ei valttimattd saa asiantunti-
joiden vilisessd symmetrisessd viestin-
néssd yhtd keskeistd roolia kuin epasym-
metrisessd viestinndssi: Pearson (1998:
36-39) esittdakin, ettd asiantuntijoiden vé-
lisessd viestinndssd tarve termien selitta-
miselle syntyy ldhinna silloin, kun kirjoit-
taja madrittelee uudelleen olemassa olevan
kasitteen tai esittelee uuden termin.

Virittdjan artikkeleissa kieliopillinen-
termid ei juuri selitetd, miké tukee edelld
esitettyd ndkymysta: aineiston 76:sta
kieliopillinen-adjektiivin sisaltdvastd ar-
tikkelista termin merkitystd selitetddn
kolmessa. Esimerkit 1-3 edustavat kysei-
sid selityksid.

(1) [2010.2.188]"
Pyrimme rakentamaan lau-
seenjasennysmallia, joka ot-

1. Esimerkkien lihavoinnit havaintokirjoituk-
sen kirjoittajan.

VIRITTAJA 2/2023 271



taa huomioon niin elementtien
kieliopilliset (morfosyntakti-
set), semanttiset kuin diskurssi-
piirteet ja tarkastelee lauseen-
jasenfunktioita osana kulloista-
kin kieliopillista konstruktiota.

(2) [2021.1.70]

Termid selittdvien toiminto-
kuvioiden rakentamiseen voi-
daan kdyttdd monenlaisia kieli-
opillisia resursseja. Tallai-
sista leksikaalis-syntaktisista
keinoista keskioon nouse-
vat samuuslauseet (x on y),
tarkoituslauseet (x tarkoittaa
y:td) ja passiivimuotoisen kom-
munikaatioverbin ympirille ra-
kentuvat sanomislauseet (x:dd
sanotaan y:ksi).

(3) [2011.1.23]
Téllaisessa tapauksessa ei kie-

lessi K oleteta tapahtuneen
kieliopillistumisprosessia, vaan
kieli K kopioi kielestdi M val-
miita Kkieliopillisia ominai-
suuksia, esimerkiksi jonkin
lekseemin polyseemisen mer-
kityksen kielessda M.

Esimerkissa 1 kieliopillinen-termin se-
litykseksi tarjotaan appositiota morfo-
syntaktiset: kieliopilliset piirteet ovat siis
esimerkin mukaan kielen morfologiselle
ja syntaktiselle tasolle sijoittuvia entiteet-
teja. Toisaalta esimerkin 1 voi my6s katsoa
rajaavan kieliopillisten entiteettien ulko-
puolelle semanttiset ja diskurssiin liittyvét
entiteetit, silld esimerkissd kyseisiin enti-
teetteihin viittaavat ilmaukset on kytketty
toisiinsa niin-kuin-parikonjunktiolla,
jolla on rinnastettavia osia erotteleva
merKkitys (ISK § 1096). Esimerkissa 2 kieli-
opillinen-termin merkitystd taas avataan
parafraasin leksikaalis-syntaktisista avulla:
esimerkissd kieliopillisuuden kuva-
taan siis olevan ominaisuus, joka koskee

272 VIRITTAJA 2/2023

my0s kielen leksikaalisen tason entiteet-
tejd. Esimerkissd 3 kieliopillinen-termié
selitetdadn lisdykselld, jossa esimerkkina
kieliopillisesta ominaisuudesta annetaan
lekseemin polyseeminen merkitys. Esi-
merkissd 3 — toisin kuin esimerkissa 1 —
kielellisten elementtien semanttiset piir-
teet kuvataan siis osana kielioppia. Esi-
merkkien 1-3 valossa kieliopillinen-termin
merkityksestd ja kieliopillisten entiteet-
tien luonteesta piirtyykin melko moni-
selitteinen kuva. Kieliopillisten entiteet-
tien luonnetta ja rajauskriteeristod pohdi-
taan my0s yhdessd aineistoni artikkelissa,
josta esimerkki 4 on katkelma.

(4)  [2021155]
Tulkintaa siitd, mikd voidaan
kidsittdada kieliopilliseksi ele-
mentiksi, ei ole rajattu ahtaasti

EsimerkKki 4 ei tarjoa selitysta kieliopil-
linen-termille mutta ottaa mielenkiintoi-
sella tavalla kantaa siihen, miten kieli-
opillisuus kisitteend on aina viime ka-
dessé tulkintakysymys, jonka ratkaisuun
vaikuttaa muun muassa tutkijan omak-
suma teoreettinen kielioppindkemys (ks.
Nichols 1984: 97).

Kieliopillinen-termiin kohdistuvan se-
littamisen lisdksi aineistossani on myos
tapauksia, joissa selitetddn kieliopillinen-
adjektiivin sisdltdvdn moniosaisen ter-
min merkitystd. Moniosaiset termit ovat
sanaliittoja, joilla on erikoiskielessd va-
kiintunut merkitys (Zelinsky-Wibbelt
2012: 229-230): esimerkki kieliopillinen-
adjektiivin sisdltavastd moniosaisesta ter-
mistd on kieliopillinen sija, jolla viitataan
kielitieteellisessa diskurssissa subjek-
tin, objektin ja predikaatin sijamuotoihin
(Tieteen termipankki s.v. kieliopillinen sija
[kielitiede]). Raja moniosaisen termin ja
merkitykseltddn vakiintumattoman mutta
usein yhdessé esiintyvan sanaparin valilla
on luonnollisesti hailyva (Heid 2001: 791),
silld ilmauksen asema termind madraytyy



pitkalti sen mukaan, ovatko erikoiskie-
len kayttdjat teknistdneet ilmauksen ter-
miksi eli asettaneet ilmauksen osaksi eri-
koisalan kasitejarjestelmda (Satokangas
2021: 63-64). Aineistossani kieliopillinen-
adjektiivin sisiltavia moniosaisia termeja
ovat kieliopillisen sijan liséksi esimerkiksi
kieliopillinen koodaus ja kieliopillinen mer-
kitys, joilla molemmilla on kielitieteelli-
sessd diskurssissa rajattu viittausala, kuten
esimerkeistd 5 ja 6 ndhdéén.”

(5) [2020.4.507]
Arvioidessani korpuksesta ha-

kemieni tapausten kieliopilli-
sen koodauksen eli annotoin-
nin oikeellisuutta olen tukeu-
tunut tutkijan introspektioon
eli natiivin kielenpuhujan kieli-
intuitioon.

(6) [2010.4.481]

Puhtaassa analyyttisessd tyy-
pissd yksi vapaa morfeemi eli
itsendinen sana ilmaisee joko
yhden leksikaalisen kategorian
eli merkityksen (konkreetti-
nen merkitys kuten substantiivi
’talo’) tai yhden kieliopillisen
merkityksen (abstrakti mer-
kitys kuten luku partikkeli-
sanalla ilmaistuna).

Kuten edelld tuotiin esille, kieliopilli-
nen-termin selittdmatta jattdminen on ta-
vallista Virittdjan artikkeleissa. Kiinnos-
tavaa on, ettd kieliopillinen-termii ei ar-
tikkeleissa vélttimattd avata edes silloin,
kun termin ymmaértdminen on edellytys
jonkin toisen kasitteen hahmottamiselle.
IImi6td havainnollistaa esimerkki 7, jossa
termid kieliopillistuminen selitetddn ter-

2. Moniosaisten termien tapauksessa selitta-
minen kohdistuu kieliopillinen-adjektiivin sisal-
tavaan sanaliittoon kieliopillinen-termin sijaan,
minkd vuoksi en kasittele moniosaisten termien
selittamista taman enempaa tassa kirjoituksessa.

min kieliopillinen avulla ilman, ettd jal-
kimmaisen merkitysté avataan.

(7)  [2011.1.20]
Kieliopillistumisella tarkoite-
taan kielellisen elementin kehi-
tyskulkua leksikaalisesta kieli-
opilliseksi tai vihemmén kieli-
opillisesta enemmaén kieliopil-
liseksi. Kieliopillistuminen on
siis prosessi, jossa leksikaali-
nen ilmaus rajatussa pragmaat-
tisessa ja morfosyntaktisessa
kontekstissa saa kieliopillisen
tehtdvin ja kieliopillistuttuaan
voi saada yha kieliopillisempia
tehtavia - -

Vaikka esimerkki 7 ei ota eksplisiitti-
sesti kantaa kieliopillinen-termin merki-
tykseen, voidaan kieliopillisuuden kui-
tenkin ymmartdd esimerkin perusteella
olevan jotakin sellaista, mitd leksikaali-
suus ei ole, silld esimerkissd leksikaali-
suus ja kieliopillisuus asetetaan kielelli-
sen elementin kehityskulun eri vaiheiksi
(ks. Diewald & Politt 2020: 45). Vastaa-
vanlainen kieliopillisuus-leksikaalisuus-
vastakkainasettelu ndhtiin jo aiemmin
esimerkissd 6, jossa morfeemien merki-
tykset jaettiin leksikaalisin ja kieliopilli-
siin. Kieliopillisuus my6s hahmottuu esi-
merkissd 7 asteittaiseksi siten, ettd jotkin
entiteetit voivat olla toisia kieliopillisem-
pia: kieliopillisuus ei siis esimerkin perus-
teella ole binaarinen ominaisuus, joka en-
titeetilld joko on tai ei ole (vrt. ISK § 606).

Kieliopillinen-termin selittimatta jat-
tdminen Virittdjan artikkeleissa viestinee
siitd, ettd termin merkityksen ajatellaan
olevan tavalla tai toisella kiistaton. Vas-
taavanlaisen huomion on tehnyt Diewald
(2010: 36), joka toteaa, ettd erityisesti kie-
liopillistumistutkimuksissa kieliopin ka-
sitettd kohdellaan tavallisesti apriorisena
tietona ja ettd kisitteen sisdllostd ei kidyda
perustavanlaatuista keskustelua. Toisaalta
termin selittaimittd jattdmisen voi nahdé
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johtuvan myos lehden artikkeleiden kir-
joittajien ja lukijoiden vilisestd oletusta
tiedollisesta ja kielellisestd symmetriasta:
Virittdjan lukijalla ajatellaan olevan vas-
taavanlainen osaamistaso kuin kirjoit-
tajalla, minka vuoksi kielitieteen perus-
sanastoon kuuluvien termien, kuten
kieliopillinen-termin, selittdmisté ei valt-
tdmattd pidetd tarpeellisena (ks. Pearson
1998: 36-38).

Kieliopillisen luonnehtimat
substantiivit

Adjektiivit eivit viittaa suoraan tarkoittei-
siin vaan luonnehtivat tarkoitteisiin viit-
taavia substantiiveja: esimerkiksi adjek-
tiivi kieliopillinen kertoo, ettd sen kan-
tasanan tarkoite - siis kielioppi - kuu-
luu luonnehdittavan substantiivin tar-
koitteelle tai liittyy tarkoitteeseen (ISK
§ 276, § 603). Toisaalta myos adjektiivin
luonnehtimat substantiivit antavat tie-
toa siitd, millaisilla entiteeteilld adjektii-
vin ilmaiseman ominaisuuden voidaan
kuvata olevan tai millaisilla entiteeteilld
ominaisuuden tyypillisesti kuvataan ole-
van - adjektiivin luonnehtimia substan-
tiiveja voidaan siis kdyttad apuna adjektii-
vin merkityksen selvittelyssd, kuten tdssd
kirjoituksessa seuraavaksi teen.

Taulukko 1 listaa 15 yleisintd substan-
tiivia, joita kieliopillinen luonnehtii aineis-
tossani.? Yleisyyden mittariksi olen valin-
nut artikkeleiden maarat esiintymdmaa-
rien sijaan, silld artikkelien maarét havain-
nollistavat esiintymamdééria paremmin
tietyn substantiivin levikkia aineistossani.

Taulukosta ndhdéén, ettd kieliopilli-
nen-adjektiivi voi luonnehtia monenlai-
sia substantiiveja; selvasti yleisimpid sub-
stantiiveja ovat aineistossani kuitenkin
kielen rakenneosiin viittaavat substantii-
vit eli rakenne, muoto ja sana. Kielen ra-
kenneosiin viittaavien substantiivien ylei-

3. Yhteensa kieliopillinen luonnehtii aineistos-
sani 108:aa eri substantiivia.
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syys kieliopillinen-adjektiivin luonnehti-
mana substantiivina ei ole yllattavaa, silla
juuri fonologisten, morfologisten ja syn-
taktisten rakenteiden on fennistisessa pe-
rinteessa katsottu muodostavan kieliopin
ytimen: esimerkiksi ISK (s. 21) esittdd, ettd
kieliopin kuvauksen keskiossd ovat “kie-
lelle ominaiset ja mahdolliset rakenteet’,
jotka sijoittuvat “kielen danne-, sana- ja
lausetasolle”.

Taulukko 1.
Yleisimmat kieliopillinen-adjektiivin
luonnehtimat substantiivit.

Substantiivi Artikkelit | Esiintymat
rakenne 19 30
piirre 9 16
elementti 9 13
sija 9 11
kategoria 8 13
muoto 8 9
konstruktio 6 11
sana 6 8
keino 6 7
merkitys 5 21
tehtava 5 9
funktio 5 8
taso 5 8
ominaisuus 4 6
yksikko 4 6

Esimerkit 8 ja 9 havainnollistavat il-
mauksen kieliopillinen rakenne kayttoa
aineistossani.

(8)  [2021.1.41]
Kiitos [nimi poistettu] Raama-
tun kddannoksid koskevista huo-
mioista seka tdssd artikkelissa
esiintyvien latinan- ja kreikan-
kielisten ilmaisujen kieliopilli-
sen rakenteen avaamisesta.



(9)  [2012.2.172]
Kognitiivisen kielentutkimuk-
sen perusajatuksiin kuuluu,
ettd kielelliset ilmaukset — seka
sanasto ettd kieliopilliset ra-
kenteet — perustuvat aina kie-
lenkidyttdjan eli kasitteistdjan
valintoihin.

Esimerkissé 8 ilmauksen kieliopillisen
rakenteen avaaminen voi ymmartda viit-
taavan ensisijaisesti ilmausten morfolo-
gisten ja syntaktisten piirteiden erittelyyn,
joskaan esimerkKki ei sulje pois mahdolli-
suutta, ettd kieliopillisen rakenteen avaa-
minen siséltdisi myds fonologisten piir-
teiden analyysia. Mydskédan esimerkki 9
ei ota kantaa siihen, tarkoitetaanko kieli-
opillisella rakenteella fonologisia, mor-
fologisia vai syntaktisia entiteettejd — vai
kaikkia naitd. Esimerkki kuitenkin aset-
taa vastakkain sanaston ja kieliopin ja si-
ten erottaa leksikaaliset rakenteet kieli-
opillisista rakenteista; esimerkissd esitetty
leksikaalinen-kieliopillinen-dikotomia
heijasteleekin kielitieteen piirissa yleisesti
hyviksyttya ajatusta leksikon ja kieliopin
erillisyydestd (Diewald & Politt 2020:
45), jota ilmennettiin my6s jo edelld esi-
merkeissd 6 ja 7.

Esimerkissé 10 kieliopilliset rakenteet
rinnastetaan taivutukseen sekd danne- ja
kirjoitusasuun, jolloin ilmauksen kieli-
opillinen rakenne voi nidhda viittaavan
lahinna kielen syntaktisiin rakenteisiin
morfologisten tai fonologisten rakentei-
den sijaan.

(10)  [2017.4.536]

Siitd puuttuvat puheen eri
tyylilajirekisterit ja eri yhteis-
kuntaluokkien kielenkéyttoa
erottavat piirteet - -, mutta
sen kaytossd on paljon yksi-
16llista vaihtelua niin sanojen
taivutuksessa, kieliopillisissa
rakenteissa kuin danne- ja kir-
joitusasussakin.

Téssd ilmausta kieliopillinen rakenne
voidaan katsoa kiytettdvdn jokseenkin
erilaisessa merkityksessd kuin esimer-
keissd 8 ja 9, joissa morfologisia enti-
teettejd — kuten taivutusmorfeemeja — ei
ainakaan eksplisiittisesti eroteltu kieli-
opillisista rakenteista. Esimerkit 8—10 vah-
vistavatkin edelleen nikemysta siité, ettd
kieliopillinen-termin kaytt6 on kielitieteel-
lisissa tutkimusteksteissd monenkirjavaa.

Esimerkkien 6, 7 ja 9 tapaan esimerkki
11 rinnastaa kieliopilliset rakenteet - tar-
kemmin kieliopilliset sanat — leksikaalisiin
rakenteisiin. Vastaava rinnastus onkin ai-
neistossani yleinen, kuten osoitan seuraa-
vassa luvussa laskennallisten havaintojen
avulla.

(11)  [2015.2.166]

Koetilanne osoittaa, ettd en-
siksikin kyse on leksikaalisesta
tiedosta, koska se koskee niin
sanottujen tdysien eli sisdlto-
sanojen (= substantiivien) mer-
kityksia (eikd esimerkiksi kieli-
opillisten sanojen).

Aineistossa yleisid ovat myos sellaiset
monitulkintaiset substantiivit, jotka eivit
suoraan ilmaise, mille kielen tasolle nii-
den viittaamat entiteetit sijoittuvat: tal-
laisiksi substantiiveiksi olen lukenut piir-
teen, elementin, keinon ja ominaisuuden
(piirre-termistd ks. Aarikka 2022). Esi-
merkiksi elementti - toisin kuin rakenne -
voi viitata my0s kielen semanttisen tason
entiteetteihin, kuten esimerkissa 12.

(12)  [2012.4.559]
joka-relatiivilauseiden tulkinnat
pysyvit usein moninkertaisina,
ellei niiden tulkintaa erityisesti
varmenneta sithen soveltuvilla
kieliopillis-semanttisilla ele-
menteilld (esim. pro-aineksilla).

Esimerkissdé summayhdyssana kieli-
opillis-semanttinen esittdd lisdksi kieli-

VIRITTAJA 2/2023

275



opillisuuden ja semanttisuuden samassa
elementissd yhdistyvind mutta erillisind
ominaisuuksina (ks. ISK § 435); saman-
tyyppinen erottelu nahtiin edellisen lu-
vun esimerkissa 1.

Substantiivit kategoria ja taso esiintyvit
kieliopillinen-adjektiivin kanssa useissa ar-
tikkeleissa: kategoria ja taso kytkeytyvit
kieliopin rakenteiden sijaan kieliopin ku-
vauksen tasoon, silld ne viittaavat kielen
rakenteiden tietoisen tarkastelun tulok-
sena syntyneisiin luokituksiin (ks. Vilkuna
2006: 12; Nikanne & Paulsen 2020: 751).
Esimerkki 13 havainnollistaa kieliopillinen
taso -ilmauksen kayttod aineistossani; sa-
malla esimerkki kuvaa sité, ettd kielioppi
voidaan hahmottaa monitasoiseksi jdrjes-
telméksi (ks. Ahlholm 2017: 100; Teeri-
Niknammoghadam 2022b: 272-273).

(13) [2017.2.181]

Kognitiivisessa kieliopissa muut-
tuja ja kiintopiste -jdsennystd
voidaan hyodyntdd useam-
malla kieliopillisella tasolla ja
lauseen tasolla subjekti edustaa
muuttujaa.

Myos kielen vakiintuneisiin muoto-
merkitys-kokonaisuuksiin viittaavat sub-
stantiivit komstruktio ja yksikké ovat
aineistossani yleisid. Esimerkissd 14 il-
mausta kieliopillinen yksikké kaytetddn
konstruktio-termin selityksessa.

[2019.1.80]

Konstruktiolla tarkoitan tassd
useammasta osasta koostuvaa
kielen rakennetta, jonka pe-
ruspiirre on tietyn merkityk-
sen sisdltyminen vakiintunee-
seen rakenteelliseen muotoon,
omaksi kieliopilliseksi yksi-
kokseen, esimerkiksi pitdd op-
PiA, pddstd opiskeleMAan — -

(14)

Aineistossa esiintyy myos melko pal-
jon edellisessd luvussa moniosaisiksi ter-
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meiksi madriteltyjd, merkitykseltdan ra-
jattuja sanaliittoja. Téllaisia ovat muun
muassa kieliopillinen sija, kieliopilli-
nen sana, kieliopillinen merkitys ja kieli-
opillinen funktio, mikili termiksi tun-
nistamisen kriteeriksi otetaan se, ettd
erikoiskielen kayttdjit ovat teknistdneet
ilmauksen termiksi (Satokangas 2021:
63-64). Teknistamisen merkkini voidaan
ndhdékseni pitda esimerkiksi sitd, ettd il-
maus on lisdtty Tieteen termipankkiin -
talloinhan véahintdan yksi erikoiskielen
kayttdja on tunnustanut ilmauksen ase-
man termina.*

Aineistoni tarjoaa myo6s mielenkiin-
toisia havaintoja termin kieliopillinen
funktio ja sen lahisynonyymiksi hahmot-
tuvan ilmauksen kieliopillinen tehtdvdi
kaytostéd: aineistoni perusteella kumpaa-
kin ilmausta kdytetddn viittaamaan kielel-
lisen elementin lausekontekstista tulkitta-
vaan lauseenjésen- tai sanaluokkarooliin,
kuten esimerkeissd 15 ja 16. Toisaalta ai-
neistossani on myos yksi esiintymd, jossa
ilmausta kieliopillinen funktio kaytetdan
edelld kuvatusta poikkeavalla tavalla: esi-
merkissd 17 sijapdatteitd (tai niiden il-
maisemia merkityksid) nimitetddn kieli-
opillisiksi funktioiksi.

(15)  [2010.4.533]

Tarkasteltavat erot liittyvat mm.
vaylatyyppiin, kasitteistdjan
nakokulmaan (onko se etdinen
vai ldhinen, staattinen vai dy-
naaminen), véyldlld liikkuvan
tai silld sijaitsevan tarkoitteen
luonteeseen, kiintopisteen ra-
jattuuteen, aspektiin seka vayla-
ilmauksen Kkieliopilliseen teh-
tavddan, joka vaihtelee verbin-
médritteen ja kehysadverbiaalin
viliselld jatkumolla.

4. Tieteen termipankkiin sisaltod tuottavat eri-
koisalojen tutkijat, ja sisallon tuottoa varten kayt-
taja pitaa hyvéksya erikoisalan asiantuntijaksi.



(16)  [2019.3.405]

Puhutussa kielessd partikke-
leiksi voidaan luokitella kaikki
puhetta rytmittidvat taipumat-
tomat ainekset, myos konjunk-
tion kieliopillisessa funktiossa
toimivat lekseemit, koska ne
voivat saada diskurssiprag-
maattisia funktioita - -

(17)  [2017.4.546]

Suomenkielisessé lauseessa ro-
manikielen datiivimuotoon on
lisatty suomen allatiivipdite.
- — Sen [datiivin tunnuksen]
perddn on siis liitetty suomen-
kielinen taivutusmuoto, jolloin
sama kieliopillinen funktio on
merkitty kahteen kertaan.

Kieliopillinen-adjektiivien luonnehti-
mien substantiivien tarkastelu on osoit-
tanut, ettd adjektiivia kdytetddn moni-
puolisesti luonnehtimaan erilaisia sub-
stantiiveja, joskin kielen rakenneosiin viit-
taavat substantiivit, kuten rakenne, muoto
ja sana, ovat aineistossani kdytetympia.
Téstd voidaan padtelld, ettd aineistoni ar-
tikkeleissa kieliopillisuutta hahmotetaan
ensisijaisesti kielen rakenteisiin liittyvana
ominaisuutena (ks. ISK: 21), joskin kieli-
opillisuus voi aineistoni perusteella kos-
kea my®6s kielen luokittelua, merkityksid ja
kielellisten entiteettien tehtavid. Téssa lu-
vussa esitetyt esimerkit ovat myos vahvis-
taneet nakemystd siitd, ettei kieliopillinen-
termin merkitys ole kielitieteellisessd dis-
kurssissakaan tdysin yksioikoinen.

Kieliopillinen taso
ja kielen muut tasot

Kuten edelld on tuotu esille, kielentut-
kijat eivat valttdmétta ole yksimielisid
siitd, mitd kieliopillisuudella ominaisuu-
tena tarkoitetaan ja milld kielellisilla en-
titeeteilld kyseinen ominaisuus voi olla.
Viimeaikaisessa fennistisessd tutkimus-

kirjallisuudessa kieliopillisiksi entitee-
teiksi on tyypillisesti luettu kielen fono-
logiset, morfologiset ja syntaktiset raken-
teet (ISK: 21; Nikanne & Paulsen 2020:
751), mutta tama ei luonnollisestikaan
ole ainoa tapa hahmottaa asiaa. Esimer-
kiksi fonologian asema kieliopissa on ol-
lut kiistelty (Penttinen 2005: 59), ja myos
morfologian kuuluvuutta kielioppiin on
pohdittu erityisesti formalistisen kieli-
ndkemyksen piirissd (Karlsson 1983: 15-
16). Toisaalta taas funktionaaliset kieli-
ndkemykset ovat korostaneet, ettd kieli-
oppi kattaa fonologisten, morfologis-
ten ja syntaktisten rakenteiden lisdksi
my0s kielellisten ilmausten merkitykset
ja kayton eli semantiikan ja pragmatii-
kan (Langacker 1987: 1-3; Goldberg 2006:
5). Funktionaaliset nikemykset ovat li-
saksi esittdneet, ettd myods leksikkoa on
syyté tarkastella kieliopin komponenttina
(Langacker 1987: 57-58; ks. myds ISK: 23).

Kieliopillisiksi entiteeteiksi voidaan
siis kielentutkijasta riippuen ymmar-
taa niin fonologisen, morfologisen, syn-
taktisen, semanttisen, pragmaattisen
kuin leksikaalisen tason entiteetit. Seu-
raavaksi pureudunkin sithen, mitka kie-
len tasot rinnastetaan Virittdjan artik-
keleissa kieliopilliseen tasoon eli millai-
set entiteetit esitetddn aineistossani kieli-
opista erillisind. Rinnastuksella tarkoitan
ISK:ta (§ 1079) lainaten “syntaktista suh-
detta, jossa on yhteen liittyneena vahin-
tdan kaksi samanfunktiosta sanaa, lause-
ketta tai lausetta”. Rinnastuksen keinoiksi
katson yhtdaltd summayhdyssanat, joissa
kieliopillinen esiintyy rinnakkain toisen
adjektiivin kanssa, ja toisaalta rinnastetta-
vien osien viliset rinnastuskonjunktiot tai
rinnastuskonjunktioparit, kuten ja, sekd,
tai, sekd-ettd tai niin—kuin (ISK § 432, 435,
1080, 1082, 1092). Tulkitsen rinnastuk-
sen Kalliokosken (1989: 97; ks. my6s ISK
§ 1092) tapaan merkkind siitd, ettd rinnas-
tettavien osien tarkoitteet ovat erillisid ja
ettd osat ovat “semanttisesti distinktiivi-
sid” ja “keskenddn merkitysoppositiossa”
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leksikko

semantiikka
pragmatiikka
fonologia & fonetiikka
morfologia

ortografia

syntaksi

kielenhuolto

Kuvio 1.

30

m Artikkelit

Kielen tasot, joihin liittyvia sanoja kieliopillinen-adjektiiviin rinnastetaan.

- slispa aiemmin esimerkissad 9 nahty rin-
nastus sekd sanasto ettd kieliopilliset ra-
kenteet implikoi, ettd sanasto ja kieliopil-
liset rakenteet kisitetddn erillisiksi enti-
teeteiksi. My6s summayhdyssanojen ta-
pauksessa rinnastettujen osien voi ndhda
kuvaavan erillisid, joskin samalle entitee-
tille kuuluvia ominaisuuksia (ISK § 435).

Kuvio 1 esittdd, mihin kielen muihin
tasoihin viittaaviin sanoihin kieliopillinen-
adjektiivia aineistossani rinnastetaan ja
kuinka monessa artikkelissa rinnastus
tehdddn. Kielen tasoihin liittyvid sanoja
analysoidessani olen luonnollisesti jou-
tunut tulkitsemaan, mihin kielen tasoon
sana liittyy: esimerkiksi sellaiset sanat
kuin diskurssipiirteet tai kontekstuaalinen
olen ymmartanyt pragmatiikkaan liitty-
viksi, kun taas sanat prosodinen tai ddnne
olen madritellyt fonologian ja fonetiikan
tasoon liittyviksi sanoiksi.

Kuviosta nahdiin, etti aineistossani
kieliopillinen-adjektiivi rinnastetaan tyy-
pillisimmin leksikaaliseen tasoon liitty-
vin sanan kanssa. Huomio ei ole varsinai-
sesti yllattava, silla kieliopin ja leksikon
ero on - Diewaldia ja Polittia (2020: 45)
lainaten — perinteisesti ndhty “kielitieteel-
lisen tutkimuksen selkdrankana™, ja ai-

5. "[T]he backbone of linguistic investigation”
(Diewald & Politt 2020: 45); suomennos kirjoittajan.
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neistoni perusteella kyseinen ero tehddan
nikyvaksi myds suomenkielisessa kielitie-
teellisessd diskurssissa. Kieliopin ja leksi-
kon vilistd eroa korostettiin edelld esite-
tyissd esimerkeissd 6, 7, 9 ja 11.

My®és kieliopillinen-adjektiivin rinnas-
tus semantiikkaan tai pragmatiikkaan liit-
tyvdn sanan kanssa on aineistossani ylei-
nen; tillainen rinnastus néhtiin aiemmin
esimerkeissd 1 ja 12. Semantiikan ja prag-
matiikan erottaminen kieliopista viestii
ndhdédkseni siitd, ettd fennistisen tutki-
muksen funktionaalisesta, kielen kaytto-
pohjaista tarkastelua korostavasta kdan-
teestd (ks. Erkkilda & Palkki 2021: 557)
huolimatta kielioppi nidhdddn yha pe-
rinteisemmaén strukturalistisen kieli-
nikemyksen hengessi kielen rakenteina
ja niiden vilisind suhteina. My6s fono-
logian erottaminen kieliopista sopii yh-
teen strukturalistisen ndkemyksen kanssa
(Karlsson 1983: 14); fonologiaa ja kieliop-
pia rinnastettiin aiemmin esitetyssa esi-
merkisséd 10. Lisdksi aineistossa on yksit-
taisid artikkeleita, joissa kieliopin esite-
tddn rinnastuksen avulla eroavan morfo-
logisista, ortografisista, syntaktista tai kie-
lenhuoltoon liittyvistd entiteeteista.

Rinnastuksien tarkastelu ei luonnol-
lisesti kerro suoraan, millaisia kielindke-
myksid Virittdjan artikkelien kirjoittajat
ovat tutkimuksiinsa omaksuneet, mutta



rinnastukset havainnollistavat mielen-
kiintoisella tavalla sitd, mistd kielen ta-
soista kielioppi tyypillisimmin erotetaan.

Lopuksi

Termi kieliopillinen kuuluu kielitieteen
perussanastoon ja esiintyy laskennalli-
sesti noin joka toisessa Virittdjassa jul-
kaistavassa artikkelissa. Yleisyydestddn
huolimatta - tai kenties juuri sen vuoksi
- kieliopillinen-termin merkitystd avataan
vain hyvin harvassa artikkelissa: selvissa
enemmistossd ovat artikkelit, joissa ter-
min merkitys jad selittimétta.

Kun kieliopillinen-adjektiivin kayttoa
tarkastellaan lahemmin, huomataan, etta
adjektiivi hakeutuu Virittdjan artikke-
leissa tyypillisimmin luonnehtimaan kie-
len rakenneosiin viittaavia substantiiveja.
Kieliopillisuus vaikuttaa siis artikkelien
perusteella olevan ominaisuus, joka liit-
tyy ennen kaikkea kielen rakenteisiin. Ar-
tikkeleiden avulla saadaan myo6s viitteitd
siitd, ettd leksikaaliset, semanttiset, prag-
maattiset sekd fonologiset ja foneettiset
seikat kasitetadn usein kieliopin ulkopuo-
lelle sijoittuviksi entiteeteiksi.

Artikkeleiden analyysi osoittaa liséksi,
ettd se, millaisena kieliopillinen-termin
merkitys hahmotetaan, voi vaihdella suu-
restikin: esimerkiksi yhdessé artikkelissa
kieliopillisuuden voidaan kuvata liitty-
van kielen syntaktisiin ja leksikaalisiin
entiteetteihin, toisessa taas kielen morfo-
syntaktisiin elementteihin. Kieliopillinen-
termiin liittyvdn moniselitteisyyden
vuoksi termin avaaminen olisikin pai-
kallaan myos kielitieteellisissa teksteissa,
silld vain termin selittdmiselld voidaan
varmistaa, ettd kirjoittaja ja lukija jakavat
termille tietyssd tutkimuksessa omaksu-
tun merkityksen. Lisdksi termin mer-
kityksen avaaminen lisdd myos kielitie-
teellisten tekstien tarkkuutta tekemalld
ndkyviksi sen, mistéd kieliopillisuudesta
oikeastaan on kyse.
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I < ELITIETEEN KENTILTA I

Kertomus Kotikielen Seuran 147. toimintavuodesta

Seura on perustettu vuonna 1876. Sen
tehtdvdnd on edistdd suomen kielen tut-
kimusta, tuntemusta ja kayttod. Talla het-
kelld keskeisimpid toimintamuotoja ovat
aikakauslehti Virittdjin julkaiseminen
seka kokousten ja symposiumien jérjesta-
minen. Lisdksi Seura myontid vuosittain
rahastoistaan apurahoja ja palkintoja.

Jasenkokoukset

Sadantenaneljantendkymmenentenéseit-
semantend toimintavuotenaan Kotikie-
len Seura on kokoontunut nelja kertaa.
Kokouksissa on kaynyt keskimairin 60
henkes.

Vuosikokouksessa 14. maaliskuuta
2022 puheenjohtaja Mari Siiroinen esitel-
moéi otsikolla *Tulevaisuus ja Virittaja”

Huhtikuun 22. pédivdnd 2022 pidet-
tiin Virittdjd 125 -juhlaseminaari. Profes-
sori Lea Laitinen esitelmoéi aiheesta ”Vi-

rittdjan suhde kieleen kahdella go-luvulla”
Tiedekustantajien liiton péasihteeri Pau-
liina Raento esitelmoi aiheesta ”Virit-
tdja kotimaisen tiedekustantamisen ken-
talla”. Lisaksi Virittdjan varapaitoimit-
taja Johanna Komppa esitteli Virittdja 125
-juhlasivuston ja Virittdjan entinen paatoi-
mittaja Susanna Shore esitti videoterveh-
dyksen ja valokuvashow’n Virittdjan vuo-
sikymmenten varrelta. Lopuksi esiintyi
Ylioppilaskunnan Laulajien triplakvartetti.

Syyskuun 22. pdivdnd 2022 pidettiin
Seuran perinteinen graduilta. Emmanuel
Salmon esitelmdi otsikolla ”Vapaus ja suo-
malaisuus. Kieli-ideologiat ja vallankaytto
diskurssissa Suomen kansalliskielistd”,
Reeta Komulainen otsikolla "Ainaha me
voiaan juosta taltd karkuun jos me ei par-
jata tdlle nyt. Pelaajaan, katsojiin ja peli-
hahmoihin viittaaminen ja osallisuuden
rakentuminen Let’s Play -videoissa”, Hilda
Holmi-Al-Mashhadani otsikolla "Keskus-
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