Relatiivilauseet arkikeskustelussa
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1 Johdanto

Artikkelissamme tarkastelemme sitd, millaisia suomenkieliset relatiivilauseet ovat ja
miten niitd kdytetddn arkikeskusteluissa. Laajaan keskusteluaineistoon pohjaavan tar-
kastelumme keskidssa ovat eri relatiivisanat, niiden keskindinen tyonjako ja niillé alka-
vien relatiivilauseiden tehtavat. Tutkimme sitd, millaisiin lauseisiin eri relatiivisanoilla
alkavat relatiivilauseet kiinnittyvat, millaisia niiden korrelaatit ovat ja miten relatiivi-
lauseilla rakennetaan referenssié ja predikoidaan referenteistd. Tutkimuksestamme kay
ilmi, ettd normitetun yleiskielen ainoat relatiivisanat joka ja mikd ovat taajimpaan kay-
tetyt myos meiddn aineistossamme. Normittamattomassa kielessd relatiivisanojen kirjo
on kuitenkin laajempi kuin yleiskielessé: joka- ja mikd-sanojen lisiksi myds kun- ja
kuka-sanoilla on relatiivista kayttoad.! Keskusteluaineiston analyysi paljastaa, ettd kul-
lakin relatiivisanalla on omanlaisensa profiili, joka liittyy relatiivilauseiden tehtéviin.
Olemme tutkineet aineistoamme vuorovaikutuslingvistiikan menetelmin (ks. Sel-
ting & Couper-Kuhlen toim. 2001; Couper-Kuhlen & Selting 2018). Analyysin ldhto-
kohtana on nakemys siitd, ettd kielen tehtdva on ensisijaisesti palvella vuorovaikutusta.
Kielen rakenteet muovautuvat vuorovaikutuksen tarpeiden mukaisesti. Olemme analy-
soineet relatiivisanan muotoa ja sen syntaktisia tehtdvid ja tarkastelleet syntaktisesti seka
relatiivilausetta ettd laajemmin sitd vuoroa, jossa relatiivilause esiintyy. Olemme tarkas-
telleet relatiivisanan referentin semantiikkaa ja analysoineet relatiivilauseen tehtivia
vuorovaikutuskontekstissa. Analyysimme fokuksessa ovat erot relatiivisanojen kaytossa.
Avaamme seuraavaksi tutkimuksemme taustaa (luku 2). Sitten esittelemme kokoa-
mamme aineiston ja suhteutamme sitd aiemman fennistisen tutkimuksen tietoihin
eri relatiivisanojen jakaumasta ja tehtavista (luku 3). Sen jalkeen tarkastelemme eri
relatiivisanoilla alkavien relatiivilauseiden tyypillisid piirteitd, kayttod ja funktioita kes-
kustelussa (luku 4). Luvussa 5 esitimme kokoavat huomiomme ja paitelmamme.?

1. Yleiskielessa kuka-sanaa voidaan kayttaa relatiivisesti hyvin rajatuissa yhteyksissa (esim. Kenelle ei
ole paljon annettu, siltd ei voi paljon vaatia; VISK § 737).

2. Kirjoittajien vastuut jakautuvat seuraavasti: Marja-Liisa Helasvuo ja Ritva Laury ovat vastanneet
aineiston koostamisesta ja analyyseista. Janica Rauma on tehnyt tilastolliset analyysit ja niiden pohjalta
lisakoodauksia. Artikkelin kirjoittamisty® on ollut Helasvuon ja Lauryn vastuulla. Kiitamme Virittajan
nimettomia arvioijia arvokkaista huomioista ja ehdotuksista.
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2 Taustaa

Iso suomen kielioppi lahtee relatiivilausetta maéritellessddn hyvin kdytdnnolliselta
pohjalta: ldhtokohdaksi otetaan relatiivisanat ja méaritellddn relatiivilause relatiivi-
pronominilla (joka, mikd tai kuka), relatiivisella proadverbilla (jonne, minne, jolloin
tai milloin) tai proadjektiivilla (jollainen tai millainen) alkavaksi lauseeksi. Madri-
telmi ei ota suoraan kantaa lauseen alisteisuuteen. Relatiivilauseen syntaktiseksi teh-
taviksi todetaan nominin tai lauseen maarittaminen. (VISK, maaritelmat, s.v. relatiivi-
lause.) Lauseenalkuisesta relatiivisanasta lihtevan maaritelman heikkous on siind,
ettd relatiivisanoilla on myds muuta kayttod, joka-sanalla kvanttoripronominina,
mikd- ja kuka-sanoilla taas interrogatiivipronomineina. Joka-sanan kaytto kvanttori-
pronominina eroaa selvasti relatiivisesta kdytostd, mutta mikd- ja kuka-sanojen kéytto
interrogatiivipronomineina risteda relatiivista kayttod erityisesti silloin, kun ne aloit-
tavat epdsuoraa kysymyslausetta. Ison suomen kieliopin antama relatiivisanan lause-
asemaan perustuva maéritelmad ei anna vilineitd erottaa niitd kdyttojd toisistaan. Sa-
moin on kun-relatiivilauseiden kanssa: kun-sanaa voidaan kayttda adverbiaalista sivu-
lausetta aloittavana konjunktiona sekd relatiivisanana. Kummassakin tehtédvassdan
kun-sana sijoittuu lauseen alkuun.

Typologisessa relatiivilauseita koskevassa katsauksessaan Andrews médrittelee
relatiivilauseen alisteiseksi lauseeksi, joka rajaa NP:n referenssid spesifioimalla ky-
seisen NP:n referentin roolia relatiivilauseen kuvaamassa tilanteessa (Andrews 2007:
206; ks. myds esim. Keenan & Comrie 1977: 63-64; Comrie & Kuteva 2013). Tarkaste-
lemme titd madritelmad oman aineistomme valossa. Aineiston analyysi paljastaa, ettd
Andrewsin méaritelma sopii osaan aineistomme relatiivilauseista, mutta aineistossa on
my0s paljon sellaisia relatiivilauseita, joiden tehtavit eivit liity referenssiin ja sen spe-
sifioimiseen vaan predikoimiseen. Relatiivilauseilla ei siis vain rajata NP:n tarkoitteen
referenssié, vaan niitd kiytetddn myos NP:n tarkoitteesta predikoimiseen.

Useat diskurssin ja vuorovaikutuksen tutkijat ovatkin keskittyneet relatiivilauseisiin,
joiden paatehtdvdni ei niinkddn ole referenssin rajaaminen ja joiden kytkos paa-
lauseeseen on 16yh4, jolloin relatiivilauseen alisteisuus kyseenalaistuu. Englanninkielisia
appositiivisia (engl. appositive) eli epdrestriktiivisid relatiivilauseita tarkastellut Loock
(2007, 2010) nikee niiden alisteisuuden jatkumona, mutta huomauttaa kuitenkin, ettd
appositiiviset relatiivilauseet eroavat funktioiltaan pailauseista eivitka siksi ole luoki-
teltavissa tdysin rinnasteisiksi (ks. my6s Tao & McCarthy 2001). Loockin kehittdmaa
relatiivilausetypologiaa suomenkielisen kirjoitetun aineiston joka-lauseisiin soveltanut
Visapdd (2012, 2014) nakeekin relatiivilauseiden alisteisuuden kontekstuaalisesti raken-
tuvana jatkumona, jonka ytimessé on kyky esittda asiantiloja toisiinsa niveltyvina. Stoe-
nica ja Pekarek Doehler (2020) ovat tutkineet relatiivilauseiden kéytt6d inkrementteind
eli lisdyksind syntaktisesti ja prosodisesti jo loppuunvietyyn vuoroon ranskankielisessa
keskusteluaineistossa. He toteavat, ettei tiaméantyyppisid relatiivilauseita voi pitdd kovin
alisteisina niiden syntaktisen ja prosodisen luonteen vuoksi. Alisteisuutta vastaan pu-
huu my®s se, etté niilld tehdyt toiminnot ovat itseniisié eivitka jatka paalauseen toimin-
toa. Niiden tehtavit liittyvat siihen, tuottaako relatiivilauseen sama vai eri puhuja kuin
padlauseen: Mikali relatiivilauseen tuottaa eri puhuja, hédn voi relatiivilauseinkrementilld
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myo6s osoittaa olevansa eri mieltd pdalauseen puhujan kanssa, kun taas sama puhuja
voi itse tuottamallaan relatiivilauseinkrementilld hakea vastaanottajan reaktiota paa-
lauseessa sanottuun. Lisédksi molempia voidaan kéyttaa korjausten tekemiseen. (Stoenica
& Pekarek Doehler 2020; Stoenica, Pekarek Doehler & Horlacher 2020.) Tarkastelemme
aineistomme valossa sitd, mikd pdalauseen ja relatiivilauseen suhde on ja eroavatko eri
relatiivisanoilla alkavat relatiivilauseet toisistaan siind, millaisiin lauseisiin ne liittyvét.

Iso suomen kielioppi jakaa relatiivilauseet restriktiivisiin ja epérestriktiivisiin. Rest-
riktiiviset relatiivilauseet maarittdvat nominia (VISK:n mukaan substantiivia) ja ra-
jaavat NP:n referenssid; epdrestriktiiviset taas antavat lisdtietoa tarkoitteesta rajaa-
matta referenssin alaa. (VISK § 1164-1167.) Andrewsin ylld esitetty maaritelma kattaa
oikeastaan vain restriktiiviset relatiivilauseet. Jakoa restriktiivisiin ja epérestriktiivisiin
relatiivilauseisiin on esittdnyt fennistiikassa ensimmaisend Penttild (1954, 1957), ja se
on sittemmin esiintynyt useissa fennistisissd tutkimuksissa (mm. Hakulinen & Karls-
son 1979). Pdakkonen (1988) kayttdd laajassa relatiivisanan valintaa koskevassa tutki-
muksessaan suomenkielisid termeja rajoittava ja lisddvi (ks. myos Paakkonen 1990,
1996). Padkkosen "lisddvd” relatiivilause on hyvin ldhelld sitd, miten Iso suomen kieli-
oppi kuvaa epdrestriktiivisid relatiivilauseita (“esittad lisatietoa tarkoitteesta rajaamatta
sen alaa”; VISK § 1165). T4td jakoa on problematisoinut Helasvuo (1993). Myds mui-
den kielten tutkimuksessa jakoa on kisitelty kriittisesti. Maschler (2011), joka on tut-
kinut heprean kielen relatiivipronominin kehittymistd adverbiaalikonjunktioksi, to-
teaa, ettei relatiivilauseiden jako restriktiivisiin ja epdrestriktiivisiin ole relevantti hep-
rean relatiivisanan kehittymisen kannalta. Téllaista jakoa ei Maschlerin mukaan ole
heprean tutkimuksessa perinteisestikdan kédytetty. Englannin kielen epérestriktiivisten
relatiivilauseiden tunnistamisen ongelmia ovat késitelleet Tao ja McCarthy (2001).
Myos Visapdi (2012, 2014) kyseenalaistaa relatiivilauseiden jakoa restriktiivisiin ja epa-
restriktiivisiin ja esittdd joka-relatiivilauseiden kaytt6d kirjoitetussa kielesséd kasittele-
vissd tutkimuksissaan, ettd eron sijaan on kyse pikemminkin jatkumosta.

Jako restriktiivisiin ja epérestriktiivisiin relatiivilauseisiin perustuu ndkemykseen, ettd
referenssi on relatiivilauseiden olennaisin tehtdva. Pyrimme aineistomme avulla osoit-
tamaan, ettei niin ole. Perinteisen jaottelun sijaan ehdotamme, etté relatiivilauseita tu-
lisi tarkastella referenssin rajaamisen lisaksi predikoivuuden nakokulmasta. Osoitamme,
ettd eri relatiivisanoilla alkavat relatiivilauseet eroavat toisistaan merkitsevésti sen suh-
teen, onko relatiivilauseen padtehtévé rajata padsanan referenssié vai predikoida siité.

3 Aineisto ja aiempi suomen kielen relatiivisanojen kayttoa koskeva
tutkimus

Tutkimuksemme aineisto on perdisin Arkisyn-korpuksesta, joka on rakennettu Turun
yliopistossa. Korpus sisaltad aineistoa Helsingin yliopiston Keskustelunanalyysin arkis-
tosta ja Turun yliopiston Suomen ja sen sukukielten arkistosta. T4lld hetkelld korpus
kattaa lahes 30 tuntia arkikeskusteluja. Korpus on morfosyntaktisesti annotoitu.
Arkisyn-korpuksen aineisto sisaltdd yhteensé lahes 1000 relatiivilausetta. Taulukko
1 esittelee relatiivilauseiden jakauman eri relatiivisanojen vililla. Relatiivisanoista mikd
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on kaikkein yleisin: se on melkein kaksi kertaa niin yleinen kuin joka. Kun- ja kuka-
sanoja kaytetddn relatiivisanoina huomattavasti vahemman.

Taulukko 1.
Eri relatiivisanoilla alkavien relatiivilauseiden jakauma Arkisyn-korpuksessa.

Relatiivisana | N | %

mikd 573 59,8
Jjoka 293 30,6
kun 53 55
kuka 40 4,2
Yhteensa 959 100,0

Taulukon 1 lukuja tarkasteltaessa on syytd huomata, ettd mikd- ja joka-sanojen
kaytto relatiivipronomineina on valmiiksi annotoitu korpukseen, joten niitd koskeva
aineisto on voitu automaattisesti poimia, kun taas kun- ja kuka-relatiivisanojen ai-
neisto on poimittu manuaalisesti kun- ja kuka-lemmoja sisiltavista lauseista. Korpuk-
sesta haettiin relatiivilauseita my6s hakusanoilla jolloin, milloin, jollainen ja millainen,
joita kaikkia voidaan kiyttad my0s relatiivisanoina (ks. esim. Pddkkonen 1996), mutta
relatiivisessa kiytossd niitd ei korpuksesta loytynyt. Relatiivisanoista erityisesti kun-
sanalla on useita eri variantteja. Niistd yleisimmit ovat ku, ko, kun ja kon (ks. tarkem-
min Helasvuo & Laury 2018).?

Pdakkosen tutkimuksessa relatiivisanan valinnan ehdoista kdy ilmi, ettd ha-
nen kéyttdmassdan Oulun korpuksen lehtikielen aineistossa joka on relatiivisanana
moninkertaisesti yleisempi kuin mikd: joka-relatiivipronominia esiintyi tutkitussa
korpuksessa 1364 kappaletta, kun taas mikd-relatiivipronominia vain 241. Joka-
relatiivipronomini on siis 5,66 kertaa yleisempi kuin mikd Padkkosen aineistossa.
(Padkkonen 1988: 145.) Puhekielta tutkinut Mielikdinen (1986) taas on huomautta-
nut, ettd mikd on alkanut saada enemmaén jalansijaa. Taulukko 1 osoittaa, ettd ainakin
Arkisyn-korpuksessa joka- ja mikd-relatiivisanojen yleisyyssuhteet ovat péinvastaiset:
mikd on lahes kaksi kertaa yleisempi kuin joka.

Kirjallisuudessa on tietoja relatiivisanojen kiytostd eri murteissa. Karkkaisen (1986)
laajassa tutkielmassa relatiivilauseista syntaktisina yksikkoind suomen murteissa to-
detaan joka-relatiivipronominista, ettd sen kaytto on alueellisesti rajattua siten, ettd
sitd esiintyy erityisesti hamalais-, pohjalais- ja savolaismurteissa, kun taas lounais- ja
kaakkoismurteissa sitd kdytetdan hyvin vahan. Kérkkiinen ei raportoi vastaavista alueel-
lisista rajoituksista mikd-relatiivipronominin kohdalla. Ku(n)- ja ko(n)-relatiivisanoja
Kiérkkdinen kutsuu relatiiviadverbeiksi ja toteaa niiden kédytén olevan laaja-alaisinta
lounaismurteissa, mutta muissakin murteissa niitd esiintyy. Hanen mukaansa kuka- ja
ken-pronominien relatiivinen kéytté on lahinna kaakkoismurteiden ominaisuus; lisaksi
hén raportoi niiden kaytostd lounaismurteista. (Kérkkainen 1986: 41-50.)

3. Kaytamme tekstissa muotoa kun viitatessamme tahan relatiivilekseemiin yleisesti. Muutoin kay-
tamme kulloinkin késiteltdvassa esimerkissa kaytettya varianttia.
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Vastaavaa laajaa tutkimusta nykypuhekielen relatiivisanojen alueellisesta jakau-
masta ei ole, koska ei ole alueellisesti edustavia riittdvin laajoja korpusaineistoja, joista
asiaa voisi luotettavasti tutkia. Useassa tutkimuksessa on kuitenkin todettu mikd-
relatiivipronominin yleistyneen (ks. VISK § 736). Mielikdinen (1986) on todennut,
ettd Jyvaskylan 198o-luvun alun puhekielessd mikd oli yleisin (54 % kaikista relatiivi-
pronomineista). My0s joka oli suhteellisen yleinen (43,6 %), kun taas kuka oli harvi-
nainen (2,3 %). Mielikdisen tutkimuksessa on tarkasteltu myos eri-ikdisid puhujia. Han
toteaa, ettd mitd enemmén mikd valtaa joka-pronominilta alaa muissa yhteyksissé, sitd
enemmin henkil6korrelaattien yhteyteen leviad kuka. Jyvéskylan 198o-luvun aineistossa
kuka-pronominin osuus relatiivisanoista oli kuitenkin koululaisillakin vain 12 %. (Mie-
likdinen 1986.) Myds Kurjen ym. (2011) tutkimuksessa satakuntalaisesta nykymurteesta
mikd-relatiivisana on kaikkein yleisin: se kattaa periti 70,6 % relatiivisanoista, kun taas
joka-relatiivisanaa on 15,9 %, kuka-relatiivisanaa 7,2 % ja kun-relatiivisanaa 6,2 % prosent-
tia heiddn aineistossaan (relatiivilauseita on kaikkiaan 276; Kurki, Siitonen, Vaaninen,
Ivaska & Ekberg 2011: 89). Tétd voi verrata vanhempaa murretta edustavaan aineistoon:
Ikolan, Paloméen ja Koiton (1989) Lauseopin arkiston aineistoon pohjaavassa tutkimuk-
sessa todetaan, ettd lounaisissa siirtymédmurteissa joka-relatiivisanaa kéytetddn vahan
ja lounaismurteissa ei juurikaan mutta kun-sanan relatiivinen kéytté on hyvin yleista.
Lounaismurteissa 76,5 % relatiivisanoista on kun-relatiivisanoja, mikdi-relatiivisanoja
15,7 % ja joka-relatiivisanoja vain 1,7 %; lounaisissa siirtymédmurteissa kun-relatiivisanan
osuus on 33 %, mikd-relatiivisanan 44,1 % ja joka-relatiivisanan 18,1 % (prosentit laskettu
Ikolan ym. 1989: 209 taulukosta 37). Nayttaisi siis siltd, ettd Kurjen ym. (2011) tutkimassa
satakuntalaisen nykymurteen aineistossa on heijastumaa vanhojen aluemurteiden jakau-
masta sikali, ettéd joka-relatiivisanaa esiintyy huomattavasti harvemmin kuin Mielikéisen
kuvaamassa jyviskylaldisaineistossa tai Arkisyn-aineistossa. Voisi myos tulkita, ettd néi-
den murteiden vanhastaan runsas kun-relatiivisanan kéytté on nykymurteessa huomat-
tavasti vihentynyt ja kun-relatiivisanan sijaan suositaan mikd-relatiivisanaa.

Valitettavasti Arkisyn ei mahdollista alueellisen vaihtelun tutkimista, koska sen ai-
neisto ei ole alueellisesti edustava. Aineistoa on eniten Helsingin alueelta ja laajemmin
Uudeltamaalta. Seuraavaksi eniten on aineistoa lounaismurteiden seka lounaisten vili-
murteiden alueelta ja jonkin verran myds kaakkois- ja himéldismurteiden alueelta, kun
taas muilta alueilta vdhén tai ei ollenkaan. Taméan vuoksi aineisto ei sovellu alueellisen
vaihtelun tutkimukseen.* Kun tarkastelemme taulukossa 1 esitettyd relatiivisanojen ja-
kaumaa Arkisynissd, voimme todeta, ettd se on samansuuntainen kuin Mielikdisen
1980-luvun alun kuvaus Jyviskyldn puhekielesta sikali, ettd mikd on yleisin (sen suhteel-
linen osuus relatiivisanoista Mielikéiselld 54 %, Arkisynissa 59,8 %). Joka-relatiivisanan
osuus on Arkisynissé alhaisempi (30,6 %) kuin Mielikéiselld (43,6 %). Kun-relatiivisanaa
Mielikdinen ei mainitse ollenkaan, mutta Arkisynissd sen osuus relatiivisanoista on 5,5 %
ja kuka-relatiivisanan osuus 4,2 % (Mielikdisen aineistossa 2,3 %). (Mielikédinen 1986.)

4. Arkisyn-korpus on jouduttu koostamaan saatavissa olleiden valmiiden keskusteluaineistojen ja
niiden litteraatioiden pohjalta. Alueellinen epatasapaino ei siis johdu tutkimuspoliittisesta valinnasta
keskittya niihin alueisiin, joissa suuret vaestokeskittymat Suomessa nykyaan sijaitsevat, vaan on kaytan-
non pakon ja projektirahoituksen rajallisuuden sanelemaa.
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Koska aineistomme on melko laaja (959 relatiivilausetta), olemme hy6dynténeet
aineiston mairallistd tarkastelua yleiskuvan muodostamiseksi. Konkreettisesti aineis-
ton analyysia on tehty mikrotasolla tapaus kerrallaan, ja analyysin tuloksia on viety
aineistotietokantaan.’ Ndin on pyritty varmistamaan, ettd koko aineiston kaikki ta-
paukset tulevat analysoiduiksi systemaattisesti samoja periaatteita kiyttéden.

4 Relatiivisanojen tyonjako

Seuraavaksi siirrymme aineiston tarkasteluun. Aineisto on analysoitu ja koodattu usei-
den kieliopillisten ja semanttisten piirteiden mukaan. Piirteet on valittu aiemmassa
fennistisessa ja kielitypologisessa kirjallisuudessa esiteltyjen kuvausten perusteella (ks.
Mielikdinen 1986; Padkkonen 1988; Comrie & Kuteva 2008; Visapai 2012, 2014; Laury
& Helasvuo 2015; Helasvuo & Laury 2018). Relatiivisanasta olemme koodanneet sen,
mistd relatiivisanasta on kyse, mikéd on relatiivisanan sijamuoto ja mikd sen syntakti-
nen tehtdva on relatiivilauseessa. Seké relatiivilauseesta ettd paalauseesta on koodattu
lausetyyppi. Relatiivilauseen korrelaatista on koodattu sen syntaktinen funktio, luku
ja semanttinen luokka. Lisaksi olemme analysoineet relatiivilauseen funktiota. Piir-
teiden vilisia yhteyksid olemme tarkastelleet ristiintaulukoimalla ja seulomalla ndin
esiin tilastollisesti merkitsevat yhteydet. Tarkastellessamme nyt relatiivisanojen tyon-
jakoa olemme erityisesti keskittyneet niihin piirteisiin, jotka osoittautuivat tilastolli-
sesti merkitseviksi. Esimerkiksi yhteys korrelaatin syntaktisen funktion ja kaytetyn
relatiivisanan vililld ei ollut aineistossamme merkitsevé, ei mydskdan relatiivisanan
syntaktisen funktion ja relatiivisanan vélinen yhteys. Olemme lisaksi tarkastelleet piir-
teiden tyypillisid kombinaatioita ja seuloneet esimerkkejamme tdmén pohjalta.

Analysoimme sitd, minkd tyyppisiin lauseisiin tai muihin rakenteisiin relatiivi-
lauseet kiinnittyvat (alaluku 4.1) ja millaisia eri relatiivisanoilla alkavien relatiivi-
lauseiden korrelaatit ovat semanttisesti (4.2). Osoitamme, etta eri relatiivisanoilla on
toisistaan poikkeavat profiilit ndiden piirteiden suhteen. Liséksi tarkastelemme sit,
miten relatiivilauseilla rakennetaan referenssid arkikeskustelussa (alaluku 4.3): onko
relatiivilauseen tehtavana rajata korrelaatin tarkoitetta vai predikoida siit4 jotain? Poh-
dimme myo6s sitd, voidaanko keskustelupuheen relatiivilauseet jakaa jadnnoksetts-
midsti rajaaviin ja predikoiviin.

4.1 Paalauseen lausetyyppi

Aineistoa tarkastellessa huomio kiinnittyy siihen, ettd niiden péailauseiden joukossa,
joihin relatiivilauseet ovat kiinnittyneitd, eksistentiaalilauseet ja kopulalauseet ovat
kaikkein yleisimpid. Relatiiviaineistossa erittdin yleistd on my0s se, ettd relatiivi-
lauseella ei ole lainkaan pédlausetta vaan se on kiinnittynyt vapaaseen nomini-
lausekkeeseen eli sellaiseen nominilausekkeeseen, joka on syntaktisesti itsendinen eika
ole minkaédn lauseen osa (ks. vapaista NP:ista Helasvuo 2001, 2019; Ono & Thomp-

5. Aineiston analyysissa on avustanut Katefina Nyvltova.
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son 1994; Tao 1996; Fernandez-Vest 2016; vapaisiin NP:ihin liittyvista relatiivilauseista
Laury & Helasvuo 2015).°¢

Taulukko 2.
Pailauseen lausetyyppi relatiivisanoittain tarkasteltuna.

Relatiivisana

Jjoka mikd | kuka | kun | yht.
Pailauseen eksistentiaali- 23,3 % 23,0 % 12,8 % 23,1 % 22,7 %
lausetyyppi lause n=216
intransitiivi- 75 % 9,0 % 2,6 % 13,5 % 8,5 %
lause n = 80
transitiivi- 19,5 % 23,9 % 20,5 % 15,4 % 22,0 %
lause n =209

kopulalause 23,6 % 23,9 % 35,9 % 15,4 % 23,8 %

n =22y

Ei paalausetta vapaa NP 26,0 % 20,2 % 28,2 % 32,7 % 23,8 %
n=22y

Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

n=292 n=569 n=39 n=s2 n=9s52
puuttuu1 puuttuu 4 puuttuui puuttuu1 puuttuu 7

Pearsonin 2 (2-suuntainen) = 17,778 (vapausasteet 12; p = 0,123 > 0,05); Pearsonin R =
0,051 (p = 0,119); kahden (10 %) solun odotettu frekvenssi on pienempi kuin 5; pienin
odotettu frekvenssi on 3,32.

Taulukko 2 erittelee pailauseiden lausetyyppejé relatiivisanoittain. Joka-relatiivi-
lauseista 26 %:lla ei ole pailausetta, vaan relatiivilause on liittynyt vapaaseen
nominilausekkeeseen. Piddlauseista eksistentiaali- ja kopulalauseet ovat yleisim-
pid (kumpaakin yli 23 %). Intransitiivilauseita on péailauseissa hyvin vdhin, vain
75 %. Mikd-relatiivilauseilla kopulalauseet ja transitiivilauseet ovat yleisimpid paa-
lauseina (23,9 %), mutta my6s eksistentiaalilauseet (23,0 %) ja vapaat NP:t (20,2 %)
ovat varsin yleisid. Kuka-relatiivilauseiden yhteydessd kopulalauseet (35,9 %) ja va-
paat NP:t (28,2 %) ovat kaikkein yleisimpid. Kun-relatiivilauseiden yhteydessa vapaat
NP:t ovat yleisimpid (32,7 %), mutta myds eksistentiaalilauseeseen liittyvid on kun-

6. Samoin kuin aiemmassa tutkimuksessamme (Laury & Helasvuo 2015) olemme laskeneet vapaiksi
NP:iksi taysin itsenaisten, oman lausumansa muodostavien padsanana toimivien NP:iden lisaksi myos
lohkeamat.

7. Pearsonin x2 -testilla pystytaan tarkastelemaan ristiintaulukossa olevien kategoristen muuttujien
(muuttujien, joita ei voida asettaa suuruusjirjestykseen) valisen yhteyden tilastollista merkitsevyytta.
x2:n arvo on nolla silloin, kun rivi- ja sarakemuuttuja ovat tilastollisesti rijppumattomia toisistaan. Mita
suurempi havaittu arvo on, sita suurempi on todennakaisyys sille, etta muuttujat eivat ole riippumatto-
mia. x2-testin p-arvo kertoo sen, kuinka todennakoisesti kyseinen testi kuvaa todellista tilannetta otoksen
lisaksi aineiston ulkopuolella. Useimmiten tilastollisen merkitsevyyden raja on 0,05, eli tatd pienemmat
p-arvot kertovat havainnon olevan tilastollisesti merkitseva. Pearsonin korrelaatiokerroin eli R kertoo
muuttujien vélisen yhteyden suoraviivaisuudesta. R saa arvoja -T:n ja T:n valilla. Seka arvot -1 etta 1 mer-
kitsevat suoraviivaista yhteyttd. Arvo O merkitsee, ettei riippuvuus ole lainkaan suoraviivainen. Jos liian
monilla soluilla (usein rajana yli 20 %:lla soluista) odotettu frekvenssi on alle 5, tulos ei ole luotettava.
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relatiivilauseista merkittava osa (23,1 %). Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin huomat-
tava, ettd kuka- ja kun-relatiivilauseiden kokonaisméarit ovat niin pienet, ettei niistd
voi tehdd kovin pitkille menevid paatelmis.

Taulukossa 2 tarkastelun kohteena oleva yhteys relatiivisanan ja pdilauseen tyy-
pin valilld ei ole tilastollisesti merkitseva.® Tdm4 tarkoittaa, ettei aineistossa havaittu
heikko yhteys relatiivisanan ja paédlauseen lausetyypin vililld todennékdisesti ole yleis-
tettdvissa aineiston ulkopuolelle. Relatiivisanat eivét siis eroa tdmén suhteen riitta-
visti toisistaan. Taulukossa 2 kiinnittdd sen sijaan huomiota eksistentiaali- ja kopula-
lauseiden ja vapaiden NP:iden suuri osuus. Relatiivilauseaineistossa péddlauseista
22,7 % oli eksistentiaalisia ja 23,8 % kopulalauseita (ks. taulukkoa 2, oikeanpuoleinen
sarake). Vapaaseen nominilausekkeeseen liittyvid relatiivilauseita oli koko aineistosta
23,8 %. Eksistentiaali- ja kopulalauseet sekd vapaat NP:t kattavat yli 70 % aineistosta
(70,3 %, 670/952). Tam4d eroaa tdysin siitd, millaiset eri lausetyyppien taajuussuhteet
ovat keskusteluaineistossa yleensa.

Taulukon 2 esittdimia relatiivilauseiden paalauseiden jakaumaa eri lausetyyppeihin
on kiintoisaa verrata lausetyyppien yleiseen jakaumaan Arkisyn-korpuksessa. Taté
esittad taulukko 3. Taulukkoon 3 on otettu mukaan vain sellaiset relatiivilauseet, joilla
on pailause; vapaaseen NP:hen liittyvit relatiivilauseet on jatetty ulkopuolelle. Sen ta-
kia keskimmaisesséd sarakkeessa esitetyt prosenttiluvut poikkeavat taulukosta 2, vaikka
eri lausetyyppien maarit ovat samat. Taulukossa 3 esitetyt paalausetyyppien suhteelliset
osuudet Arkisynissd on saatu suhteuttamalla seuraavien syntaktisten funktioiden maa-
rit lauseiden kokonaisméaraan: eksistentiaalisubjekti (korpuksessa subj:e), predikatiivi
(compl:s) ja objekti (obj). Néin on saatu eksistentiaali-, kopula- ja transitiivilauseiden
madrat. Lisaksi on laskettu sellaisten lauseiden maar4, joissa ei ole objektia mutta jotka
eivit ole eksistentiaali- tai kopulalauseita; nédin saatu luku kertoo intransitiivilauseiden
madran.® Myos relatiiviaineistossa transitiivilauseiksi on analysoitu vain sellaiset lau-
seet, joissa on objekti.

Taulukko 3.
Relatiivilauseiden paalauseiden tyypit verrattuina eri lausetyyppien osuuksiin koko
Arkisyn-korpuksessa.

Relatiivilauseiden paalauseet | Arkisyn

N % %
Eksistentiaalilause 216 29,5 % 9,8 %
Intransitiivilause 81 11,1 % 55,5 %
Transitiivilause 209 28,5 % 22,0 %
Kopulalause 227 31,0 % 12,7 %
Yhteensa 733 100,0 % 100,0 %

8. Visapaa (2012) tarkasteli sita, millaisia lausetyyppeja joka-pronomini voi yhdistda ja millaisissa
syntaktisissa funktioissa joka-lauseen padsana toimii. Han selvitti, erottuvatko restriktiiviset ja epa-
restriktiiviset tapaukset tdssa suhteessa toisistaan. Visapaan aineistosta naita tyyppeja erottelevia
rajoituksia ei loytynyt.

9. Asian selvittdmisessd saadusta avusta kiitimme Mikael Varjoa.
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Taulukko 3 osoittaa, ettd lausetyyppien yleinen jakauma tarkasteltaessa kaikkia lau-
seita Arkisynissd on varsin erilainen kuin relatiivilauseiden paalauseilla. Ennen kaikkea
intransitiivilauseita on relatiivilauseiden péilauseissa varsin vdhédn (vain 11,1 %), kun
taas niiden osuus arkikeskustelujen lauseista on yli puolet (55,5 %). Eksistentiaali- ja
kopulalauseiden osuus koko Arkisynissa ei ole kovin suuri (yhteensé 22,5 %), mutta
relatiivilauseiden péilauseista niitd on yli puolet (60,5 %). Voidaan siis sanoa, ettd
eksistentiaali- ja kopulalauseiden suuri osuus relatiivilauseiden péilauseista eroaa
merKkittdvésti lausetyyppien jakaumasta koko Arkisyn-aineistossa. Haemme selitystéd
tahan tarkastelemalla lihemmin relatiivisanojen kéyttod esimerkkien avulla.

Esimerkissd 1 joka-relatiivilause liittyy eksistentiaalilauseeseen. Relatiivilause maa-
rittdd eksistentiaalilauseen e-NP:td Marjukka. E-NP:1la tarkoitamme eksistentiaali-
lauseen nominatiivi- tai partitiivimuotoista jasentd, jota on fennistiikassa perintei-
sesti kutsuttu (eksistentiaali)subjektiksi tai e-subjektiksi (termistd e-NP ks. Helasvuo
1996; Helasvuo & Huumo 2010). Esimerkissi Jaana kertoo tydtovereistaan omassa yk-
sikdssddn. Jaana on juuri edelld valittanut tydpaikkansa uudelleenjirjestelyjd ja oman
yksikkoénsa tehottomuutta.

(1) SG437
1 Jaana: ni ei kai siel ker[kii tekee,
2 Tuula: [ei siel hirveesti kerkeekkdan °sittehe,
3 (1.8)
4 Jaana: .hh (0.4) ja se et ku aattelee et
5 meit on kirjaamos tosiaan ni meit on kolme;
6 (0.2)
7 Jaana: .mthhhh ni, (.) siel on Marjukka; (.) joka; (0.6) on kylla
8 téissa>; (0.2) #ai#tka paljon
9 >se on aika juoppos<;
10 (0.8)
11 Jaana: .mhhhhh (.) mut to#ta#; (.) sillai kuitenki ((kissa naukaisee))
12 et #et# kyl se ny, (0.2) nyt suunnilleen duuniin tulee
13 mut sil on hirveen #tarkkaan pitdd se justii et#
14 mitd han te#kee ja mitd hdn ei tele#.
15 Tuula: [mm.

Esimerkissa 1 rivilld 5 Jaana asettaa kehykset kuvaukselleen: meit on kirjaa-
mos tosiaan ni meit on kolme. Tahédn kehykseen han tuo tyotoverinsa esitellen hénet
eksistentiaalilauseella (r. 7 siel on Marjukka). Esiteltyd henkil6d kuvataan relatiivi-
lauseella, joka toimii e-NP:n jalkiméaritteend (r. 7-8 joka on kylld téissd — - aika pal-
jon). Eksistentiaalilause toimii esittelyrakenteena, jolla tuodaan uusi referentti keskus-
teluun mukaan (Helasvuo 1996). Tata referenttia kuvataan tarkemmin relatiivilauseen
avulla, jossa tulee keskustelun kannalta keskeinen sisaltd, josta jatketaan puhetta, kuten
tassd puimalla tyotoverin ongelmia, tai johon keskustelukumppanitkin saattavat tart-
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tua (ks. esim. 2 alla). Relatiivilauseen jalkeen referenttia vield luonnehditaan kopula-
lauseella (r. 9). Tamén jalkeen on tauko (r. 10), mutta kun keskustelukumppani ei ota
vuoroa, Jaana jatkaa kuvailemalla tarkemmin esitellyn referentin toimintaa (r. 11-14).
Téma kuvaus kirvoittaa Tuulalta lyhyen palautteen (r. 15).

Kopulalauseeseen liittyvid relatiivilauseita oli myos paljon. Esimerkissd 2 on
kuka-relatiivilause yhdistyneend kopulauseeseen. Esimerkki liittyy keskustelun koh-
taan, jossa Milja on kertonut nidhneensi yhteisen tutun jonkun tuntemattoman po-
jan kanssa. Samalla Milja on vahvistanut yhteisen tutun edelleen seurustelevan toisen
pojan, Teron, kanssa. Lotta on kertonut tavanneensa heiddt mutta esittad epdilyksen,
onko hidnen tapaamansa poika Tero vai joku muu, ja kuvailee tapaamansa pojan ulko-
nikod. Keskustelussa siis neuvotellaan referenssistd. Tahdn Milja vastaa seuraavasti:

(2) SG120
1 Milja: £se ei voi olla Tero:.f
2 s (h) [e ei olluh, ]
3 Lotta: [no toivottavast se] sit >se sit< oli (joku:),
4 (0.4)
5 Lotta: et se o0li Tero kene kaa se sillo oli siel kirjakaupas.
6 (0.6)
7 Milja: tkirjatvkau®passa® h.
8 Lotta: # mm:#,
9 Milja: emMmi’ ti (0.3) ku my® ndhtii sitd kirjastossa.
10 Lotta: mut mie ndin sitd tiistaina ‘kirjakaupas®, eiku to- no- eiku
maanantaina.

Esimerkissa 2 rivilld 1 Milja kiistaa referentin tunnistuksen Teroksi. Lotta vastaa ta-
hén muotoilemalla toivomusta (r. 3), jota korjaa tauon jélkeen rivilld 5. Lotta identi-
fioi ensin tapaamansa henkilon (7Tero) kopulalauseella, ja sen jalkeen relatiivilauseen
avulla tdsmentdd sitd, missd on hénet tavannut (r. 5). Milja vastaa tdhén toistamalla
tapaamispaikkaan viittaavan NP:n (r. 7), jonka ylhaalti alas liukuva prosodia (merkitty
ylos- ja alaspdin osoittavilla nuolilla) ohjaa tulkitsemaan kyseenalaistavaksi. Lotta vah-
vistaa paikan mm-partikkelilla (r. 8; Sorjonen 1988). Milja esittdd epailyksen, joka koh-
distuu paikkaan: hdn on erdin toisen henkilon kanssa (myd, r. 9) nahnyt saman pojan
toisaalla (kirjastossa; . 9). Lotta vastaa tdhdn kontrastoimalla mut-alkuisella vuorollaan
Miljan tarjoaman evidenssin omaansa, joka myos perustuu ndkohavaintoon. Relatiivi-
lauseen tuoma informaatio (r. 5) suuntaa keskustelun uusille urille, koskemaan paik-
kaa, jossa puheena oleva henkil on tavattu.

10. Thompson (2002) on osoittanut, etta englanninkielisessa aineistossa lausekomplementin saavat
predikaatiot ovat semanttisesti ja pragmaattisesti samaan tapaan keveita kuin aineistomme relatiivi-
lauseiden padlauseet, ja vasta lausekomplementissa ilmaistaan lausuman keskeinen sisalto, johon
vastaanottajat reagoivat (ks. myos Laury 2006 suomen kielen lausekomplementeista ja Koivisto, Laury
& Seppéanen 2011 ettd-lauseista). Tama kyseenalaistaa komplementtilauseiden alisteisuuden. Olisi kiin-
toisaa tutkia myds suomen relatiivilauseiden alisteisuutta talta kannalta.

514 VIRITTAJA 4/2022



HeLAsvUo, LAURY & RaumA Relatiivilauseet arkikeskustelussa

Esimerkissé 3 on useiden relatiivilauseiden suma, joka sijoittuu kohtaan, jossa kay-
déddn neuvottelua keskustelussa esiin tulleen kisitteen psykososiaalinen kuntoutus si-
sdllostd. Esimerkissda on kopulalauseeseen liittyvid joka- ja mikd-lauseita, transitiivi-
lauseeseen liittyva mikd-relatiivi ja vapaaseen NP:hen liittyvd kun-relatiivi. Ennen esi-
merkkiin valittua sekvenssia Johanna kertoo suositelleensa eriille henkilolle osallistu-
mista Elmeri-kuntoutukseen. Tdmé kirvoittaa Mirjan ja Mikon kysymykset riveilld 1-2.

(3) SG355
1 Mirja: mitd o, [mitd Elmeri, kuntoutus o,
2 Mikko: [mikd mikd& o, mika on Elmeri
3 Johanna: se on taad psykososiaalinen .hh kuntoutus, jossa tota nii
4 tatad hh tyédnhallintaa ja .h jaksamista kasitell&da kans,
5 (0.2)
6 Johanna: eikd vaa pelkastada fyysistad °kuntoo®,
7 Mirja: alhaa:,
8 Johanna: [se 0li se missd madki oli, =
9 Mikko: =#jala,#
10 Jaska: [leivotaa savikuppeja siela [ja,
11 Johanna: [nii.
12 se kum maaki [tein ton (.) pyramidin

*OSOITTAA SORMELLA

13 Jaska: [en-

14 Johanna: mikad tual on hyllylla ja,

15 Jaska: om (.) si kaydaad nukkumasa [valilld ja rentoudutaa ja,

16 Johanna: [se on mun (.) nyrkki tam-
*MUODOSTAA KAMMENISTAAN PALLON

17 tédmmd [ne mikd tdnne mahtuu

18 Mikko: [°joo joo.°

19 Johanna: savee nii se on siit tehty,

Esimerkin 3 riveilld 1 ja 2 esitettyihin kysymyksiin Elmeri-kuntoutuksen laadusta ja
sisdllostd Johanna vastaa rivilld 3 kopulalauseella, joka luonnehtii Elmeri-kuntoutusta
psykososiaaliseksi kuntoutukseksi. Psykososiaalisesta kuntoutuksesta puhutaan geneeri-
send kisitteend, jonka sisdltod Johanna tdsmentda joka-relatiivilauseella (r. 3—4). Tdméan
jalkeen on pieni tauko (r. 5), mutta keskustelukumppanit eivit anna mitdan responssia,
ja niin Johanna jatkaa tdsmentévaa relatiivilausettaan (r. 6). Mirja vastaanottaa timéin
uutena tietona partikkelilla ahaa (Sorjonen 1999: 175; Koivisto 2016). Johanna jatkaa pu-
heena olevan kuntoutuksen luonnehtimista kdyttden kopulalausetta (r. 8 se oli se), jossa
predikaattinominaalina toimivaan se-demonstratiiviin liitetdén jélleen relatiivilause,
talla kertaa mikd-relatiivi (r. 8 missd mddki oli). Kopulalauseen predikaattinominaalilla
se ei ole itsendistd semanttista sisaltod, vaan se saa merkityksensa relatiivilauseen kautta
(predikaattinominaalin kisitteestd kielitypologiassa ja suomen kielen tutkimuksessa
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ks. Pajunen 2000; Hynonen 2016). Relatiivilauseen avulla geneerinen kisite liitetdan
ndin Johannan omaan kokemusmaailmaan. Jaska, jolla ndyttdisi olevan enemmén tie-
toa kuin Mirjalla ja Mikolla kuntoutuksesta, johon Johanna on osallistunut, jatkaa edel-
leen puhumista kuntoutuksesta geneerisend kasitteend kertoen, kuinka téllaisissa kun-
toutuksissa tehdddn savitoitd (r. 10). Johanna vastaa vahvaa samanmielisyyttd osoitta-
valla partikkelilla #ii (r. 11) ja osoittaa ndin tunnistavansa Jaskan esittdmén asiaintilan
(Sorjonen 2001: 242-247; Sorjonen & Hakulinen 2009). Johanna aloittaa vuoronsa en-
nen kuin Jaska saa vuoronsa prosodiseen paitepisteeseen osoittaen niin episteemi-
sid oikeuksiaan Elmeri-kuntoutuksen suhteen (ks. Vatanen 2014). Niinpé hén ei jatka-
kaan Jaskan yleiselld linjalla vaan kdantda keskustelun takaisin omaan kokemukseensa
kayttiaen kun-relatiivilausetta (r. 12 kum maddki tein ton pyramidin). Relatiivilause liite-
tadn vapaana NP:nd toimivaan se-demonstratiiviin, jonka semanttinen siséltd on epa-
médriinen - puhe on edelleenkin kuntoutuksesta, mutta nyt ennemmin konkreettisesta
tapahtumasta tai aktiviteetista, johon puhuja on osallistunut, kuin geneerisesta kasit-
teestd. Relatiivilauseen objektina toimivalla NP:1l4 ton pyramidin on referentti valitto-
missd puhetilanteessa, ja Johanna osoittaa sitd sormellaan. Tétéd referenttid luonneh-
ditaan edelleen mikd-relatiivilla (r. 14 mikd tual on hyllylld). Esimerkkikatkelman vii-
meisté relatiivilausetta (r. 17) edeltdvé jakso on hieman epéselvéd, mutta siind on ensin
kopulalause se on mun nyrkki (r. 16), jossa predikaattinominaalin mun nyrkki aikana pu-
huja muodostaa kimmenistaan pallon. Puhuja korjaa puhettaan ja korvaa predikaatti-
nominaalina toimivan leksikaalisen NP:n luonnehtivalla demonstratiivisella adjek-
tiivilla tdmmdone, johon hin liittdd kuvailua tdsmentévan mikd-relatiivilauseen (r. 17).
Koko ajan puhuja siilyttdd kimmentensd muodon ja tukee niin tulkintaa, ettd kyse on
saman asian uudelleen muotoilusta. Kddet palaavat perusasentoon vasta relatiivilauseen
aikana. Sisilloltaan epamairiisen tdmmaone-demonstratiiviadjektiivin sisalto tdismentyy
paitsi relatiivilauseen myos konkreettisen nayttdmisen avulla.

Esimerkki 3 osoittaa, ettd relatiivilause voi tarjota kieliopillisen resurssin, jonka
avulla voidaan luonnehtia tai predikoida my®s sellaisesta referentisti, joka on semant-
tisesti epamadrdinen. Esimerkin 3 katkelmassa puhutaan ndennéisesti koko ajan sa-
masta asiasta, psykososiaalisesta kuntoutuksesta. Yksityiskohtaisessa tarkastelussa pal-
jastuu, ettd vaikka viittaava kielellinen elementti olisi sama, demonstratiivi se (r. 3, 8
ja 12), viittauksen kohde vaihtelee: vililld puhutaan yhdestd kuntoutuksen tyypistd,
Elmeri-kuntoutuksesta, vililld geneerisestd psykososiaalisen kuntoutuksen kasitteestd,
valilld yksittdisestd kuntoutustapahtumasta, johon yksi osanottaja on itse osallistu-
nut. Referentti muokkautuu koko ajan sekvenssin edetessd, ja tassa muokkauksessa
relatiivilauseet toimivat yhtena kieliopillisena keinona.

Aineiston tarkastelussa huomasimme, etti relatiivilauseen péddsanat usein sisaltd-
vit demonstratiivisia aineksia: lahes 64 % pédsanoista aineistossamme joko sisaltad
demonstratiivitarkenteen tai koostuu pelkidstd demonstratiivista (joko demonstra-
tiivisesta adjektiivista, pronominista tai adverbista; samansuuntaisia tuloksia koe-
asetelman kautta kootusta suomenkielisestd aineistosta esittdvat Pajusalu, Reile,
Hint, Nahkola & Taremaa 2018: 122)." Nédin on myos esimerkissa 3. Erityyppisisséd

11. Pajusalu (2020) on tarkastellut relatiivilauseita vironkielisissd keskusteluissa mm. silta kannalta,
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pédlauseissa kuitenkin suositaan eri demonstratiiveja: eksistentiaalilauseissa suosi-
taan demonstratiiviadjektiiveja pddsanan tarkenteena (kuten esimerkissd 4b alem-
pana), kun taas kopulalauseissa ja vapaissa NP:issd esiintyy usein demonstratiivi-
pronomineja joko tarkenteina tai yksin muodostamassa padsanana toimivaa lause-
ketta (esimerkki 3, r. 3 ja 8 kopulalauseissa ja r. 12 ja 17 vapaissa NP:issd). Demonstra-
tiivisten ainesten suosio relatiivilauseiden paédsanoissa voi liittyd niiden kayttoon refe-
renssin rakentamisessa ja muokkauksessa.

Aineistossamme eksistentiaalilauseisiin liittyvien relatiivilauseiden pddsanat ovat
syntaktiselta funktioltaan lihes yksinomaan e-NP:itd (93,1 %, vrt. esimerkkiin 1, r. 7),
ja kopulalauseisiin liittyvien relatiivilauseiden pédédsanat taas ovat voittopuolisesti
predikaattinominaaleja (76,2 %, vrt. esimerkki 2, r. 5). Relatiivilauseet taas ovat ai-
neistossamme aina padsanan jaljessd, joskaan relatiivilause ei aina tule heti padsanan
jalkeen, vaan niiden vilissa voi olla muuta puhetta. Vain harvoin relatiivilauseella ei
ole pddsanaa ollenkaan (vain 2,3 % aineistomme relatiivilauseista on vailla padsanaa).
E-NP:t sijaitsevat yleensd verbin ja predikaattinominaalit kopulan jiljessa (vrt. VISK
§ 1373 eri lausetyyppien ensisijaisista teemoista; Vilkuna 1989: 155-175). Paédsanat ja
niiden jalkilaajennuksina toimivat relatiivilauseet sijoittuvat siis eksistentiaali- ja
kopulalauseissa lauseen loppukenttddn. (Sanajérjestyksen kenttdanalyysista ks. Vil-
kuna 1989; VISK § 1369-1395.) Nama eri lausetyyppien sanajérjestyspreferenssit voivat
osaltaan selittda sitd, miksi eksistentiaalilauseet ja kopulalauseet ovat niin suosittuja
relatiivilauseiden pédlauseina.

Aineiston analyysi osoittaa, ettd relatiivilauseiden péddlauseiden jakauma on var-
sin erilainen kuin eri lausetyyppien keskindinen jakauma yleensa arkikeskusteluissa:
eksistentiaali- ja kopulalauseet ovat yliedustettuina. Vailla péailausetta olevat vapai-
siin NP:ihin liittyvit relatiivilauseet ovat myos yleisid. Padlause itsessddn voi olla hy-
vin yksinkertainen rakenteeltaan (esim. siel on Marjukka [1]; se on Tero [2], se on
se [3]). Padlauseen tehtdvand on esitelld referentti tai viitata siihen lauseen loppu-
asemassa, ja relatiivilause kiinnittyy sithen ja luonnehtii sitd tarkemmin tai predikoi
siitd jotain. Eksistentiaali- ja kopulalauseiden sekéd vapaiden NP:iden yliedustus niissd
rakenteissa, joihin on liittynyt relatiivilause, selittyy nakemyksemme mukaan sill4,
ettd péailause tai vapaa NP toimii esittely- tai kehysrakenteena ja keskeinen sisélto
seuraa relatiivilauseessa.

4.2 Semanttiset preferenssit

Kirjallisuudessa on runsaasti tietoja siité, ettd joka-relatiivipronominia kéytetdan eri-
tyisesti, kun pédisanan (korrelaatin tai Padkkosen termein vasteen) referentti on inhi-
millinen. Sen sijaan mikd-pronominin pddsana harvoin viittaa inhimilliseen referent-
tiin. (Ks. esim. Penttild 1957: 517-518; Padkkonen 1988: 251-252.) Tarkastelemme nyt

millaisia niiden padsanat ovat rakenteeltaan. Olisi kiinnostavaa tarkastella tatd myds suomenkielisesta
keskusteluaineistosta, muttemme pysty sitd tassa artikkelissa tekemaan. Vertailuna voimme todeta,
ettd nayttaisi, ettd vironkielisissa keskusteluissa demonstratiiviaineksia on pdasanoissa hieman vahem-
man kuin suomenkielisissa: 44 % Pajusalun aineistossa (Pajusalu 2020: 159; Pajusalu ym. 2018), kun taas
omassamme 64 %.
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Arkisyn-aineiston valossa, millaisten padsanojen yhteydessa eri relatiivisanat esiinty-
vit. Keskitymme péddsanan semantiikkaan. Paljastuu, ettd eri relatiivisanoilla on hyvin
erilaiset preferenssit sen suhteet, millaisten padsanojen kanssa ne esiintyvit.

Tarkastelua varten koko aineisto analysoitiin ja koodattiin varsin hienojakoista se-
manttista luokittelua kdyttden. Analyysin tuloksia esitettdessd semanttinen jaottelu on
tiivistetty seuraaviin neljaan luokkaan: inhimilliset, muut konkreettiset, abstraktit ja
epaselvit referentit. Vastedes kiyttdessamme kisitettd konkreettinen referentti tarkoi-
tamme muita konkreettisia referenttejd kuin inhimillisid. Taulukossa 4 tarkastellaan
relatiivisanan ja korrelaatin semanttisen funktion yhteytta.:

Relativiilauseiden péddsanojen semantiikkaa on tutkittu my6s muista kielista, esi-
merkiksi mandariinikiinasta (Pu 2007) ja hepreasta (Maschler 2011), mutta kiytettyjen
kategorioiden erilaisuuden takia ndiden tutkimusten tulokset eivit ole suoraan verrat-
tavissa suomesta saamiimme tuloksiin.

Taulukko 4.
Relatiivisanan ja korrelaatin semanttisen funktion yhteys.

Relatiivisana

Jjoka | mikd | kuka | kun | yht.
Korrelaatin inhimillinen 59,0 % 6,3 % 97,5 % 17,0 % 26,8 %
semanttinen n=257
funktio
muu 32,1 % 67,9 % 2,5 % 56,6 % 53,6 %
konkreettinen n =514
abstrakti 7,8 % 20,6 % 0 % 26,4 % 16,2 %
n=1s5
epaselva 1,0 % 5,2 % 0 % 0 % 3,4 %
n =33
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

n =293 n =573 n =40 n =53 n =959

Pearsonin x2 (2-suuntainen) = 389,847 (vapausasteet 9; p < 0,001); Pearsonin R = 0,508
(p < 0,001); kahden (12,5 %) solun odotettu frekvenssi on pienempi kuin s5; pienin odo-
tettu frekvenssi on 1,38.

Relatiivisanan ja paddsanan semanttisen funktion vililla ndyttdd olevan melko voi-
makas ja melko suoraviivainen yhteys (Pearsonin R = 0,508; p < 0,001), kun pédsanat
on luokiteltu edelld mainittuihin neljdan kategoriaan.

Taulukko 4 osoittaa, ettd kuka-relatiivisanan padsanan referentit ovat lahes yksin-
omaan inhimillisia (97,5 %). Tama on odotuksenmukaista, kun ottaa huomioon kuka-
pronominin merkityksen henkil66n viittaavana pronominina. Myds joka-relatiivisanan

12. Taulukossa ei ole eritelty relatiivisanojen eri sijamuotoja, mutta voidaan todeta, ettd inhimilli-
siin referentteihin viitataan voittopuolisesti nominatiivisijaisilla relatiivisanoilla eika juuri koskaan sisa-
paikallisijaisilla (70,9 % aineistomme inhimilliseen referenttiin viittaavista relatiivisanoista on nominatii-
vissa, mutta vain 1,9 % sisapaikallissijoissa; vrt. Pajusalu ym. 2018: 122).
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pédsanojen referenteistd suurin osa (59,0 %) on inhimillisid, kuten aiemman relatiivi-
lauseita koskevan tutkimuksen pohjalta voisi olettaakin (Penttild 1957: 517-518; Paak-
konen 1988: 251-252). Joka-relatiivisanaa kdytetddn melko usein myds muista konk-
reettisista referenteistd (32,1 %) mutta harvoin abstrakteista referenteista (7,8 %). Mikd-
relatiivisanan pédsanat viittaavat enimmakseen konkreettisiin referentteihin (67,9 %),
mutta myos abstraktien referenttien yhteydessa sitd esiintyy (20,6 %). Inhimillisié refe-
rentteja mikd-relatiivisanan padsanoilla on harvoin (6,3 %). Kun-relatiivisanan profiili
on kiintoisa: pddsanojen referentit viittaavat yli puolessa tapauksista konkreettiseen re-
ferenttiin (56,6 %), mutta abstrakteihin (26,4 %) tai inhimillisiin referentteihin (17,0 %)
viittaavia padsanojakin on.

Havainnollistamme seuraavaksi esimerkein taulukkoon 4 koottuja tietoja eri
relatiivisanojen tarkoitteista ja niiden semantiikasta. Selkeimmaét semanttiset prefe-
renssit on kuka-relatiivisanalla (esim. 4a). Esimerkki 4b taas havainnollistaa mikd-
relatiivisanan tyypillistd kdyttod. Esimerkissd 5 on kaksi joka-relatiivisanan esiintyméa:
niistd jalkimmadisessd joka-relatiivisanaa kdytetddn tyypillisimmassd kayttoyhteydessa
viittaamassa inhimilliseen tarkoitteeseen, kun taas ensimmaiinen esiintyma on viittaus-
suhteiltaan epétyypillisempi ja epdmédrdisempi. Esimerkissa 6 kun-relatiivisana viittaa
konkreettiseen referenttiin, kuten kun-relatiivisanalle on tyypillista.

Esimerkissd 4 Anu kertoo unestaan, jonka oli ndhnyt. Unikertomuksessa aluksi esi-
telldan puitteet ja henkilot (4a):

(4a) SGi51
1 Anu: mie muistan sen unen iha selvasti, my® oltii semmoses
2 kau [hee,
3 Susa: [mm.
4 Miia: oijoi[joi ]
5 Anu: [kauh]l heen [tota,
6 Susa: [mm.
7 Anu: isos,
8 Susa: mmy .
9 Anu: jossai, jossai mdékilla. se oli joku <kelluvas>, (.) mokki
10 siis jossai ja tsiel oli kaikki tutut ketd mie tunsin;
11 ja sit myd oltii Jossun kaa niinku kaupassa.

Esimerkissa 4a rivilla 10 esitelldan unessa esiintyneet henkil6t eksistentiaalilauseen
muotoisella esittelyrakenteella, jossa on ihmisiin viittaava e-NP kaikki tutut. NP:n
viittausalaa muokataan sitten kuka-relatiivilauseella. Viittausalan rajaamisesta ei var-
sinaisesti ole kyse, silla padsana kaikki tutut ja relatiivilause ketd mie tunsin kattavat
suunnilleen saman viittausalan. Relatiivilause kuitenkin yhdistdd sanan tutut eksplisiit-
tisesti kertojaan: kyse ei siis ole kaikkien keskustelun osanottajien yhteisistd tutuista,
vaan nimenomaan Anun itse tuntemista. Rivilld 11 siirrytadn unen maailmassa toisen-
laiseen ympiristoon, kauppaan. Hieman mydhemmin Anu kuvaa omaa ja ystdvansa
hulluttelevaa kéytostd kaupassa:
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(4b) SGis1

12 Anu: sit siin oli semmone laatikko, >tai< semmone kori mis oli
13 lankakeriéa.

14 (.)

15 Susa: mm,

16 Anu: ja mie otin semmosen valtavan valkosen lankavyyhin ja laitoin
17 paadhédni ja irvistin Jossulle sillee.

Rivilld 12 Anu esittelee eksistentiaalilauseella referentin, jonka kuvausta vield korjaa (serm-
mone laatikko tai semmone kori). Referentti on konkreettinen esine, joka hahmottuu pai-
kaksi, jonka sisaltoa mikd-relatiivilauseella esitellddn: siella oli lankakerid. NP lankakerici
viittaa epamadriiseen madradn lankakerid. Susan minimipalautteen (r. 15) jalkeen Anu
jatkaa transitiivilauseella, joka vaikuttaa ottavan spatiaaliseksi ldhtokohdakseen esitel-
lyn korin, josta puhuja sanoo ottaneensa yhden konkreettisen esineen, semmosen val-
tavan valkosen lankavyyhin (r. 16). Vaikuttaa siis siltd, ettd transitiivilause nime4d yhden
konkreettisen entiteetin maaraltdan epamairaisestd joukosta. Lankakerien sijaan nyt on
kuitenkin puhe vyyhdeistd; erona on se, ettei lankakerda voi “laittaa padhédnsa’, koska se
on muodoltaan pyored, kun taas vyyhti voidaan kietoa kehaksi tai kiepiksi, jollaisen voi
saada pysymaédn padnsi paalld, siis laittaa padhansd”. Esimerkissa (4b) mikd-relatiivilause
osallistuu referenssin rakentamiseen. Referenssié muokataan ensin itsekorjauksella, joka
koskee padsanaa (semmone laatikko => semmone kori). Sitten padsana saa maéritteekseen
relatiivilauseen, jolla luonnehditaan péadsanan referentin siséltod, josta kertomus jatkuu.
Téssakin tarinan jatkumisen kannalta olennainen sisalto tulee relatiivilauseessa.

Esimerkissa 5 on kaksi joka-relatiivilausetta. Néista jalkimmainen (r. 12-13) on tyy-
pillinen joka-relatiivilause, jonka péddsana viittaa inhimilliseen referenttiin, kun taas
ensimmadisen (r. 6-7) pddsana on paikkaa ilmaiseva adverbi. Esimerkki on katkelma
keskustelusta, jonka osanottajat ovat kokoontuneet tunnistamaan konserttitoimiston
vanhojen valokuvien henkilditd. Tunnistamisen lomassa he kertovat tarinoita valo-
kuvien esittamistd henkiloistd, esimerkin 5 katkelmassa pianisti Arthur Rubinsteinista,
joka oli ollut konsertoimassa Suomessa. Kertoja Hanna oli tutustunut pianistiin
henkilokohtaisesti ja emdnnéinyt hdnté vierailun aikana.

(5) SG435
1 Hanna: [ja sitte ku sill oli tuotal] Kulttuuritalossa oli konsertti.
2 Ilmari: joo.
3 (.)
4 Hanna: ni tuota m& menin sitte katto#maa# #m# sinne ettd
5 onko (.) setd pystyssa ja (.) soittofkunnossa
6 sinne taakse?f .hh joka on katsomosta pitkan matkan
7 paas[sa tu-
8 Eija: [kyl[1l&?
9 Ilmari: [joo.
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10 Hanna: kiartaa.

11 Eija: joo?

12 Hanna: ja sitte #e# kukkakauppias jolla #e# joka oli kaikkien

13 tuntema tédssa #n:# talossa #m:# (.) tdssa nai? .hhh

14 ni £Mattin(h)ef

15 Outi: joo.

16 Hanna: ni tuota ma oli hdneltd sit tilannu mielesta#ni maailman

17 kauneimman kukkakimpuj #ja#, .hh sitd ei kuulunu ei nadkyny
18 ja han oli jo soittanu, .hhh yhen ylimddrdsenki eikd kukkia
19 ndd. .hh ja md& juoksen he:nki kurkussa sem pitkdn kierroksen
20 sinne, .hhh taakse. (.) .h @Mmissad kukat! mikesei- te te

21 tuonu 6- k- juu. .hhh Ruubistain oli sanonu etta< .h

22 nel:jannen ylimddrasen jalk(h)een;

Esimerkissa 5 Hanna kertoo konsertista omasta henkilokohtaisesta nakokulmastaan.
Riveilld 4-7 hdn kertoo omista toimistaan sijoittaen ne ensin viittaussuhteiltaan melko
epamadraiselld demonstratiiviadverbilla sinne (r. 4), mutta tdsmentaa sité rivilld 6 sijain-
tia ilmaisevalla adverbilla taakse ja liittda téhdn joka-relatiivilauseen. Relatiivilause ku-
vaa suhteellista sijaintia puhujan nikokulmasta: Vaikka puhujaan ei suoraan viitatakaan,
matkaa katsomosta “sinne taakse” kuvataan “pitkéksi’, mikd on subjektiivinen maire.
Matka on pitka, jos sen joutuu kulkemaan itse esimerkiksi konsertin yliméardisten nu-
meroiden aikana. Keskustelukumppaneista sekd Eija ettd Ilmari osoittavat tunnistavansa
referentin sijainnin kaukana katsomosta, Eija samanmieliselld kylli-partikkelilla, Ilmari
taas joo-partikkelilla, jota kédytetddn tdssd ottamaan tunnistettavana vastaan tausta-
informaatiota ja samalla kutsumaan keskustelukumppania jatkamaan padaktiviteettia
(vrt. Sorjonen 2001: 238-242), tdssi tapauksessa kertomusta Rubinsteinin konsertista.
Rivilld 12 Hanna esittelee vapaalla NP:ld kukkakauppias inhimillisen referentin. Sitd
luonnehditaan riveilld 12-13 relatiivilauseella, jolla vedotaan keskustelukumppaneihin,
ettd referentti on “kaikkien tuntema”. Outi vastaakin tdhan joo-partikkelilla (r. 15), joka
osoittaa referentin tunnistamista ja samalla tarjoaa kertojalle luvan jatkaa (vrt. Sorjonen
2001: 247-251). Nédin Hanna tekeekin rivilld 16 ja palaa uudestaan siihen, mista on jo esi-
merkin katkelmassa puhunut: matkaansa “sinne taakse” (vrt. r. 4-7). Nyt tima matka si-
joitetaan kertomuksen kronologiseen etenemisjarjestykseen.

Kun-relatiivilauseiden pddsanalla on yli puolessa tapauksista konkreettinen refe-
rentti (ks. my6s Helasvuo & Laury 2018). Esimerkki 6 havainnollistaa tatd. Keskustelu-
kumppanit puhuvat erilaisista veneista.

(6) D131
1 Erkki: .hh katteli et mitd nua peramoottoripaatit ni hh
2 siin on ihan semmost kato huippuluaka, (1.0) kymppitonnin
3 (.) venetta eli=
4 Pasi: [mm, ]
5 Erkki: [el ]i viis ja puolmetrinem pulpettivene ja viiskymppinen
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6 nelitahtikone.

7 Pasi: mm.

8 Erkki: ni kolme nelj& wvuat vanhaa myydadn et alta kymmenen tuntii
9 ajettu.

10 Pasi: mm.

11 (0.3)

12 Erkki: ni siis se muillaki o >mihi mihi sd&& Rau- jos sul o Raumal
13 semmone venek ku menee< kolkkyment solmuu;

14 Pasi: mm.

15 Erkki: ni saa olev vartis misa vaa,

16 Pasi: kylla

Esimerkissd 6 Erkki puhuu veneiden hinnoista ja ominaisuuksista, joita on seu-
rannut (r. 1-3, 5-6, 8-9). Puhekumppani vastaa minimipalauttein (r. 4, 7, 10), jotka
rekisterdivdt edeltdvin vuoron vastaanotetuksi (vrt. Sorjonen 1999: 175-176). Rivilld
12 hédn rakentaa jos-konjunktiota kédyttden hypoteettisen tilanteen, johon hin aset-
taa toimijaksi kenet tahansa yksikon toisen persoonan pronominin avulla (vrt. Suo-
malainen 2018: 337; 2020). Tdssd hypoteettisessa tilanteessa toimijalla on hallussaan
vene, joka esitelldan omistusrakenteessa NP:1la semmone vene, jota edelleen rajaa ku-
relatiivilause (r. 13). Toisaalla olemme esittdneet, ettd tima seikka saattaa liittyd kun-
relatiivin alkuperdan: on mahdollista, ettd se on kehittynyt vertailukonjunktiosta kuin
samantapaisuutta tai tyyppid merkitsevissa konteksteissa, joissa neuvotellaan tai muu-
ten kehitellddn jonkin referentin laatua (Helasvuo & Laury 2018).

Aineiston analyysi osoittaa, ettd relatiivisanoista yleisimmilld, joka- ja mikd-
pronomineilla, on selvisti toisistaan poikkeavat profiilit: Jos pddsanan referentti on
inhimillinen, joka-relatiivisanaa kéytetdan yleisimmin, mikd-relatiivisanaa taas hy-
vin harvoin. Jos taas pddsanan referentti on muu konkreettinen, kiytetddn ennen
kaikkea mikd-relatiivisanaa. Téllainen tyonjako edistdad keskustelun sujuvuutta: jos
puheena on inhimillinen referentti ja halutaan liittaa siihen relatiivilause, valitaan
joka-relatiivipronomini, jos taas puhutaan muusta konkreettisesta referentista, valitaan
mikd-relatiivisana. Kaikkein harvinaisinta relatiivisanaa kuka kiytetdan melkeinpa pel-
kastadan inhimillisistd referenteistd, kun taas kun-relatiivisanan kéaytté on moninaisem-
paa; konkreettiseen referenttiin viittaavat pddsanat ovat kuitenkin enemmistossa.

4.3 Relatiivisanojen kaytto referenssia rakentamassa ja predikoimassa

Artikkelimme alussa esitimme Andrewsin (2007: 206) relatiivilauseiden maaritelman.
Se lahtee liikkeelle relatiivilauseen syntaktisesta asemasta ja etenee siitd semanttisiin
tehtéviin: relatiivilause on alisteinen lause, jonka tehtdvé on rajata NP:n referenssié spe-
sifioimalla NP:n referentin roolia relatiivilauseen kuvaamassa tilanteessa. Referenssié
rajaava tehtdva ei kuitenkaan omassa aineistossamme ole ainoa relatiivilauseiden teh-
tavd. Aineistossamme on runsaasti sellaisia relatiivilauseita, joiden tehtdva on ensi si-
jassa predikoida jotain padsanan referentistd eikd niinkién rajata padsanan referenssia.
Pohdimme aluksi referenssin rakentamisen ja predikoinnin ksitteita.
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Comrie ja Kuteva (2013) nojaavat typologisessa yleiskatsauksessaan Andrewsin
madritelmdn semanttiseen osaan ja midrittelevit relatiivilauseen sen referenssid rajaa-
van tehtdvdn kautta. Heiddn mairitelmansi on seuraava:

A relative clause is a clause narrowing the potential reference of a referring expres-
sion by restricting the reference to those referents of which a particular proposition
is true (Comrie ja Kuteva 2013).

Comrien ja Kutevan sekd Andrewsin kuvaama referenssid rajaava tehtévd on sel-
vasti tunnistettavissa myos oman aineistomme relatiivilauseissa. Lahtokohtamme
referenssin rajaamiseen on kuitenkin toisenlainen kuin Comriella ja Kutevalla: 1dh-
demme vuorovaikutuslingvistiikan tapaan siitd, miten keskustelukumppanit raken-
tavat referenssisuhteita vuoro vuorolta, sekvenssi sekvenssiltd ja millaisia kielellisia
keinoja he kayttavit. Se, onko propositio totta viitattujen referenttien suhteen (vrt.
Comrien ja Kutevan mairitelma ylld), ei ole tdssd katsannossa relevanttia.

Aineistossamme relatiivilauseita kdytetddn paitsi padsanan referenssin rajaamiseen
myos (padsanasta) predikoimiseen. Edelld esimerkissd 5 ensimmadista relatiivilausetta
kaytetadn tdhan tarkoitukseen (relevantti kohta toistettu esimerkkina 7):

(7) SG43s

Hanna: ni tuota mé& menin sitte katto#maa# #m# sinne ettd
onko (.) setd pystyssad ja (.) soittofkunnossa

sinne taakse?f .hh joka on katsomosta pitkan matkan

N o U

paas[sa tu-

Esimerkissd 7 relatiivilause ei rajaa padsanaa vaan predikoi: Sijaintia kuvaavan, jo
tunnistettavaksi sinne-demonstratiiviadverbilla merkityn sinne taakse -ilmauksen mer-
kitys ei rajaudu relatiivilauseen avulla, vaan relatiivilause vie puheenaihetta eteenpéin
predikoimalla mainitusta sijainnista sen suhteellisen etdisyyden, joka on jatkon kan-
nalta relevantti. Hanna kertoo joutuneensa hidissddn juoksemaan matkan etsiessdan
esiintyjalle tilattua kukkakimppua (ks. esimerkkis s5).

Analysoimme aineistomme relatiivilauseet sen suhteen, onko niiden tehtdvé ensi
sijassa referenssin rajaamisessa ja muokkaamisessa vai predikoinnissa. Voidaan tietysti
kysyé, miten tdma jako suhteutuu aiemmassa kirjallisuudessa kaytettyyn jakoon rest-
riktiivisiin ja eparestriktiivisiin relatiivilauseisiin (titéd jakoa kayttda myos esim. VISK
§ 1165). Hahmottelemamme rajaava funktio vastaa péallisin puolin sitd, miten restrik-
tiivisid relatiivilauseita on kuvattu. Vastapoolina esitetyn epdrestriktiivisten relatiivi-
lauseiden luokan ongelma on se, ettd luokka on nimetty referenssin kautta, mutta
viittaaminen ei nadhdaksemme ole avaintekija tassd. Padkkonen (1988) kayttdd suomen-
kielisid termejé rajoittava ja lisddvd tai selittdvi (ks. myos Pdakkonen 1996). Padkko-
sen (1996) mukaan lisddva tai selittava relatiivilause “ei rajoita korrelaattinsa alaa vaan
antaa jonkin siihen liittyvan lisitiedon”. Tdm4 on ldhempina ylld kuvaamaamme pre-
dikoinnin funktiota, vaikka aineistomme ei tue ajatusta, ettd relatiivilause olisi vain
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lisatiedon antaja. Usein on péinvastoin: paélause voi olla pelkké kehyslause, jolla tuo-
daan referentti keskusteluun, ja relatiivilause tuo esiin olennaisen tiedon (vrt. esi-
merkkeihin 1, 2 ja 3). Samantapaisiin tuloksiin relatiivilauseiden tehtévistd on paty-
nyt Visapdi (2012, 2014), jonka mukaan joka-relatiivilauseiden osittain paallekkaiset ja
sumearajaiset tehtévit asettuvat jatkumolle referenssia rajaavista erityyppisiin kuvaa-
viin, subjektiivista asennetta osoittaviin ja toimintaa jatkaviin, joista jalkimmaisessé ei
ole enid kyse referenssin rajaamisesta, vaikka siithenkin voi liittyd kuvailua.

Analyysissa koodasimme lauseet referenssid rajaaviin ja predikoiviin. Aineistos-
samme oli my6s melko paljon sellaisia tapauksia (127), joissa relatiivilause oli ymmar-
rettdvissd yhtaikaisesti sekd rajaavana ettd predikoivana. Taulukko 5 esittdd analyysin
tulokset. Taulukosta on poistettu sellaiset tapaukset (17), joissa relatiivilauseen funk-
tiota oli mahdoton maérittad (esim. siksi, ettd lause oli jadnyt kesken).

Taulukko 5.
Relatiivisanan ja relatiivilauseen rajaavuuden yhteys.

Relatiivisana

joka mikd kuka kun yht.
Relatiivi- predikoiva 53,2 % 13,2 % 22,5 % 12,0 % 26,0 %
lauseen n =245
rajaavuus o
predikoiva/ 13,7 % 13,8 % 20,0 % 4,0 % 13,5 %
rajaava n =12y
rajaava 33,1 % 73,0 % 575 % 84,0 % 60,5 %
n =570
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
n =293 n =559 n=4o0 n=s5o n =942
puuttuu 14 puuttuu 3 puuttuu 17

Pearsonin x2 (2-suuntainen) = 180,572 (vapausasteet 6; p < 0,001); Pearsonin R = 0,363
(p < 0,001); yhdenkién solun odotettu frekvenssi ei ole pienempi kuin 5; pienin odotettu
frekvenssi on 5,39

Taulukosta 5 ilmenee, ettd mikd-relatiivilauseita kiytetdan useimmiten rajaa-
vassa tehtavissi (73,0 %), samoin kun-relatiivilauseita (84 %). Kuka-relatiivilauseista
yli puolet (575%) on rajaavia, kun taas joka-relatiivilauseista yli puolet (53 %) on
predikoivassa funktiossa. Taulukkoa 5 tulkittaessa on kuitenkin huomattava, ettd
kun- ja kuka-relatiivilauseiden méard on huomattavasti pienempi kuin mikd- ja joka-
relatiivilauseiden. Taulukon pohjalta voidaan kokoavasti todeta, ettd predikoiva funk-
tio liittyy erityisesti joka-relatiivilauseisiin, kun taas mikd-, kuka- ja kun-relatiivilauseet
toimivat ennemmin rajaavassa tehtdvassd. Esimerkit 8-10 havainnollistavat niita 16y-
doksid: Esimerkissd 8 on joka-relatiivilause predikoivassa funktiossa, esimerkissa 9
taas on kun- ja mikd-relatiivilauseet rajaamassa padsanansa referenssid. Esimerkissé 10
on tapauksia, joissa relatiivilauseet palvelevat sekd padsanansa referenssin rajaamista
ettd padsanasta predikoimista.

Esimerkissd 8 kéytetddn joka-relatiivilausetta predikoivassa funktiossa. Jaana on
kertonut vierailustaan tyttarensd perheen luo ja siitd, kuinka hén sielld on pidattayty-
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nyt tapojensa vastaisesti tupakoimasta aamuisin. Valitussa katkelmassa Jaana kertoo,
mité tapahtui hdnen léhtiessién sieltd pois.

(8) SG437
1 Jaana: mut se ettd, (.) .hh niinku nytte ku md olin siel kaks
2 paivad tollu sielld;
3 (1.8)
4 Jaana: sit Jukka heitti mut, (1.0) ((narinaa)) mut tonne linja-
5 autoasemalle; (0.6) Joutsassa ja sitten ni, (0.2) .hhhh sit
6 ma& kavin ostamas sielt ittelleni ni, (.) mh, (0.2) krmh, (.)
7 Iltalehden; (.) .hh jota mé& aattelin lukee sitte bussis mut
8 @ehdn md& mitd&n lukenu ku m& vaa oli iha innoissa et ku m&
9 istun bussissa ja@, .hhhhhhh ja sillai et et,
10 Tuula: kat [telee @ maise[mia voli
11 Jaana: [kat-, [joo, ]
12 Tuula: [ettd tddl hi: e: nooe@, ]
13 Jaana: [vaikkei sielt paljo mitéa-, mitaan]
14 nah-, (0.4) ndkynykk&d mut se ettéd
15 ku ol[i vaa kauhee ihana istuu [bussissa ja,
16 Tuula: [mm. [mm,

Esimerkissa 8 Jaana kertoo ostaneensa Iltalehden matkalukemiseksi (r. 6-7). Joka-
relatiivilauseella Jaana predikoi tésta referentista (r. 7) kertoen suunnitelmastaan leh-
den suhteen (ajatella-verbin kiytostd tulevan toiminnan suunnittelussa ks. Laury,
Helasvuo & Rauma 2020: 138-141). Relatiivilause ei millddn lailla rajaa padsanan re-
ferenssid; ennemmin relatiivipronomini toimii sidoskeinona, jonka avulla padsanasta
voidaan predikoida jotain. Jalleen relatiivilauseessa on sanottu keskeisempi sisalto: tar-
kedi ei ole se, minka lehden Jaana osti matkalukemiseksi, vaan se, ettd han oli varau-
tunut lukemaan matkalla. Hdn oli kuitenkin bussissa istumisesta niin innoissaan, ettei
ehtinyt lukea lehted. Riveiltd 11-15 kéy ilmi, ettd bussissa istumisen ihanuus, jonka takia
relatiivilausesssa mainittu suunnitelma lehden lukemisesta ei toteutunutkaan, ei liitty-
nyt maisemien ihailuun toisin kuin Tuula arvelee rivilld 10.

Esimerkki 9 havainnollistaa relatiivilauseiden kdytt6d padsanan referenssia rajaa-
massa. Keskustelukumppaneista Vikke on yrittanyt tavoitella puhelimitse Missua, ja
tdman huomattuaan Missu soittaa Vikelle. Kéy ilmi, ettd Missu on ollut ostoksilla.

(9) SG112
1 Vikke: sa olit Lahdessa kans sillo.
2 Missu: .hh juu olin, md& katoin kans itelleni pdytaa. (.)
3 tai oltii Elisan kans ja,
4 Vikke: #ai jaa#. [no 1loytykod.
5 Missu: [jJa loy-
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6 Missu: loyty yks ihan kiva >sillee mutta<? (0.3) .hh is&ki oli
7 loéytany yhen toisen ja se ois tota >noin niinc,

8 (0.2) emmd tiid ma& tykkaadn ehkd siitd enemmin

9 ku oli semmosessa yhessa lehtisessav?,

10 (.) .mt[hh

11 Vikke: [nii. (kan-)

12 Missu: ja sen sais kuulemma heti, (.) sem pdydam

13 >mikd sielld lehtisessd oli mda soitin si[nne< (.)
14 Vikke: [(joo) :
15 Missu: paikkaaj ja.

16 Vikke: mennaav vaa, hh

Esimerkissd 9 Missu mainitsee rivilld 2 péydan mutta ei viittaa mihinkain spesifiin
poytadn. Hén kertoo erilaisista vaihtoehdoista. Vaihtoehdoista kaksi ensimmaisté, yks
ihan kiva (r. 6) ja yhen toisen (r. 7), jaavit kertamaininnoiksi, mutta rivilld 8 hén esitte-
lee vaihtoehdon, jonka sisdltod tdsmentda ku-relatiivilauseella (r. 9). Tdhén referenttiin
ei ole aiemmin viitattu, mutta relatiivilause rajaa referentin riittdvdssd maérin, mihin
viittaa Viken palaute nii (1. 11), joka osoittaa tunnistamista (Sorjonen 2001: 242—247 re-
ferentin tunnistamista osoittavasta niin-partikkelista, joka on tuotettu laskevalla into-
naatiolla). Missun muotoilu semmosessa yhessd lehtisessd ilmaisee, ettei hdn odota Viken
tietdvédn, missd lehtisessd kyseinen poytid oli ollut. Téstd nakyy se tunnistamiseen liittyva
piirre, ettd vastaanottajan ei tarvitse tunnistaa referenttia tarkasti vaan vain sen verran
kuin tilanteen ja meneilldan olevan toiminnan kannalta on tarpeen (ks. Du Bois 1980;
Etelamaki 2005: 15). Rivilld 12 Missu viittaa uudestaan tihan referenttiin demonstratii-
villa sen, ja lauseen paatyttyd vield tismentaa referenssia lohkeamarakenteella, johon on
upotettu mikd-relatiivilause (r. 12-13 sem poyddam mikd sielld lehtisessd oli). Tahan Vikke
vastaa joo-partikkelilla, joka kasittelee edelld sanottua mahdollisesti loppuun vietyna
valitietona (engl. possibly complete subinforming, Sorjonen 2001: 225-232). Viken vuoro
rivilld 16 paljastaa, ettd hdn on ymmartanyt edeltdvin sekvenssin esitoimintona (engl.
preliminary) pyynnolle ldhtea mukaan hakemaan mainittua poytaa.

Esimerkissa 10 osallistujat keskustelevat yhteisistd opiskelukavereistaan.

(10) SG123
1 Akke: no [sielhd voi tulla kaymaar]
2 Salla: [m& n&in sita yhta ] tyttdd [kuka alotti]
3 Janna: [tervetuloa, ]
4 Salla: sillon samaa aikaa meidn kanssa (.) tutorryhmdssa? .hh
5 Pekka: *NYOKKAA
6 Salla: >semmone< kel oli sillon pien [vauva,]
7 Pekka: [aijaa?]
8 Salla: semmoi tummatukkanen sellai kivannédkodnen,
9 Pekka: oisko se ollu se Petra <Pouta.>
10 (0.4)

526 VIRITTAJA 4/2022



HeLAsvUo, LAURY & RaumA Relatiivilauseet arkikeskustelussa

11 Salla: voi olla, >semmoi siis<

12 Pekka: joo

13 Salla: kuka, (.) ku- (0.5) wviel niinku mik- eiku kuka se (-),

14 Pekka: semmone aika ilose#n:: olone#.

15 Salla: nii semmoi pidn (0.2) sellai tummatukkanen,

16 Pekka: joo

17 Salla: .hhh sellai mik& oli niinku ensin saanul lapsen ja sit menny
18 naimisii ja sit sit& kauheest naurettiin siin tutorryhmas
19 sillee et, @heh hehe

20 .hh [ndin se kay 1.

21 Pekka: [joo nii: oliki] se on se Petra #[se on, 1#

22 Salla: [niinku] nyt ma nain
23 sen ja: sit sil oli jo toinen pien vauva ja se eka

24 Pekka: [mm ]

25 Salla: [oli] kasvanu se oli sellai jo [niinku 1,

26 Pekka: [hmy hmy hmy]

27 Salla: sellai leikki-ik&nen <tyyppi.>

Esimerkissé 10 Salla tuo rivilld 2 keskusteluun henkilon, jonka han on édskettéin ta-
vannut ja johon hén ensin viittaa NP:114 sitd yhtd tytto6. Madritteend se-demonstratiivi
merkitsee referentin tunnistettavaksi, kun taas yksi implikoi, ettd puhuja viittaa jo-
honkin tiettyyn (itse tietimadnsd) referenttiin, joka on Vilkunan (1992: 80) mukaan
“puhujan-spesifi” (ks. myds Laury 2021). T4ssd vaiheessahan Salla tietdd, kehen tiettyyn
henkil66n han viittaa, mutta puhekumppanit eivit. Se-tarkennetta kayttdmalla han kui-
tenkin my®0s osoittaa olettavansa, ettd kyseinen henkilé on hanen puhekumppaneilleen
ennalta tuttu (ks. Laury 1997). Tami oletus osoittautuukin oikeaksi: tunnistettavuus
kuoriutuu esiin tissd katkelmassa vahitellen. Seuraavassa kuka-relatiivilauseessa (r. 2—4)
Salla kertoo referentin kuuluvan niihin opiskelijoihin, jotka olivat hidnen ja ainakin Pe-
kan kanssa samassa tutor-ryhmassa. Kuka-relatiivilause siis rajaa referentin alaa, mika
on tyypillistd kuka-relatiivisanalla alkaville lauseille. Salla jatkaa referentin kuvaamista.
Seuraa toinen kuka-relatiivilause, joka yhtaaltd predikoi kyseisestd tytosta, ettd hanelld
oli silloin pieni vauva. Toisaalta tima relatiivilause myGs rajaa referenttid, koska oletet-
tavasti kaikilla tutor-ryhmén tyt6illd ei ollut pientd vauvaa. Taméan Pekka ottaa vastaan
uutisena aijaa-partikkelilla (ks. Koivisto 2016); tdmén ja Sallan kuvauksen perustella
tyton ulkonéosta (r. 8) Pekan onkin jo mahdollista tarjota oletusta tytdon nimesta (r. 9).
Salla kuitenkin jatkaa vield kuvausta. Sallan lausuma rivilld 13 voisi olla kolmannen
relatiivilauseen aloitus, mutta lause jad kesken. Kahden tytt6d kuvailevan semmonen-
demonstratiiviadjektiivin sisédltdvan adjektiivilausekkeen (r. 14 ja 15) jélkeen tulee vield
kolmaskin relatiivilause (r. 17). Téllakin kertaa korrelaattina on demonstratiiviadjektiivi
sellainen, jota tyypillisesti kdytetadn luokittelemaan referentteja (Vilkuna 1992; Errin-
ger 1996): Sallan mukaan tytt6 kuuluu luokkaan, jonka jasenet ensin saavat lapsen ja
sen jalkeen avioituvat. Tam4 relatiivilause on muodostettu mikd-relatiivisanalla, jonka
korrelaatit ovat suhteellisen harvoin inhimillisid. Tamékin relatiivilause on toisaalta ra-
jaava, koska luokkaan kuuluminen rajaa sité, kenestd on kyse, mutta toisaalta se myos
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predikoi kyseisestd tytostd, ettd hdn on mennyt naimisiin vasta lapsen saatuaan. Kol-
mannen relatiivilauseen jilkeen Pekka tunnustaa muistavansa tdméin seikan tytostd
(r. 21 nii oliki) ja varmistuu siité, ettd kyseessé on jo ailemmin mainittu Petra.
Esimerkin 10 katkelmasta ndkyy, miten relatiivilauseiden rajaava ja predikoiva
funktio ristedvat: referentin tunnistamiseen tdhtaévilla relatiivilauseilla paitsi rajataan
referenttid myos rakennetaan referentin luonnehdintaa. Sitd kautta niilla myos predi-
koidaan referentista. (Ks. myos Visapda 2012: 550.) Téstd esimerkista kdy my0s erittdin
selvisti ilmi se relatiivilauseiden piirre, ettd niissd tuodaan esiin keskustelun kannalta
tarkeda sisdltod, johon usein tartutaan my6hemminkin. Tdssd tunnistamisen kannalta
se hyodyllinen seikka, ettd kyseiselld opiskelutoverilla oli pien vauva, mainitaan relatii-
vilauseessa (r. 6), ja mainittu vauva tulee uudelleenkin esiin (r. 17, 23, 25 ja 27).
Olemme nahneet, ettd aineistossamme relatiivilauseiden yleisin tehtévé on rajata paa-
sanan referenssid. Niitd kdytetdan usein myds predikoimassa referentistd jotakin. Jot-
kin relatiivilauseet ovat samaan aikaan sekd rajaavia ettd predikoivia: relatiivilauseella
kerrotaan jostain referentin ominaisuudesta, mutta samaan aikaan relatiivilause voi ra-
jata referentin joukkoon, jolla on kerrottu ominaisuus. Néin voi tapahtua etenkin sil-
loin, kun kyseessé on jonkin referentin tunnistaminen, josta keskustelussa neuvotellaan
(vrt. esim. 10). Analyysimme osoittaa, etti eri relatiivisanoilla on toisistaan voimakkaasti
poikkeavat profiilit suhteessa relatiivilauseen rajaavaan tai predikoivaan tehtdvédan: joka-
relatiivilauseet ovat enimmékseen predikoivassa tehtévéssa (53,2 %), kun taas mikd-, kuka-
ja kun-relatiivilauseet toimivat keskusteluissa ensi sijassa rajaavassa tehtivissi (73,0 %
mikd-relatiivilauseista, 84,0 % kun-relatiivilauseista ja 575 % kuka-relatiivilauseista toi-
mii ndin aineistossamme). Koska mikd-relatiivilauseita on méarallisesti niin paljon (ldhes
60 % aineiston relatiivilauseista) ja ne ovat voittopuolisesti rajaavassa kéytossd, koko ai-
neiston tasolla rajaava funktio nousee yleisimmaksi. Relatiivisanoittainen tarkastelumme
kuitenkin paljastaa, kuinka erilaiset profiilit eri relatiivisanoilla tdssd suhteessa on.

5 Lopuksi

Tutkimuksessamme on kadynyt ilmi, ettd Arkisyn-korpuksen keskustelupuheessa ylei-
sin relatiivipronomini on mikd, kun taas joka-relatiivilauseita on vain noin puolet
mikd-relatiivilauseiden médrastd. Aiemmin on arveltu, ettd mikd-relatiivilauseiden
kaytto olisi lisdantymaéssa (Mielikdinen 1986), ja niiden yleisyys aineistossamme saat-
taa liittya tallaiseen kehitykseen. Olemme myos tutkineet kuka- ja kun-relatiivilauseita,
jotka yhdessi kattavat noin 10 % aineistostamme.

Artikkelissa tarkastelemamme tekijit on seulottu suuresta joukosta muuttujia,
joista kasittelemme artikkelissamme tilastollisessa analyysissa selkeimmin esiin nous-
seita. Tilastollinen analyysi perustuu tarkkaan jokaista yksittdistd tapausta koskevaan
laadulliseen analyysiin, ja tilastollisen analyysin tuloksia hyédyntden on voitu foku-
soida laadullista tarkastelua erityisen kiintoisiin tapauksiin. Ndin laadullinen ja tilas-
tollinen analyysi lomittuvat ja tukevat toisiaan.

Olemme tarkastelleet sitd, millaisia relatiivilauseiden péilauseet ovat aineis-
tossamme. Tutkimuksemme osoittaa, ettd varsinkin eksistentiaalilauseet ja myos
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kopulalauseet ovat yliedustettuja relatiivilauseiden péilauseina verrattuna ndiden
lausetyyppien kiytt66n koko korpuksessa. Lahes neljannekselld aineistomme relatiivi-
lauseista ei ole lainkaan péadlausetta, vaan niiden korrelaattina on vapaa NP. Kopula-
lauseet, eksistentiaalilauseet ja vapaat NP:t kattavat aineistossamme noin 70 % kaikista
rakenteista, joihin liittyy relatiivilause. Ndiden rakenteiden runsaus pailauseiden jou-
kossa selittyy analyysimme perusteella niiden kéytolld esittely- tai kehysrakenteina,
joihin relatiivilause voi kiinnittyd. Eksistentiaalilauseiden ja myds kopulalauseiden
ensisijaisena tehtdvdnd aineistossamme on tuoda keskusteluun referentti, josta
relatiivilauseella sanotaan jotakin (vrt. Helasvuo 1996). Rakenteet, joihin relatiivilause
liittyy, voivat olla syntaktisesti yksinkertaisia ja semanttisesti keveitd (vrt. se oli se missi
maddki olin, esimerkki 3); relatiivilause kertoo keskeisimman asian. Samoin korrelaatit
voivat olla semanttisesti véljid (esimerkiksi demonstratiiveja tai demonstratiivisia pro-
adjektiiveja, kuten esimerkissé 10), ja relatiivilause tdsmentaé niiden sisdllon.

Aiemmassa suomen relatiivilauseiden tutkimuksessa on tuotu esiin, etta joka-
relatiivipronominia kéytetddn tyypillisesti silloin, kun péddsanan (korrelaatin tai
vasteen) referentti on inhimillinen, kun taas mikd-pronominin padsana viittaa har-
voin inhimilliseen referenttiin (ks. esim. Penttild 1957: 517-518; Paakkonen 1988: 251
252). Keskusteluaineistomme analyysi vahvistaa timén havainnon. Se osoittaa, ettd eri
relatiivisanoilla alkavat relatiivilauseet poikkeavat voimakkaasti toisistaan sen suhteen,
millaisiin referentteihin niiden pddsanat yleensa viittaavat. Joka-relatiivilauseiden kor-
relaatti on yleisimmin inhimillinen ja kuka-relatiivilauseiden ymmarrettavésti melkein
aina. Mikd-relatiivilauseiden korrelaatit taas viittaavat vain harvoin ihmisiin; niiden
pédsanoilla on useimmiten muita konkreettisia tarkoitteita. Mikd-relatiivilauseiden
korrelaatit viittaavat myos melko usein abstrakteihin referentteihin, kun taas joka-
relatiivilauseiden korrelaateilla harvoin on abstrakteja tarkoitteita. Analyysimme va-
lossa joka-, mikd- ja kuka-relatiivilauseilla on kullakin selkeét preferenssit pddsanojen
suhteen. Esitimme, ettd relatiivisanojen erikoistuminen ja tyénjako abstrakteihin, in-
himillisiin ja muihin konkreettisiin referentteihin viitattaessa edistda keskustelun su-
juvuutta ja sen ennakointia, mihin suuntaan keskustelu on menossa: kun puhutaan
inhimillisestéd referentisté, todennakéisin valinta relatiivisanaksi on joka, joskus my0s
kuka, jos taas puheena on konkreettinen tai abstrakti referentti, ensisijainen valinta
relatiivisanaksi on mikd. Kun-relatiivilauseet ndyttavit sen sijaan viihtyvdn monen-
laisten pdidsanojen kanssa: yli puolella paédsanoista oli konkreettinen referentti, mutta
abstrakteihin tai inhimillisiin referentteihin viittaaviakin padsanoja on. Relatiivisesti
kaytetty kun ei siis ole niin selvasti erikoistunut kuin muut relatiivisanat.

Relatiivilauseiden aiemmassa tutkimuksessa on korostunut niiden referens-
sid rajaava tehtdvi: relatiivilauseiden tehtdvit on mairitelty restriktiivisyyden tai sen
puutteen kautta. Vaikka mikd- ja kun-relatiivilauseiden yleisin tehtdvd keskustelu-
aineistossamme onkin referenssin rajaaminen, joka-relatiivilauseista yli puolet ja kuka-
relatiivilauseistakin viidesosa toimii predikoivassa tehtdvéssd. Tamai saattaa liittyd nii-
den korrelaattien ihmisviitteisyyteen. Jotkin relatiivilauseet toimivat sekd rajaavina ettd
predikoivina. Referentin rajaamiseen tihtddvédssa luonnehdinnassa on aina mukana
myos kuvailu ja referenssin rakentaminen.
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I suMMARY I

Relative clauses in Finnish conversation

The article, based on a large corpus of Finnish conversations, discusses main clause
types and functions of relative clauses initiated with particular relativizers. Using the
method of Interactional Linguistics, we show that each relativizer has its own profile.

Existential clauses and copula clauses are overrepresented as main clauses of rela-
tive clauses in these data compared to the use of these clause types in the corpus as a
whole. Nearly a fourth of the relative clauses lack main clauses altogether and are in-
stead headed by a free NP. The large number of existential clauses, copula clauses, and
free NPs as main clauses can be explained through their use for referent introduction
and framing of the relative clause. Framing constructions can be syntactically and se-
mantically light since the main information comes in the relative clause. Heads of rel-
ative clauses can also be semantically rather vague, as the referent is specified in the
relative clause.

Relativizers differ in terms of the semantic category of the referents of their heads.
Heads of joka relative clauses are most commonly human, and heads of kuka relative
clauses almost always are. Most heads of miki relative clauses have concrete referents,
but they rarely refer to humans. Heads of mikd relative clauses may have abstract ref-
erents, but these are uncommon with joka relative clauses. The relativizer kun does not
seem to be as specialized as the other relativizers are.

In earlier research, the functions of relative clauses have been defined through re-
strictiveness or lack of it. The most common function of mikd and kun relative clauses
does seem to be the restriction of reference. However, more than half of the joka rela-
tive clauses and nearly a fifth of kun relative clauses do predicating work. Some of the
relative clauses in our data both restrict reference and do predicating. The restriction
of reference always involves description and referent construction.
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Relatiivilauseet arkikeskustelussa

Artikkeli tarkastelee laajaan keskustelukorpukseen pohjautuen sitd, millaisiin péaa-
lauseisiin relatiivilauseet liittyvat ja millaisia eri relatiivisanoilla alkavien relatiivi-
lauseiden tehtavit ovat. Vuorovaikutuslingvistinen analyysi paljastaa, ettd eri relatiivi-
sanoilla on omanlaisensa profiili.

Aineistossa eksistentiaali- ja kopulalauseet ovat yliedustettuja relatiivilauseiden
pédlauseina verrattuna niiden lausetyyppien kaytt6on koko korpuksessa. Lahes nel-
jannekselld relatiivilauseista ei ole lainkaan péaélausetta, vaan niiden korrelaattina on
vapaa NP. Kopulalauseiden, eksistentiaalilauseiden ja vapaiden NP:iden runsaus ai-
neistossa selittyy niiden kaytolld esittely- tai kehysrakenteina, joihin relatiivilause kiin-
nittyy. Kehysrakenteet voivat olla syntaktisesti ja semanttisesti keveitd; relatiivilause
kertoo keskeisimmén asian. My0s pddsanat voivat olla semanttisesti viljid, ja sisdlto
tasmentyy relatiivilauseessa.

Eri relatiivisanoilla alkavat relatiivilauseet poikkeavat toisistaan sen suhteen, mil-
laisiin referentteihin niiden péddsanat yleensi viittaavat. Joka-relatiivilauseiden kor-
relaatti on yleisimmin inhimillinen, ja kuka-relatiivilauseiden melkein aina. Mikd-
relatiivilauseiden korrelaatit taas viittaavat useimmiten konkreettisiin tarkoitteisiin
mutta harvoin ihmisiin. Mikd-relatiivilauseiden korrelaateilla on toisinaan abstrakteja
tarkoitteita, mutta joka-relatiivilauseiden korrelaateilla vain harvoin. Relatiivisesti kay-
tetty kun ei ole niin selvasti erikoistunut kuin muut relatiivisanat.

Aiemmassa tutkimuksessa relatiivilauseiden tehtdvit on maédritelty restriktiivi-
syyden tai sen puutteen kautta. Mikd- ja kun-relatiivilauseiden yleisin tehtéva aineis-
tossa onkin referenssin rajaaminen. Sen sijaan joka-relatiivilauseista yli puolet ja kuka-
relatiivilauseistakin viidesosa toimii predikoivassa tehtévassd. Jotkin relatiivilauseet
toimivat sekd rajaavina ettd predikoivina. Referentin rajaamiseen téhtdavéssd luonneh-
dinnassa on aina mukana myds kuvailu ja referenssin rakentaminen.
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