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Hanna-Ilona Hirméavaaran viitoskirja
kertoo yhteisymmarryksen - kielellisen ja
kulttuurisen sillan - rakentamisen mah-
dollisuuksista ja ehkd jossain médrin myos
mahdottomuudesta monikielisissd keskus-
teluissa. Viitoskirjassa tarkastellaan sel-
laista suomalaisten ja virolaisten vilistd

vuorovaikutusta, jossa kummankin kielen
puhujat kéyttavit tai ainakin yrittévét kayt-
tdd omaa didinkieltddn ja samalla ymmar-
tad toisiaan. “Silta” voidaan téssd konteks-
tissa hahmottaa joko erikielisten puhujien
tai ldheisten sukukansojen - suomalaisten
ja virolaisten — yhdistdjana. Kuten vaitos-
kirjassa esitetddn, kielisiltoja voidaan kui-
tenkin rakentaa vuorovaikutuksessa mo-
nin eri tavoin riippuen siitd, millaisina re-
sursseina keskustelun osanottajat eri kielid
kayttavit. Tutkimus liittyy toisaalta viime
aikoina kielitieteessa useasti esilld olleeseen
reseptiivisen monikielisyyden nakokul-
maan, toisaalta suomalaisten ja virolaisten
kanssakdymisen kulttuuriseen kehykseen.
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Tutkimuksen aineisto
ja lahestymistapa

Viitoskirja on etnografinen tutkimus,
jossa rajatun yhteison monikielistd vuoro-
vaikutusta tutkitaan eri menetelmien voi-
min. Tutkittavan “kaytinteiden yhteisén”
(engl. community of practice) muodosta-
vat suomalainen osakunta ja virolainen
korporatsioon, jotka ovat solmineet ysta-
vyyssopimuksen jo 1930-luvulla. Kyseessé
on siis kaksi opiskelijajdrjestod, joissa on
eri ikédluokkiin kuuluvia ja myo6s yliopis-
tosta jo kauan sitten valmistuneita jase-
nid. Jarjestot ovat pitdneet yhteyttd myds
neuvostoaikoina, mutta silloin virolaisena
osapuolena on toiminut saman opiskeli-
jayhdistyksen ulkovirolainen jatkaja. Vi-
ron itsendistyttyd kanssakdyminen siirtyi
pédosin takaisin Tartossa sijaitsevaan yh-
distyksen padmajaan.

Tutkittavana on pédasiassa sivisty-
neiston (juhla)tapahtumia vuosilta 2010-
2014. Tapahtumissa keskustellaan eri ai-
heista, yleensd ilman mitdén selvda yh-
teistd paamadrdd. Nakisimme varmasti
melko toisenlaisia keskusteluja rakennus-
tyomaalla tai vaikka virolaisten ja suoma-
laisten yhteisissa kielitieteellisissd semi-
naareissa, joissa myos toisinaan kaytetaan
molempia kielid rinnakkain. Hirmavaara
on itse (ollut) timdn yhteison jésen ja
osallistunut tutkimusaineistona kaytettyi-
hin keskusteluihin. Hanelld on siten myos
intuitiivista tietoa tarkastelun kohteena
olevista tilanteista, mika tekee tutkimuk-
sesta entistd uskottavamman.

Viitoskirjassa keskeisend metodina on
keskustelunanalyysi, jolla on Suomessa
vankat perinteet. Vditoskirjan runko ra-
kentuukin péddasiassa kaksikielisten
(suomi-viro) keskustelujen tarkan analyy-
sin ympidrille. Viitoskirjatutkimuksen ai-
neisto koostuu eri osakokoelmista. Keskei-
sin osakokoelma rakentuu kahden opiske-
lijaorganisaation jasenten autenttisten kes-
kustelujen nauhoituksista (yht. 12 tuntia),
jotka on litteroitu keskustelunanalyyttisen
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perinteen mukaisesti. Lisdksi tutkijan kay-
tossd on ollut kyselytutkimukseen saadut
vastaukset (yhteensd 110:1td kyseisten or-
ganisaatioiden jdseneltd), yhteisen kesd-
matkan jdrjestelyyn tarkoitetun Facebook-
tapahtuman kommentit ja tutkijan omat
muistiinpanot opiskelijajirjestdjen kanssa-
kaymisesta. Eri metodeja kayttdmalla py-
ritddn antamaan mahdollisimman tarkka
kuva kielellisistd kdytanteistd (engl. linguis-
tic practice) kyseisessd yhteisossd. On sel-
v, ettd rajatun yhteison kielellinen kayt-
taytyminen ei kerro koko totuutta moni-
kielisestd vuorovaikutuksesta ja sen kdy-
tanteistd, mutta timén viitoskirjan tutki-
muskysymyKksiin aineisto sopii hyvin.

Tutkimuskokonaisuus

Tutkimuksessa keskitytaan ldheisten su-
kukielten kdyttoon monikielisissd kes-
kusteluissa, mutta tulokset kertovat laa-
jemminkin eri kielten kaytostd vuorovai-
kutustilanteissa, joissa osallistujien kieli-
taidot eivdt ole symmetrisid. Vaitoskir-
jassa annetaan kattava taustoittava yleis-
katsaus eri kielten monikielisen kéyton
vastakkaista ymmarrettavyytta koskevista
tutkimuksista, erityisesti skandinaavis-
ten kielten sekd suomen ja viron osalta.
Aihe on mielenkiintoinen ja hyvin ajan-
kohtainen, silla reseptiivisestd monikieli-
syydestd on viime aikoina puhuttu paljon
sekd kielitieteessé ettd kielisosiologiassa
ja -politiikassa (reseptiivisestd monikieli-
syydestd suomen ja viron vililld ks. esim.
Kaivapalu & Muikku-Werner 2010; Ver-
schik 2012; Frick 2013; Praakli 2014). Me-
todologiansa puolesta viitoskirja kuu-
luu kuitenkin pikemminkin keskustelun-
tutkimuksen kuin kielipolitiikan piiriin.
Fokus on yhteisollisessdé monikielisyy-
dessd, eikd henkilokohtaista monikieli-
Syyttd erityisemmin pohdita.
Viitoskirjan pddosan muodosta-
vat nelja artikkelia, jotka ovat ilmesty-
neet vuosina 2013-2017. Ensimmaéinen
osatutkimus (Harmavaara 2017) keskit-



tyy aineistona olevien keskustelujen ylei-
seen kieli-ilmapiiriin kuvailemalla jokai-
sen kéytetyn kielen osuutta. Artikkelissa
analysoidaan my®s kielivalintaan liitty-
vid mielipiteitd kyselyaineistossa. Toinen
osatutkimus (Harmaévaara 2014) tarkas-
telee yhteisymmairryksestd kdytavid neu-
votteluita ja niissd rakentuvia osallistuja-
rooleja. Aineistosta nakyy, millaisia kie-
lellisia keinoja ja resursseja monikielisen
keskustelun osallistujilla on kdytossdan.
Kolmas osatutkimus (Hirmavaara 2013)
analysoi, miten omaa &idinkieltd muo-
kataan paremmin ymmarretyksi tulemi-
sen toivossa. Neljds osatutkimus (Harma-
vaara & Frick 2016) on kirjoitettu Maria
Frickin kanssa, ja se kisittelee kielivitsejd,
jotka ovat monikielisessd keskustelussa
hyvin tavallisia ja toimivat tavallaan my6s
kielenopettelun vilineena.

Monikielisten keskustelujen
haasteita ja kaytanteita

Kahdella kielelld keskusteleminen ei ole
vuorovaikutuksen kannalta yksinker-
taista. Harméavaara tarkastelee perusteel-
lisesti, miten yhteisymmadrrys syntyy ja
miten tullaan toimeen myds silloin, kun
ei tdydellisesti ymmadrretd toisia puhujia.
Kun kielet ovat ldheisig, kielten rakenteel-
lista samankaltaisuutta kiytetdan myos
hyviksi toisen kielen tuottamisen resurs-
sina; eri asia kuitenkin on, miten hyvin
yhteisymmarrys naissé tilanteissa raken-
tuu. Ainakin esimerkkien perustella kes-
kusteluista syntyy pikemminkin takkui-
leva kuin sujuva vaikutelma. Esimerkiksi
vaitoskirjan yhteenveto-osan katkelmassa
9 (s. 73-74) virolainen osallistuja tuottaa
vuoron selle: (0.4) missd (hdds) dd hddn ee
nimet tai, jolla han tarkoittaa ’Mika hanen
nimensd on?’ Vastausvuorossa suomalai-
nen osallistuja kuitenkin lahtee lijkkeelle
kysymyssanasta missd, jota on ilmeisesti
kaytetty virolaisen mis-sanan (suomeksi
‘mikd’) analogiana, ja vastaa Tur- dd Tu-
run linna, joka on puheena olleiden hai-

den tapahtumapaikka. Lopulta tilanne
selvitetddn englanniksi.

Suuri uhka suomalais-virolaiselle re-
septiiviselle monikielisyydelle seké kaytan-
tond ettd osaamisena onkin tietysti eng-
lanti, jota myds tutkitun yhteison jasenet
osaavat hyvin ja jota he kayttavit tottu-
neesti. Joissakin keskusteluissa he turvau-
tuvat englantiin, jos ymmartdminen muu-
ten ei suju. Mielenkiintoista kuitenkin on,
ettd suomalaisten suhtautuminen englan-
nin puhumiseen Virossa on toisinaan risti-
riitaista. Vaitoskirjan yhteenveto-osan esi-
merkissd 5 (s. 62) erds informantti sanoo
englannin valinnasta, ettd se on kyl kau-
heeta se on kauhee valinta, osoittaen, ettd
englanti ei ole sopiva vaihtoehto virolaisten
ja suomalaisten vuorovaikutuksessa. Erds
toinen yhteison jasen taas kirjoittaa kysely-
tutkimuksessa kayttdytymisestadn (s. 64):
Viltin suomen puhumista Virossa, etten
sekoittuisi pdivituristeihin. Han siis pitaad
suomea sopivana kielend Virossa vain sil-
loin, kun asiasta on sovittu erikseen.

Kaksikielinen keskustelu paittyy jos-
kus siihenkin, ettd virolaiset osallistu-
jat puhuvat suomea ja suomalaiset viroa
(esimerkki 3, Hirmévaara 2014: 229-
234). Téllainen “péinvastainen” reseptiivi-
nen monikielisyys havainnollistaa kielen-
kayttdjien luovuutta ja yhteistyon tar-
keyttd (my06s) monikielisessd keskuste-
lussa. My®s kaksikielinen vitsailu nayttaa
olevan keskusteluissa melko tavallista, ta-
vallaan tdmén yhteisén small talkia. Toi-
saalta kyseessi ei ole aina pelkkd vitsailu
vaan pikemminkin sanojen opettelu tai
“maistelu”. Osallistujat kokeilevat joskus
vieraiden sanojen ymmértamisté tosissaan
(esim. viron ehitus kuulostaa pikemmin-
kin ’kehitykseltd’ kuin ’rakentamiselta’,
mita se oikeasti tarkoittaa; ks. yhteenveto-
osan s. 70), kun taas toisinaan he nayttavit
tahallaan leikkivén ldheisten sanojen mer-
kityksilla. Kielivitsailua tarkastelee erityi-
sesti neljds osatutkimus (Hiarmévaara &
Frick 2016), jossa on kisitelty sellaisista
sanoista kuin hallitus (viroksi home’) ja
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kohtu (viroksi oikeus’ genetiivissa) kay-
tyja keskusteluita (mas. 125). Taméantyyp-
piset sanat ovat hyvin tunnettuja pulma-
sanoja, mutta toisinaan puhujilla saattaa
myos olla ndihin sanoihin henkilokohtai-
nen yhteys, minkd seurauksena sanojen
ympirille muodostuu uudenlaista kieli-
muotoa edustavia ilmauksia (esim. opiske-
len kohtua ’lakia, mas. 127). Keskustelussa
voidaan my6s ymmartda yllittavia sanoja
vadrin; esimerkiksi tarkistuskysymys pdri-
selt? (oikeasti’) saa vastausvuoron mitd md
pdrisen vai? (mas. 129).

Lopuksi

Tiivistden voidaan sanoa, ettd Hanna-
Ilona Hiarmavaaran viitoskirja kuvaa erit-
tdin mielenkiintoisia monikielisid vuo-
rovaikutuskaytinteitd monesta eri nako-
kulmasta. Tuloksilla on my6s yhteis-
kunnallista merkitysti, silld reseptiivistd
monikielisyyttd pidetddn nykyddn yhtend
vaihtoehtona monikielisissd yhteisoissé,
esimerkiksi tyOpaikoilla. Reseptiivisen
monikielisyyden periaate voikin tarjota
erinomaisen vaihtoehdon englannin kéy-
tolle useissa monikielisten osallistujien
keskusteluissa. Tulevien tutkimusten vas-
tattavaksi jaa kuitenkin esimerkiksi se,
voiko reseptiivistd monikielisyyttd opetella
ja miten sen oppiminen liittyy esimerkiksi
puhujan henkil6kohtaisiin kielivalintoihin.
Enté mitka ylipa4tadn ovat - kielitaidon li-
sdksi - tarkeimmat edellytykset monikieli-
sen keskustelun onnistumiselle?

RENATE PAJUSALU
etunimi.sukunimi@ut.ee
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