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havaintoja ja keskustelua

1  Johdanto

Etätyöstä on tullut osa normaalia ar-
kea erityisesti tietotyössä. Nopea siir-
tymä uudenlaiseen toimintaympäristöön 
on herättänyt myös kysymyksiä uuden 
mallin toimivuudesta. Etäkokouksissa 
istuneet tunnistavatkin varmasti etä
vuorovaikutuksen toimivuuden rajoituk-
sia ja ongelmia aina vuorottelun ajoit-
taisesta kömpelyydestä erilaisiin tek-
nisiin vaikeuksiin. Tässä kirjoituksessa 
pohdimme etäkokousten piirteitä ke-
räämämme videoaineiston ja aiem
man kirjallisuuden pohjalta (tutkimus-
katsauksia ja erikoisnumeroita esim. 
Mlynár, González-Martínez & Lalanne 
2018; Oittinen 2020: 50–53; Arminen, Li-
coppe & Spagnolli 2016; Due & Licoppe 
2021). Ikkunanamme ovat etäkokousten 
vuorottelukäytänteet. Tekstin tavoitteena 
on nostaa havaintojemme pohjalta esiin 
uusia tutkimusaiheita, joihin perehtymi-
nen auttaisi muodostamaan kokonais
valtaisemman kuvan nykytyöelämän 
vuorovaikutuskäytänteistä. Tavoitteena on 
myös pohtia tutkimuksen näkökulmasta 
sitä, millaisia metodisia haasteita nämä 
havainnot tekevät näkyviksi ja millaisiin 
uudistuksiin ne mahdollisesti ohjaavat. 

Alkusysäyksenä tekstille ja sen ra-
jaukselle ovat olleet paitsi omat koke-
muksemme myös havainnot, joita hank-
keemme tutkimusavustajat Pilvi Drews ja 
Hilda Holmi-Al-Mashhadani tekivät lit-
teroidessaan tutkimusaineistomme etä-
kokouksia. He olivat aiemmin litteroineet 
saman yhteisön lähikokouksia ja kiinnit-
tivät huomiota etäkokousten monologi-
maisuuteen: etäkokoukset sisälsivät pitkiä 

yhden henkilön vuoroja, kun kasvokkais-
tilanteissa vuorot vaihtuivat taajaan. Siinä 
missä lähivuorovaikutuksessa osallistu-
mista osoitettiin jatkuvasti esimerkiksi 
minimipalauttein ja kehollisesti, etävuo-
rovaikutuksessa näiden käyttö oli rajalli-
sempaa. Vuorot eivät tuntuneet myöskään 
vaihtuvan yhtä sujuvasti kuin lähivuoro-
vaikutuksessa, vaan tauot vaikuttivat ole-
van pidempiä. Nämä havainnot tuntuivat 
kiinnostavilta suhteessa keskustelun ja 
vuorottelun rakentumisen yleisiin peri-
aatteisiin (ks. erit. Sacks, Schegloff & Jef-
ferson 2016 [1974]). 

Etäkokousten vuorottelu on kiinnos-
tavaa myös metodologisesti. Kehollisuu-
den merkitystä korostavat näkökulmat 
(Mondada 2007; Nevile, Haddington, 
Heinemann & Rauniomaa 2014; suo-
meksi esim. Haddington & Kääntä toim. 
2011; Lilja, Eilola, Jokipohja & Tapaninen 
toim. 2022) ovat nousseet vuorovaikutuk-
sen tutkimuksen valtavirtaan yhä selvem-
min viimeisen vuosikymmenen aikana. 
Tämä niin sanottu kehollinen käänne 
(engl. embodied turn, esim. Nevile 2015) 
on tuonut esiin vakuuttavia näyttöjä siitä, 
että eleet, ilmeet, katse, liikkuminen fyy-
sisessä tilassa ja materiaalisten resurssien 
käyttäminen ovat keskeinen osa merki-
tyksen muodostamista ja tulkintaa. Etä
vuorovaikutuksessa tilan ja ihmiskehon 
merkityspotentiaali on kuitenkin enem-
män tai vähemmän rajoitettu esimerkiksi 
videokuvan kaksiulotteisuuden, rajauk-
sen tai mahdollisen puuttumisen takia 
sekä yksinkertaisesti siksi, että osallistu-
jat ovat eri fyysisessä tilassa, jolloin heillä 
on rajalliset mahdollisuudet esimerkiksi 
osoittaa tai suunnata huomionsa yhtei-

Havaintoja vuorottelusta etäkokouksissa



420 virittäjä 3/2023

sesti johonkin objektiin. Luff, Heath, Ku-
zuoka, Hindmarsh, Yamazaki ja Oyama 
(2003) käyttävät termiä murtunut ekolo­
gia (engl. fractured ecology) kuvaamaan 
sitä, että puheen tuottamisen ja vastaan-
ottamisen ympäristöjen välillä on esimer-
kiksi näkemisen rajoituksista johtuva epä-
suhta. Pohdimmekin tässä tekstissä myös 
sitä, miten kehollisuuden rajoitettu välit-
tyminen etävuorovaikutuksessa vaikuttaa 
vuorotteluun.

Kirjoituksemme etenee niin, että esit-
telemme luvussa 2 aineistomme. Lu-
vuissa kolmesta viiteen esittelemme ha-
vaintomme temaattisesti: Aloitamme 
pohtimalla vuorottelun käytänteitä suh-
teessa kehollisen toiminnan rajoituksiin; 
fokusoimme erityisesti eleiden, asento-
jen ja katseen merkitykseen. Neljännessä 
jaksossa pohdimme tilan merkitystä 
vuorottelussa (esim. istumajärjestyksen 
uudelleentulkinnat, vuorovaikutukseen 
sitoutuminen) ja viidennessä tekniikan 
mukanaan tuomia rajoituksia ja mahdol-
lisuuksia. Luvussa 6 esitämme yhteen
vedon ja pohdintoja.

2  Kokousvuorovaikutus aineistona

Kirjoituksemme pääaineistona on erään 
kulttuurialan järjestön ja sen yhteistyö-
kumppanien monikielisistä etäkokouk-
sista kerätty aineisto (44 kokousta, yh-
teensä noin 13 tuntia, kuvausaika touko-
kuulta 2020 maaliskuuhun 2021, alus-
tana pääosin Teams). Kokousten työkie-
linä ovat suomi, venäjä ja englanti, ja nii-
hin osallistuu näiden kielten eritasoisia 
puhujia. Aineistomme on yhden osallis-
tujan tallentamaa, eli käytettävissämme 
ovat hänen ruudullaan näkyvät osallistu-
jien videokuvat. Vertailuaineistona on ol-
lut myös saman työyhteisön lähikokouk-
sia, jotka on kuvattu ennen pandemiaa 
vuosina 2017–2020 (noin 30 kokousta, yh-
teensä noin 60 tuntia; ks. esim. Lehtimaja 
& Kotilainen 2019; Kotilainen & Lehtimaja 
2019; Kurhila, Kotilainen & Lehtimaja 

2021). Järjestöaineiston lisäksi käytettävis-
sämme on ollut kahden yliopistotoimijan 
etäkokouksia (yhteensä noin 31 tuntia).

Lähtökohtaisesti kokousvuorovaiku-
tusta voidaan pitää institutionaalisena 
vuorovaikutuksena (ks. Drew & Heritage 
toim. 1992; Raclaw & Ford 2015). Kokouk-
silla on yleensä jokin työyhteisön toimin-
taan liittyvä tavoite, ja kokouksen osallis-
tujilla on erilaisia rooleja. Kokouksilla on 
tyypillisesti puheenjohtaja, jonka tehtä-
vänä on hallinnoida puhetilaa ja huoleh-
tia siitä, että keskustelu etenee agendan 
mukaisesti (puheenjohtajan roolista ko-
kouksissa ks. esim. Svennevig 2012: 5–6). 
Oman aineistomme kokoukset käsittele-
vät työasioita mutta ovat kuitenkin jäsen-
nykseltään varsin epämuodollisia ilman 
nimettyä puheenjohtajaa tai sihteeriä. Eri-
tyisesti lähikokoukset ovat vuorottelu
käytänteiltään lähellä arkikeskustelua; 
asioista keskustellaan ja vuoroja otetaan 
vapaasti. Sen sijaan etäaineistosta löy-
tyy myös kaavamaisempia kokouksia ku-
ten lyhyitä joka-aamuisia koko työyhtei-
sön kokouksia, jotka rakentuvat pääosin 
niin, että esihenkilö käy vuorotellen ly-
hyen dialogin jokaisen työntekijän kanssa. 
Näillä kokouksilla pyrittiin varmistamaan 
työyhteisön jäsenten tapaaminen ja tie-
don kulkeminen esihenkilölle ja työnteki-
jöiltä toisille pandemia-aikana. Vastaavia 
kokouksia ei lähiaineistossa ole; oletetta-
vasti samassa tilassa työskentely sekä yh-
teiset kahvi- ja lounastauot ovat varmista-
neet tiedonkulun ja tarjonneet riittävästi 
mahdollisuuksia sosiaalisiin kohtaamisiin. 

3  Kehollisuus ja vuorottelu

Etävuorovaikutus eroaa lähivuorovaiku-
tuksesta muun muassa sen suhteen, miten 
helposti kehollisia keinoja voidaan käyt-
tää vuorovaikutuksen resurssina. Kehol-
linen suuntautuminen tiettyyn vastaanot-
tajaan on etävuorovaikutuksessa hankalaa 
monistakin syistä: muut eivät voi katseen 
suunnista päätellä, ketä kukin osallistuja 
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katsoo, kaikki osallistujat eivät välttä-
mättä näy toistensa ruuduilla ja osallis-
tujien kuva voi olla kokonaan pois pääl-
tä.1 Tällainen rajoittunut kehollisen tiedon 
välittyminen vaikuttaa paitsi keskustelun 
ymmärrettävyyteen ja palautteen monito-
rointiin myös vuorottelun säätelyyn. 

Yksi keskustelunanalyysin perustavan
laatuisia havaintoja on seuraavan puhu-
jan valitsemisen mekanismi. Vuorottelu
jäsennystä kuvaavassa artikkelissaan 
Sacks, Schegloff & Jefferson (2016 [1974]) 
hahmottelivat universaalin säännöstön 
vuorojen jakamiseen keskustelussa. En-
simmäinen vaihtoehto on, että äänessä-
olija valitsee seuraavan puhujan, mutta 
jos näin ei käy, vallitsee itsevalinta, jolloin 
ensimmäisenä aloittava puhuja saa oi-
keuden vuoroon. Jos itsevalintatilantees-
sakaan kukaan ei ota vuoroa, voi alkupe-
räinen puhuja jatkaa. (Mas. 10.) Vuoron-
vaihdot osuvat vuorojen rakenneyksiköi-
den rajalle – kohtiin, joissa vuoro on syn-
taktisesti, prosodisesti ja toiminnallisesti 
loppuunsaatettu (ks. Couper-Kuhlen & 
Selting 2018). Etävuorovaikutuksen kan-
nalta erityisen kiinnostavaa on, että mer-
kittäväksi tekijäksi seuraavan puhujan va-
linnassa on osoitettu katse; katsetta suun-
taamalla puhujat ja vastaanottajat pysty-
vät hakemaan ja osoittamaan vastaanotta-
juutta ja rakentamaan vuoronvaihdot su-
juviksi (ks. Goodwin 1981; Rossano 2013). 

Sacks ym. (2016 [1974]) tutkivat arki-
vuorovaikutusta, mutta kehollisten keino-
jen merkitys vuoronvaihdossa on osoitettu 
myös kokousvuorovaikutuksessa. Kasvok-
kaisia kokouksia tutkittaessa on havaittu, 
että oma-aloitteista vuoron ottamista val-
mistellaan kehollisesti esimerkiksi otta-
malla katsekontakti puhujaan ja nyökkää-

1. Toisaalta etävuorovaikutuksessa on syn­
tynyt tai syntymässä kokonaan uusia kehollisia 
konventioita. Tällaisen esittelevät esimerkiksi 
Uskokovic ja Talehgani-Nikazm (2022), joiden ai­
neistossa käytetään etusormen nostamista sen 
osoittamiseen, että tarvitaan aikaa sanahakuun 
(ks. myös Hjulstad 2016).

mällä (Ford 2008) tai osoittamalla (Mon-
dada 2007). Myös muiden asennon näky-
vien muutosten voidaan tulkita viestivän 
valmiudesta siirtyä seuraavaksi puhujaksi 
(Ford & Stickle 2012). Etätilanteissa ke-
hollisuutta ei kuitenkaan murtuneen eko-
logian takia voi hyödyntää samalla tavoin 
kuin lähitilanteissa. Katseen kääntäminen 
tai nojautuminen tietyn vastaanottajan 
suuntaan ei onnistu, ja jos kamera ei ole 
päällä, jää kaikki kehollinen vuoronvaih-
don tuki luonnollisesti pois. 

Koska etävuorovaikutuksessa seuraa-
van puhujan valintaa tai toisaalta vuoron 
ottamiseen valmistautumista on vaikea il-
maista kehollisesti, vuoronvaihtoon liittyy 
usein enemmän sanallistamista kuin lähi-
tilanteissa. Äänessä oleva puhuja voi esi-
merkiksi mainita nimeltä vastaanottajan, 
jolle vuoro on tarkoitettu. Toisaalta tilan-
teissa, joissa vastaanottajaa ei ole nimetty, 
etäkokousten osallistujat toisinaan ekspli-
koivat aikomuksensa ottaa vuoro. Seu-
raava katkelma kuvaa tilannetta, jossa kah-
den eri institutionaalisen tahon (rahoitusta 
hakeva ja rahoitusta mahdollisesti myön-
tävä taho) edustajat tapaavat etäkokouk-
sessa. Rahoittajatahoa edustava Kaisa (K) 
esittää kysymyksen, joka on kohdistettu 
koko rahoitusta hakevalle tiimille: 

(1) Kerronko minä.

01	K:	how do you see (.) 

02		 collaboration: <like> hhh 	

03		 all in <all>; o- (0.2) what 	

04		 type of (0.2) a:: (0.2) .mff 

05		 .mt .h collaboration (0.9) 

06		 ä:: (.) would be: (0.4) 

07		 beneficial (.) for your 

08		 team.

09		 (2.8)

10	M:	m:::: (0.6) haluaako joku 	

11		 muu kertoa vai kerronko 

12		 m:inä; (0.5) .hhh ä: (0.2)

13		 me: (0.6) jo hakemuksessa 

14		 (0.2) sanottiin meidän (0.5) 

15		 intellectual (.) £sponsors£
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Kaisa käyttää kysymyksessään englan-
nin toisen persoonan pronomia you, joka 
voi viitata niin yhteen kuin useampaan 
vastaanottajaan (how do you see). Prono-
minivalinta poimii siis yleisesti puheen 
vastaanottajan tai vastaanottajat velvolli-
seksi vastaamaan kysymykseen, mutta ky-
symys ei kohdistu erityisesti kenellekään. 
Lähitilanteessa puhuja voisi kohdistaa ky-
symyksen tietylle vastaanottajalle katseen 
avulla tai joku osallistujista voisi keholli-
sesti osoittaa valmistautuvansa ottamaan 
vastausvuoron. Etäkokouksessa tällaisen 
kehollisen toiminnan välittyminen muille 
osallistujille on epävarmempaa, ja siksi 
vallitsee suurempi epäselvyys siitä, onko 
joku osallistujista ”tarjolla” vastaajaksi. 
Tässä esimerkissä kysymyksen jälkeen 
seuraa tauko (r. 9), eikä videotallentees-
samme näy merkkejä siitä, että joku val-
mistautuisi ottamaan vuoron. Tauon jäl-
keen Maria (M) ottaa vuoron, jossa vielä 
eksplisiittisesti kielentää vuoronvaihto
tilanteen avoimuuden: hän tarjoaa vas-
tausvuoroa muille mutta tarjoutuu myös 
itse tarvittaessa seuraavaksi puhujaksi 
(r.  10–12). Kun Marian kysymykseen ei 
tule mitään reaktiota, hän jatkaa itse vuo-
roaan ja alkaa vastata Kaisan aiemmin 
esittämään kysymykseen.2 Neuvottelu seu-
raavasta puhujasta tehdään siis näkyväksi.

Myös vuoron loppumisen osoittami-
seen liittyy etäkokouksissa erityisiä piir-
teitä. Kasvokkaiskokouksissa vuorotte-
lun sujuvuutta auttaa se, että osallistu-
jat voivat päätellä myös puhujan kehol-
lisesta toiminnasta, milloin vuoro lähes-
tyy loppuaan (esim. Mondada 2006). Ai-
neistomme etäkokouksissa on sen sijaan 
tavallista, että oman vuoronsa lopussa 
puhuja tuottaa (usein tauon jälkeen) vuo-
ron loppumisen eksplikoivan ilmauksen 

2. Esimerkissä Maria vaihtaa myös kielen eng­
lannista suomeen. Osallistujat ovat sopineet ko­
kouksen alussa, että keskustelussa voidaan käyt­
tää sekä suomea että englantia kunkin puhujan 
valinnan mukaan.

(useimmiten ei muuta). Seuraavassa esi-
merkissä etäaamukokouksesta Lena (L)
pääsee oman vuoronsa loppuun:

(2) Ei muuta.

01 L:	joo ja sitten päätimme 

02		 millaista ideaa kehitetään

03		 hhh (0.2) edelleen;

04		 (1.0) 

05		 .mt .HH ei muuta;

06		 (0.7)

07 J:	joo; (.) mut toi on (.) tosi 

08		 hienoo et päästäs (0.6) .hhh 

09		 jotain (0.9) jotain niinku 

10		 just,

Lenan vuoro tulee syntaktisesti ja pro-
sodisesti päätökseen (r. 3). Seuraa tauko, 
jonka jälkeen Lena eksplikoi, että hänellä 
ei ole enää lisättävää. Eksplikoinnin jäl-
keen Johan (J) ottaa vuoron kommentoi-
dakseen Lenan esittämää asiaa.

4  Tilallisuus ja vuorottelu

Etäkokousten vuorottelukäytänteet eroa
vat lähikokouksista kehollisen toimin-
nan rajallisuuden lisäksi myös fyysisen 
ympäristön hyödyntämisen näkökul-
masta. Selkeimmin yhteisen fyysisen ti-
lan puuttuminen näkyy puhejärjestyksen 
valinnassa. Aineistomme etäkokouksista 
erityisesti kuulumisia kartoittavat aamu
tapaamiset etenevät eräänlaisen kierros-
periaatteen mukaisesti: jokainen osal-
listuja kertoo vuorollaan omalla vastuu-
alueellaan olevista asioista tai kuulumi-
sistaan. Tällaisia kierroksia voidaan toki 
tehdä kasvokkaiskokouksissakin (tosin 
omassa lähiaineistossamme niitä ei ole), 
mutta lähitilanteissa vuorojen jakautu-
minen tapahtuu tyypillisesti esimerkiksi 
fyysisen istumajärjestyksen perusteella 
(ks. Sacks 1992: Fall 1968, Lecture 5 & 6). 
Etäkokouksissa vuorot täytyy jakaa jol-
lain muulla tavalla. Aineistossamme ta-
vanomaisin vaihtoehto on, että puheen-
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johtaja antaa vuoron yhdelle osallistu-
jalle kerrallaan nimeltä mainiten. Muita 
variaatioita vuorottelujärjestyksen mää-
räämiseksi ovat muun muassa se, että jo-
kainen puhuja antaa vuoron jollekin toi-
selle oman vuoronsa päätyttyä (esimer-
kiksi ”mun ruudulla näkyy seuraavana 
x”), tai se, että järjestys on kirjattu en-
nalta ja ilmoitettu esimerkiksi chatissa. 
Se, että kierrosten vuorottelua ei yleensä 
jätetä itsevalinnan varaan, johtuu epäi-
lemättä fyysisen ympäristön tarjoaman 
tuen puuttumisesta, mutta mahdolli-
sesti myös epävarmuudesta liittyen osan
ottajien läsnäoloon ja sitoutumiseen, ai-
nakaan jos kaikki eivät näy ruudulla tai 
heillä ei ole kamera päällä. 

Osallistujien sitoutuneisuus (engl. en­
gagement) vuorovaikutukseen on suh-
teessa siihen, missä määrin he jakavat 
yhteisen huomion kohteen. Jaetun huo-
mion syntymistä ja ylläpitämistä edes-
auttaa kehollinen ja aistienvarainen 
suuntautuminen (Goffman 1963). Etä
vuorovaikutuksessa jaettua huomiota voi-
daan pyrkiä rakentamaan muun muassa 
siten, että osallistujien kasvot näkyvät 
toistensa ruuduilla ja myös katse on koh-
distettu ruutuun (engl. ns. talking heads 
arrangement, Licoppe & Morel 2012); li-
säksi tervehdykset osoittavat osallistu-
jien valmiutta vuorovaikutukseen (Gan, 
Greiffenhagen & Licoppe 2020). Etä
vuorovaikutuksen murtuneen ekologian 
vuoksi mahdollisuudet suuntautua yhtei-
seen huomion kohteeseen voivat kuiten-
kin olla heikentyneet, ja tällöin myös osal-
listujien sitoutuminen vuorovaikutukseen 
voi olla löyhempää. Vähäisen sitoutunei-
suuden osoittaminen esimerkiksi pitä-
mällä video pois päältä voi myös olla tar-
koituksellinen sosiaalinen valinta (Kuz-
minykh & Rintel 2020). Sitoutumisen aste 
voidaankin nähdä myös yhtenä tietoisesti 
käytettävänä etävuorovaikutuksen ulot-
tuvuutena: maksimaalinen sitoutuminen 
koko ajan ei välttämättä ole kaikkien osal-
listujien tavoite. 

Heikompi vuorovaikutukseen sitou-
tuminen voi heijastua esimerkiksi siihen, 
että oma-aloitteinen vuorojen ottaminen 
ei aina suju jouhevasti: tauot vuorojen vä-
lissä voivat olla pitkiä ja seuraavaa vuoroa 
joudutaan kalastelemaan. Vuoron ottami-
nen vaikuttaa siis ikään kuin isommalta 
vuorovaikutusteolta etätilanteessa kuin 
kasvokkaisvuorovaikutuksessa (ks. myös 
Oittinen, Háhn & Räisänen 2022). Tämä 
johtaakin etäkokouksissa usein erään
laiseen puheenvuorojen monologisoitu-
miseen. Seuraavassa esimerkissä puheen-
johtajana toimiva Kaisa (K) on ehdotta-
nut esittäytymiskierrosta, ja Sirpa (S) on 
aloittanut esittelemällä itsensä. Esimerkki 
osoittaa, kuinka Kaisa hakee seuraavaan 
puheenvuoroon ottajaa.

(3) Anyone can continue. 

01 S:	a- so that (.) we can make 

02		 hh right ri- decisions, 

03		 (0.3) after (0.3) all .hhh 

04		 discussions and interviews;

05		 (1.4) yeah. (0.2) welcome to 

06		 (0.2) this session

07		 (4.2)

08 K:	and anyone can continue. 

09		 (0.3) go ahead.

10		 (0.8)

11	V:	okay:; (.) maybe:; (.) a:: I 

12		 go ö:: hh .mt .hh m- take 

13		 the baton; (.) hh ö:: (--). 

14		 (.) so ö:; (.) my m:-£ 	my 

15		 name is Vladmiri ↑Petrov/ (.)

Oman esittelyvuoronsa lopussa Sirpa 
toivottaa omasta puolestaan osallistujat 
tervetulleiksi (r. 5–6). Tämän jälkeen seu-
raa pitkä tauko (r. 7), jonka jälkeen Kaisa 
ilmoittaa, että kuka tahansa voi jatkaa kier-
rosta (r. 8). Kaisa siis eksplikoi, että hän ei 
puheenjohtajana päätä järjestystä vaan tar-
koitus on, että seuraava puhuja valikoituu 
vapaasti. Esimerkki havainnollistaa sekä 
sitä, että etävuorovaikutuksessa puheen-
vuorojen järjestys ei jakaudu automaat-
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tisesti istumajärjestyksen perusteella (ei-
vätkä osallistujat voi neuvotella siitä kehol-
lisesti), että sitä, miten seuraavan vuoron 
ottaminen etäkokouksessa voi pitkittyä.

Sitoutuneisuutta etävuorovaikutukseen 
kuvaa myös se, miten etäkokouksen osal-
listujien läsnäoloon orientoidutaan. Kun 
osallistujat kokoontuvat kasvokkaiseen ko-
koukseen, tervehdykset vaihdetaan yleensä 
tilaisuuden aluksi, ja tämän jälkeen kaikki 
voivat osallistua yhteiseen keskusteluun il-
man erillisiä johdantoja. Etäkokouksessa 
osallistujien läsnäoloa ja keskinäistä puhe-
yhteyttä ei ”ratifioida” samalla tavalla ko-
kouksen aluksi, vaikka saatetaankin vaih-
taa yleisiä tervehdyksiä. Tämä näkyy siinä, 
että puheenjohtaja saattaa tervehtiä etäko-
kouksen osallistujia kutakin erikseen kes-
kellä kokousta siinä vaiheessa, kun hän 
kohdistaa sanansa tälle ensimmäistä ker-
taa, vaikka molemmat olisivat olleet läsnä 
kokouksen alusta asti. Kanava puheenjoh-
tajan ja kunkin osallistujan välillä pitää siis  
avata erikseen. 

5  Teknologian vaikutukset 
vuorotteluun

Etäkokoukset ovat tietokonevälitteisiä, jo-
ten niiden vuorovaikutukseen vaikutta-
vat myös käytetyt sovellukset ja tietover-
kot sekä näiden erilaiset ominaisuudet ja 
toimintavarmuus. Tästä seuraa luonnolli-
sesti sekä rajoitteita että mahdollisuuksia, 
jotka heijastuvat myös vuorotteluun. Ra-
joitteet liittyvät erityisesti tekniikan toimi-
mattomuuteen mutta myös epävarmuu-
teen siitä, mitä muut näkevät ja kuulevat. 
Seuraava esimerkki kuvaa ensimmäistä. 
Katkelman aikana Lisan (L) puhe katkei-
lee verkkoyhteyden ongelmien takia.

(4) Pätkii. 

01	L:	mul(la) on muutama päässä 

02		 ((yhteys pätkii))3

3. Verkkoyhteysongelmista johtuvan puheen 

03	D:	Li- Lisa,

04	L:	sellai[nen [ehdotus teille 

05		 ((yhteys pätkii))

06	A:		 [(Lisa) (--)

07	D:			  [Lisa. (.) Lisa (.)

08		 Li[sa, 

09	A:		 [(joku ongelma) ((yhteys 

10		 pätkii))

11	D:	Lisa (.) tjibja nji sli:šna,

		  Lisa,	 sinua ei kuulu

12		 (0.2)

13	D:	možet bit vi↑kljuciš kameru;

		  ehkä voisit sammuttaa kameran

14		 (0.5)

15	D:	°pa°tamušta ti prja[ma visiš; 

		  koska sinulla pätkii nyt

16	L:				   [magu; (--)

					     voin

17		 (0.4)

18	D:	vsjo (a to) zavisaješ; 

		  hyvä koska yhteys jumittaa

19		 .hhhhhh

20		 (1.2)

21	D:	Lisa prasti pa£žalusta£;

		  Lisa, olen pahoillani

22	L:	@da (--) radi bo[ga@;

		  kyllä    herran jestas

23	D:				   [eh heh heh 

24		 £ok[ei£; .hhh

25	L:		 [#ä:# m: (0.8) mulla on 

26		 sellaisia nimiä mitä mä oon 

27		 niinku

Katkelman alussa videokuva on päällä 
Dimalla (D) ja Lisalla. Lisa siirtyy juuri 
paikasta toiseen samaan aikaan, kun hän 
ottaa vuoron ja alkaa kertoa omaa mieli
pidettään käsiteltävään asiaan. Yhteyden 
pätkiminen, joka tulee selväksi heti rivillä 
2, saa sekä Ainon että Diman yrittämään 
Lisan vuoron keskeyttämistä: Aino sanoo 
Lisan nimen ja viittaa ongelmaan (r. 6, 9), 
Dima taas toistaa Lisan nimen viisi ker-

katkonaisuuden litteroimiseen ei vielä ole vakiin­
tuneita tapoja. Tässä on käytetty karkeaa mer­
kintätapaa, sillä huomiomme keskittyy erityisesti 
muiden reaktioihin.

ˇ
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taa (r. 3, 7, 8 ja 11) ja toteaa sitten kieltä 
vaihtaen, ettei Lisan ääni kuulu kun-
nolla. Diman ja Lisan ongelmasta käymän 
venäjänkielisen välisekvenssin (r.  11–22) 
jälkeen Lisa jatkaa kantansa esittämistä 
suomeksi (r. 25–27).

Katkelma 4 on tyypillinen esimerkki 
verkko-ongelmien aiheuttamasta vuoro
vaikutuksen katkosta (muita verkko-
ongelmia ovat esimerkiksi osallistujien 
yhteyden katkeamiset ja pitkät viiveet, 
Olbertz-Siitonen 2015) ja siitä, miten osal-
listujat varmistavat tällaisessa tilanteessa 
vuorovaikutuksen etenemisen (ks. myös 
Buyukguzel & Mitchell 2023). Esimerk-
kiä on kiinnostava peilata aineistomme 
tapauksiin, joihin liittyy kielitaidon on-
gelmista johtuvaa katkonaista tai epäsel-
vää puhetta. Tällaiseen kielitaidon rajalli-
suudesta johtuvaan vuoron katkonaisuu-
teen reagoidaan nimittäin hyvin eri tavalla 
kuin verkkoyhteyden aiheuttamaan ongel-
maan: jaksoja, joissa on kielitaidosta joh-
tuvaa vuoron katkonaisuutta, leimaa pi-
kemminkin kärsivällinen kuunteleminen 
ja niissä esiintyy myös paljon kannustavia 
eleitä, kuten peukalon nostoja tai hymyjä. 

Edellisten lisäksi etäkokouksissa 
orientoidutaan melko usein myös äänen 
ja kuvan välittymisen ongelmiin –  sekä 
toisten että mahdollisiin omiin. Klassi-
nen esimerkki on mikrofonin unohtami-
nen pois päältä, mihin reagoidaan usein 
melko minimalistisesti (esim. mikrofoni 
Lena, mikki ei oo päällä). Omiin poten-
tiaalisiin ongelmiin orientoituminen taas 
näkyy esimerkiksi visuaalisen ja auditiivi-
sen kanavan toimimisen varmisteluna ja 
toisten huomion varmistamisena (esim. 
kuulettekste, näettekö te nyt [diaesityksen 
dian]). Kaikki nämä tekniikasta johtu-
vat ongelmat vaikuttavat vuorottelun su-
juvuuteen, kun osallistujat joutuvat kes-
keyttämään toisiaan tai omaa puhettaan 
esimerkiksi varmistuskysymyksillä tai 
toistopyynnöillä. 

Ongelmien lisäksi tekniikka tuo mu-
kanaan myös uudenlaisia mahdollisuuk-

sia, joiden juuret ovat erityisesti sovellus-
ten monikanavaisuudessa: videokuvan ja 
äänen lisäksi sovelluksissa voidaan jakaa ja 
näyttää tiedostoja (esim. Heinonen, Niemi 
& Kaski 2021), käyttää emojeita ja keskus-
tella chatissa (emojeista esim. Meredith 
2019). Esimerkiksi vuoron pyytämisen 
kädennostamisemoji toimii periaatteessa 
samalla tavalla kuin fyysinen viittaami-
nen (puheenjohtaja huomaa sen tai ei 
huomaa, muut osallistujat saattavat huo-
mauttaa toisen pyytämästä vuorosta jne.). 
Hieman huomaamattomampi tapa viestiä 
vuoron ottamiseen valmistautumisesta on 
mikrofonin avaaminen. Olzberg-Siitonen 
ja Piirainen-Marsh (2021) taas raportoi-
vat uusista tavoista käyttää tietokoneen 
hiirtä: heidän aineistossaan kokouksen 
puheenjohtaja käyttää hiirellä osoittamista 
ruudunjakotilan aikana muun muassa sen 
korostamiseen, että hän odottaa jonkin-
laista responssia muilta osallistujilta.

 Hyvä esimerkki monikanavaisuudesta 
on chat-toiminto. Kokouksissa tyypilli-
sesti puheenvuorot on tarkoitettu kaik-
kien kuultaviksi, mutta lähikokousaineis-
tossamme esiintyy myös kahden puhujan 
lyhyitä sivukeskusteluja, joissa yksi osal-
listuja esimerkiksi kääntyy vieressään is-
tuvan suuntaan ja kysyy tai kommentoi 
hiljaisemmalla äänellä jotakin. Tällainen 
pelkästään yhdelle osallistujalle suun-
nattu puhuminen ei onnistu etäkeskuste-
lutilassa, mutta niissäkin on mahdollista 
käydä yksityiskeskusteluja – muiden ka-
navien kautta. Esitämme seuraavassa en-
sin katkelman erään etäkokouksen alku-
puolelta ja sen jälkeen osanottajien käy-
män yksityis-chat-viestien vaihdon: 

(5a) Polvi rikki.

01	J:	(0.8) joo ja Dima, (0.5) 

02		 huomenta kaikille, (0.5) 

03		 Dimalla (0.5) on menny polvi 

04		 rikki; (0.2) eilen illalla 

05		 ja se on ollu viime yön 

06		 sairaalassa, .hhhhhhhh 
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07		 hhhhhh sairaalassa ja tota 

08		 (1.4) hengissä (0.4) 

09		 kuitenkin (0.3) mutta 

10		 varmaan buranalla menee nyt 

11		 pitkän #aikaa ja#; .hhhhhhhh 

12		 ja sano et hän ei tänää 

13		 (0.2) tänää hän nukkuu ku

14		 hän on viime yön ollu siellä 

15		 (0.2) hospitsissa, (0.5) .mt 

16		 .hhhhh niin mä (0.2) laitoin 

17		 viestii että lepäilee vaan 

18		 nyt loppuviikon että (0.5) 

19		 tietää tuon jal- (0.3) jalka 

20		 (.) mull_on noi polvet menny 

21		 kans rikki monesti nii. 

22		 .hhhhhh .ahhh niin nii (.) 

23		 nii Dima on nytte hhhh Dima 

24		 on nytte vähän syrjässä 

25		 ainaki tän päivän nyt

Johanin (J) vuorossa viitataan Diman 
olotilaan monin ilmaisuin, joista osa ei 
välttämättä ole aikuiselle kielenoppijalle 
helposti tunnistettavia: menny polvi rikki, 
hengissä kuitenkin, buranalla menee, ollut 
siellä hospitsissa, Dima on nytte vähän syr­
jässä. Kokouksen jatkuessa Diman kohta-
loa käsitellään kokoussovelluksen chatissa 
kokouksen osallistujien Sofian ja Lisan 
yksityisenä chat-keskusteluna:

(5b) Polvi rikki, chat.

Sofia:	� Лиза, я не поняла. Что с 
Димой случилось? Заболел? 

	� Lisa, en ymmärtänyt. Mitä 
Dmitrille tapahtui? Sairastunut? 

Lisa:	 Колено повредил
	 Satutti polvensa
Sofia:	� ага, спасибо. Я видимо 

накручена (у меня близкий 
друг в спб в реанимации уже 
неделю) и слышу ”больница” 
сразу в связке с короной

	 Aha, kiitos. Olen ilmeisesti 
kireällä (minulla on läheinen 
ystävä ollut pietarissa teho-
osastolla jo viikon) ja kun kuu­

len sanan ”sairaala” ajattelen 
heti koronaa

Sofia viittaa ensimmäisessä viestissään 
Johanin vuoron sisältöön (esim. 5a). Hän 
aloittaa toteamalla, ettei ymmärtänyt, ja 
jatkaa tarkentamalla, mikä osa kokous-
vuorovaikutuksesta jäi epäselväksi. On-
gelma paikantuu Johanin vuoroon ja sii-
hen, mitä Dimalle on tapahtunut. Lisa 
vastaa minimalistisesti nimeämällä ta-
pahtuneen. Yksinkertainen, Sofian ensi-
kielellä annettu vastaus ratkaisee ymmär-
rysongelman: Sofia ilmaisee ymmärrystä 
aha-partikkelilla ja jatkaa selittämällä, 
miksi oli Diman tilanteesta huolissaan.

Tällaisten yksityisviestien lisäksi chat-
toimintoa käytetään etävuorovaikutuk-
sessa esimerkiksi lisätietojen, linkkien ja 
tarkkojen muotoilujen esittämiseen (cha-
tin käytöstä esim. Oittinen & Haddington 
2022). Joissakin tilanteissa chatissa myös 
kommentoidaan puhuttua keskustelua tai 
esitystä, mikä voi avata uusia osallistumi-
sen mahdollisuuksia (Oittinen, Háhn & 
Räisänen 2022: 22) mutta toisaalta myös 
heikentää keskittymistä muuhun kokous-
vuorovaikutukseen.

6  Lopuksi

Teknologiavälitteinen etävuorovaiku-
tus tuo kokousten vuorottelukäytäntei-
siin omat erityispiirteensä. Monia niistä 
voi pitää vuorovaikutuksen sujuvuuden 
ja osallistumisen kannalta ongelmallisina. 
Esimerkiksi verkkoyhteyden heikko laatu 
voi aiheuttaa katkoksia tai viivettä, jotka 
johtavat erilaiseen varmisteluun tai toisto
pyyntöihin ja haittaavat näin sujuvaa vuo-
rottelua. Se, että osallistujat eivät ole sa-
massa fyysisessä tilassa (eivätkä välttä-
mättä näe toisiaan edes kameran välityk-
sellä), voi myös heikentää heidän sitoutu-
neisuuttaan vuorovaikutukseen, mikä voi 
näkyä muun muassa keskustelun mono-
logisoitumisena, pitkinä taukoina ja seu-
raavan puhujan kalastelun tarpeena.
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Etäkokouksen osallistujilla on kuiten-
kin erilaisia keinoja, joilla he voivat kom-
pensoida etävuorovaikutuksen vuorot-
telulle asettamia haasteita. Esimerkiksi 
kehollisten ja tilallisten vihjeiden puut-
tumista tai niiden hyödyntämisen vai
keutta voi usein paikata muilla vuorotte-
lun säätelyn keinoilla, muun muassa kie-
lentämällä tai eksplikoimalla vuorojen 
alkamista, loppumista, suuntaamista tai 
tarjoamista. Myös ennalta strukturoidut 
vuorovaikutustilanteet (esim. rutiinin-
omaiset kokouskäytänteet) voivat tehdä 
muiden osallistujien toiminnasta ennakoi-
tavampaa ja helpottavat siten teknologia
välitteisen vuorovaikutuksen haasteiden 
selättämistä (Buyukguzel & Mitchell 2023). 
Monikanavaisuutensa ansiosta teknologia 
tarjoaa myös muita mahdollisuuksia kom-
pensoida kehollista toimintaa: esimerkiksi 
erilaisia emojeja voi käyttää kehollisen 
osallistumisen ja vastaanottajuuden osoit-
tamisen sijasta, ja yksityischat-toiminto 
korvaa sivukeskustelut. 

 Ei olekaan tarkoituksenmukaista ver-
tailla etä- ja lähivuorovaikutusta siitä 
näkökulmasta, kumpi olisi absoluuttisesti 
parempi tapa kokousten pitämiseen (ks. 
myös Stokoe, Haddington, Hindmarsh, 
Kohonen-Aho, Oittinen, Rintel & Seu-
ren 2021). Etäkokouksen edut ovat kiis-
tattomat tilanteissa, joissa kasvokkaiset 
tapaamiset ovat vaikeita tai mahdotto-
mia. Etävuorovaikutus saattaa synnyttää 
myös kokonaan uudenlaisia kokoustyyp-
pejä. Esimerkkinä tästä ovat aineistomme 
rutiininomaiset kuulumistenvaihtoon 
tähtäävät kokoukset, joita pidettiin sään-
nöllisesti hajautetun työtiimin kesken ja 
jotka pyrkivät kompensoimaan päivittäi-
siä kohtaamisia työpaikalla. Jatkossa voi-
daankin tutkimuksen avulla tunnistaa 
etä- ja lähikokousten ominaispiirteitä ja 
pohtia, mihin kokouksiin etävuorovai-
kutus sopii ja mihin ei. Myös teknolo-
gian toimivuuden arviointi tulee tehdä 
tästä näkökulmasta: tarkoitus ei ole imi-
toida kasvokkaistapaamisia, vaan kehit-

tää tutkimuksen pohjalta sellaisia käytän-
teitä, jotka vastaavat etävuorovaikutuksen 
tarpeisiin ja auttavat osallistujia sopeutu-
maan niiden vaatimuksiin ja rajoituksiin.

Etävuorovaikutus asettaa haasteita ja 
mahdollisuuksia myös keskustelunana-
lyyttisen metodin kehittämiseen, sillä 
vuorovaikutuksen tutkimuksen menetel-
mien tulisi tietenkin olla sovellettavissa 
myös teknologiavälitteisiin ympäristöi-
hin. Keskustelunanalyysia onkin jo me-
nestyksekkäästi käytetty monenlaisilla 
digitaalisilla alustoilla tapahtuvan vuoro
vaikutuksen analysointiin (ks. esim. Oit-
tinen 2020; Due & Licoppe 2021; Koivisto, 
Vepsäläinen & Virtanen toim. 2023 ja mo-
net muut tässä katsauksessa esitetyt läh-
teet), mutta esiin on noussut myös kysy-
myksiä, joihin ei vielä ole vakiintuneita 
ratkaisuja. Esimerkiksi videovälitteisten 
keskustelujen mahdollinen katkonainen 
yhteys on piirre, jonka merkitseminen lit-
teraattiin olisi olennaista vastaanottajien 
reaktioiden analysoinnissa. Kuten edellä 
mainitsimme, sillä on myös analyyttistä 
merkitystä, johtuuko vuoron katkonai-
suus esimerkiksi toisen kielen puhujan 
kielitaidosta vai tietoliikenneyhteyksistä. 
Vakiintunutta käytäntöä katkonaiselle 
yhteydelle ei kuitenkaan toistaiseksi ole. 

Toinen keskustelunanalyysille haas-
teita asettava kysymys liittyy vuoro-
jen ajoituksen analyyttiseen merkityk-
seen. Keskustelunanalyyttinen tutkimus 
on osoittanut vuorojen ajoituksen ole-
van hyvin tarkkaa, niin että pienetkin vii-
veet vuoron tuottamisessa tulkitaan usein 
merkityksellisiksi, erityisesti jos kyseessä 
on vierusparin jälkijäsen (esim. Schegloff 
2007; Pomerantz 1984). Videovälitteisessä 
vuorovaikutuksessa on kuitenkin tavan-
omaisesti jonkinlaista viivettä vuorojen 
siirtymisessä, eivätkä osallistujat (tai tut-
kija) useinkaan tiedä, onko jollain keskus-
telun osapuolella heikko yhteys; tällöin 
kyseisen henkilön vastaamattomuus voi 
johtua yhteyden hitaudesta, sen sijaan että 
se esimerkiksi kehystäisi tulossa olevaa 
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vuoroa preferoimattomaksi. Ajoituksen 
merkitys vuorovaikutuksen – ja analyy-
sin – resurssina on väkisinkin karkeam
paa etäkeskusteluissa. Koska etävuorovai-
kutuksen osallistujat kuitenkin kohtaavat 
saman ajoituksen dilemman kuin tutki-
jakin, voi tilannetta tarkastella siltä kan-
nalta, miten osallistujat itse mahdollisia 
taukoja tulkitsevat – tällaiseen tutkimuk-
seen vahvasti empiirinen, keskustelijoi-
den omiin tulkintoihin nojaava keskuste-
lunanalyysi soveltuu erinomaisesti.
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