&1 Mistd uralistiikan sijatermit tulevat?

Suomen ja muiden uralilaisten kielten
sijatermiston kehityksesta

Riku ERKKILA

1 Aluksi

Téaman artikkelin tavoite on kuvata uralilaisten kielten sijatermiston kehitys ensimmaéi-
sistd ndiden kielten kieliopeista 1860-luvulla julkaistuihin kielioppeihin asti. 1860-luku
on valikoitunut tarkastelujakson takarajaksi siksi, etté siihen mennessé kdytanndssa kai-
kista uralilaisista kielistd oli kirjoitettu vdhintadn yksi kuvaus, useista jo useampiakin.
Niin ollen voidaan olettaa, ettd sijatermistd on alkanut olla vakiintunutta kyseiseen
ajankohtaan mennesséd. Poikkean rajauksesta kahden henkilén tuotannon kohdalla:
August Ahlgvistilta ja E J. Wiedemannilta olen ottanut tarkasteluun mukaan myos yh-
teensd kolme kielioppia, jotka on julkaistu 1860-luvun jilkeen, koska nama kieliopit
toimivat kiinnostavana vertailukohtana suhteessa sekd kyseisten kirjoittajien ettd mui-
den 1860-luvulle mennessi julkaisemiin kielioppeihin. Tutkimani kieliopit osoittavat,
ettd sijatermisto todella oli padosin vakiintunut 1860-lukuun mennessé. Lisdksi tdnd ai-
kana pddosa uralilaisista kielistd sai jonkinlaisen kuvauksen. Kielikunnan péahaaroista
vain mansi(laiskielet) jaivat kuvaamatta. Sen sijaan 180o-luvulla monia nykyisin kielina
pidettyjd variantteja pidettiin murteina, joten niité ei valttamattd kuvattu. Téllaisia ovat
esimerkiksi eri saamelaiskielet, itimerensuomalaiset kielet karjala, voro ja inkeroinen
sekd samojedikielet tundra- ja metsdnenetsi ja tundra- ja metsdenetsi.

Jatdn tarkastelun ulkopuolelle unkarilaisen ja saamelaiskielten kielioppitraditiot.
Nédmai traditiot kehittyivat padosin erilldidn muiden uralilaisten kielten kuvaus-
traditioista, unkarin kuvaustraditio alkaen vuodesta 1539 ja saamelaiskielten kuvaus-
traditio vuodesta 1738, joskin saamelaiskielten perinteelld on joitain yhtymékohtia tdssa
artikkelissa tarkastelemiini traditioihin. Mainitsen nima yhteydet relevanteissa koh-
dissa. Unkarilaisten kirjoittajien pienempien uralilaisten kielten kuvaukset on tehty
tassd artikkelissa kdsittelemdni ajan jalkeen, joten ne jdavit tarkastelun ulkopuolelle.

1. Kiitan Tiina Onikki-Rantajaaskod, Riho Griinthalia ja Henri Satokangasta sekd nimettdmia arvioijia
arvokkaista kommenteista kirjoitustyon eri vaiheissa. Pirkko Kuuttia, Petri Lauermaa ja Teemu Palkkia kii-
tan avusta lahteiden loytamisessa. Osia tastd tutkimuksesta on esitelty XLVIII Kielitieteen paivilla Turussa.
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Molemmat traditiot ansaitsisivat kuitenkin tulla tarkastelluiksi sijatermiston nako-
kulmasta. Lisdksi kasittelen Uralin itdpuolisten uralilaisten kielten sijatermistod varsin
vahin, silld ndiden kielten kuvauksia osuu hyvin vahan tarkastellulle ajanjaksolle. Stipan
(1990) erinomainen uralilaisten kielten tutkimuksen historia kisittelee kattavasti myos
sekd unkarin ettd saamelaiskielten kieliopitraditioita yleiselld tasolla.

Uralilaisten kielten tutkimusperinteessd on kehittynyt omanlaisensa termitraditio,
joka ei aina ole tdysin yhdenmukainen yleiskielitieteellisen tai muiden kielikuntien
perinteen kanssa. Yksi esimerkki téllaisesta paljon variaatiota sisédltdvéistd termiston
osasta on uralilaisten kielten kuvauksissa kaytetty sijatermistd. Koska monissa urali-
laisissa kielissé esiintyy suhteellisen paljon sijoja, on niitd myds nimetty monin tavoin.
Tama nimedmisperinne on kehittynyt omintakeiseksi erityisesti sen takia, ettd tradi-
tion alkuvaiheissa mallina toimineiden kielten kuvauksissa sijojen méaré oli useimmi-
ten huomattavasti vihdisempi kuin uralilaisissa kielissa. Sijatermistd, kuten muukin
nykyadn vakiintunut termisto, on vilittynyt suomen ja muiden uralilaisten kielten ku-
vauksiin myohéisantiikin latinan kuvauksista lansimaisen kielioppitradition mukana
(ks. Hakkinen 2008: 25).

Rajaan tdssd artikkelissa tarkasteluni kohteeksi nimenomaan sijatermiston, silla
siind esiintyy eniten vaihtelua sekd uralilaisten kielten kuvausten kesken ettd urali-
laisten ja muiden kielten kuvausten valilld, mutta kieliopinkuvausten kehitykset ovat
toki vaikuttaneet muuhun termisto6n yhtd lailla. Tarkastelen, minkilaisia termeja
eri aikoina eri kielten kuvauksissa on kdytetty sekd miten kuvaustraditio on vaikut-
tanut kussakin kielenkuvauksessa esiintyviin valintoihin. Tutkimus on yhtéalta urali-
laisten kielten tutkimuksen tutkimushistoriaa, mutta toisaalta se sijoittuu laajempaan
grammatikografian perinteeseen (ks. Kdrna & Marjamaki 2017: 382-383). Liséksi tutki-
mus liittyy terminologiaan, silld yksi oleellinen osa termien kuvausta on niiden histo-
rian selvittaminen (Temmerman 2000: 230).

Suomessa on tehty aiemminkin 180o-luvun termiston kehitysta késittelevda tut-
kimusta, esimerkiksi maantieteen (Laine 2007) ja kasvitieteen (Pitkdnen 2008) alalla.
Kisilld oleva tutkimus eroaa kuitenkin ndistd edeltéjistadn siing, ettd kyseessd on ensi-
sijaisesti tieteenalanhistoriallinen katsaus siithen, misté ja koska vaikutteet sijojen nimea-
miseen pienemmissi uralilaisissa kielissd ovat tulleet. Varsinainen kisitejdrjestelmien
tutkimus, eli se, mité esitellyilld termeilld nimetddn ja miksi nditd nimedmisvalintoja
tehdddn (ks. esim. Laine 2007: 57-61), on jétettdvé tulevan tutkimuksen tehtavaksi.

Varhaiset uralilaisten kielten kieliopintekijat tunsivat toistensa t6itd, mika on luon-
nollisesti vaikuttanut erityisen uralilaisen kielioppitradition muodostumiseen ldnsi-
maisen kielioppitradition sisélld. Esittelen tutkimuksesta 16ytyvid mainintoja siit,
mistd aiemmista kieliopeista Kirjoittajat ovat olleet tietoisia. Oletan, ettd jos kirjoit-
taja on ollut tietoinen edeltavisté kieliopinkuvauksesta, silld on voinut olla vaikutusta
termistollisiin valintoihin. Lisdksi pyrin selvittdmain saatavilla olevista sekundééri-
lahteistd (julkaistusta kirjeenvaihdosta, aiemmasta tieteenalanhistoriallisesta kirjalli-
suudesta jne.) yhteyksia eri tutkijoiden valilla.

Uralilaisten kielten kuvauksen perinne on varsin vanha: Ensimméiset suomen
ja viron kieliopit on julkaistu jo 1600-luvulla (Stahl 1976 [1637], viro; Petraeus 1968
[1649], suomi). Ennen 1900-luvun alkua virosta oli julkaistu 29 kuvausta ja suomesta
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jopa 35 (Wiik 1988a: 13). My6s ensimmaiset pienempien uralilaisten kielten kieliopin-
kuvaukset ja kokonaiset kieliopit on julkaistu jo 180o-luvulla, saamelaiskielten jo
1700-luvulla. Namai 1800-luvulla kirjoitetut kieliopit loivat pohjan uralilaisten kielten
kuvaustraditiolle. Kuitenkin tdm4 traditio pohjautui varhaisemmalle, erityisesti suo-
men kuvaustraditiolle, silld useimmat varhaiset ja tuotteliaimmat pienempien urali-
laisten kielten tutkijat olivat suomalaisia. Merkittdvid poikkeuksia olivat saksalainen
H.C. von der Gabelentz seki virolainen F. J. Wiedemann, jotka kumpikin kirjottivat
elaminsi aikana useampia uralilaisten kielten kuvauksia.

Artikkelin rakenne on seuraava. Luvussa 2 esittelen tiiviisti eurooppalaisen
kielioppitradition, silld se on uralilaistenkin kielten kielioppitraditioiden perusta. Lu-
vussa 3 kuvaan omissa alaluvuissaan suomen ja viron kielioppitraditioiden kehityksen,
silla ndiden kielten kuvaukset ovat vaikuttaneet my6s muiden uralilaisten kielten ku-
vauksiin. Luku 4 on artikkelin pdaluku, jossa kuvaan termiston kehitysta pienempien
uralilaisten kielten kuvauksissa, ja luvussa 5 teen yhteenvedon tuloksistani.

2 Eurooppalainen kielioppitraditio antiikista 1600-luvulle

Suomen ja viron kielioppitraditio pohjautuu eurooppalaiselle kielioppitraditiolle,
jonka kehityksen pdakohdat esitdn seuraavaksi. Tarkempia yleisesityksid kielioppi-
tradition kehityksestd ovat laatineet esimerkiksi Law (2003) ja Allan (2010). My0s
Kérni ja Marjamaki (2017: 383-388) esittavit tiiviin mutta kattavan kuvauksen ldnsi-
maisesta kielioppitraditiosta suomeksi. Vihosen (1978) tutkimus on hyvé yleisesitys
suomen kielioppien kehityksesta, joskin se on osin vanhentunut.

Jo muinaiset roomalaiset kéyttivit latinan sijoista vakiintuneita termeji. Eurooppa-
laisen kielioppitradition kannalta tarkeimmat, antiikin ajan latinan kieliopit ovat Dona-
tuksen Ars minor ja Ars major (300-luvun puolivilistd; Law 2003: 65-66) seka Priscianuk-
sen Institutiones grammaticae (500-luvulta; Law 2003: 86). Ndiden kielioppien merkitys
on siind, ettd ne ovat séilyneet kopioina mydhiisantiikista keskiajalle ja Italian renes-
sanssiin asti (Law 2003: 112-130, 143-147). Donatuksen kieliopit olivat varsinaisesti oppi-
kirjoja, joissa kdydaan lapi koko latinan kielioppi, Ars minorissa lyhyemmin ja Ars ma-
jorissa laajemmin (Allan 2010: 93-100). Priscianuksen Institutiones grammaticae on ra-
kenteeltaan tyypillisempi kielioppi, jossa kuvataan latinan rakenne perinteisten kielioppi-
kategorioiden kautta (Allan 2010: 112-122). Keskiajalla Donatuksen teokset alkoivat levita
katolisten munkkien mukana ympéri Eurooppaa, ensin Brittein saarille 500-luvulla ja
sieltd lahetyssaarnaajien mukana Keski-Eurooppaan, ja esimerkiksi Saksaan donaattinen
traditio paityi yoo-luvulla (Ising 1970: 21-25). Suomen ja viron kielioppitraditioihin vai-
kutti erityisesti se, ettd saksalaisessa kulttuuripiirissd omaksuttiin Donatus kieliopin ku-
vauksen standardiksi. Tama johti viimeistddn 1400-lukuun mennessé siihen, ettd Sak-
sassa alettiin kirjoittaa saksan kielioppeja latinalaisen kielioppimallin mukaan. (Ising
1970: 30-31.) Saksalaisella kulttuurilla oli suuri vaikutus Keski- ja Pohjois-Euroopassa
keskiajalla, ja timan vaikutuksen mukana levisivat myos kieliopit.

Keskiajalla joissakin osissa Eurooppaa antiikista periytyvda termistod mukautet-
tiin kansankieliin ndiden kuvauksissa. Esimerkiksi provensaalin, ranskan ja espanjan
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keskiajalla kirjoitetuissa kuvauksissa kéytetddn osin suoraan latinalaisia, osin latinasta
kansankieleen mukautettuja termeja (esim. nominatiu, genetiu, datiu, accusatiu, voca-
tiu ja ablatiu provensaalissa; Heinimann 1963). Ndin Donatukselta ja Priscianukselta
periytyva termist6 toimi mallina uusien kielioppien termeille. Sen seurauksena op-
pineet muistivat sijoistakin kéytetyt termit ja uudet sukupolvet oppivat niiden mer-
kityksen. Termisto pysyi latinalaisperiisend, silld kaikki oppineet osasivat latinaa ja
sitd pidettiin selkednd. Esimerkiksi Jacob Grimm mainitsee kielioppinsa esipuheessa
(1819: XXI-XXIII) pitdytyvansa latinalaisperdisessd termistossd tastd syystd. Samoin
Suomessa suosittiin ainakin osin perinteistd latinan- (ja kreikan-)kielistd termistod
sivistyskieltd luotaessa (Kalliokoski, Méantynen & Nordlund 2018: 478).

Reformaation myotd kansankielten kielioppien kirjoittaminen kavi tarpeelliseksi.
Tésta seurasi se, ettd latinan kuvausmalli termeineen siirtyi sellaisenaan ensin saksan
ja my6hemmin ruotsin kuvauksiin. Nama kieliopit taas vuorollaan toimivat mallina,
kun ensimmdisid suomen ja viron kielioppeja alettiin kirjoittaa (Haarmann 1976: 25-
26; Vihonen 1978; Kdrnd & Marjamiki 2017: 405-406). Ensimmiisiin suomalaisiin ja
virolaisiin kieliopin kirjoittajiin vaikutti varmasti myos se, ettd sivistyneiston odotettiin
osaavan vield 1600-luvulla latinaa, ja jos kévi yliopiston, latinan opiskelulta ei voinut
valttyd. Koska ensimmaiset suomen ja viron kielioppien kirjoittajat olivat yliopiston
kayneitd henkil6itd — Petraeus teologian tohtori, Martinius lukion rehtori (Hakkinen
2008: 32-33), Heinrich Stahl rovasti ja Johann Gutslaft pappi (Kasik 2001: 18, 23) -, on
heidan ollut pakko tuntea latinalainen kielioppitraditio.

Donatukseen pohjautuvia teoksia on siis ollut saatavilla sekd nykyisen Suomen ettd
Viron alueella, joten voidaan olettaa, ettd niiden mukanaan kuljettama traditio on tart-
tunut ensimmaisiin suomen ja viron kielioppien kirjoittajiin. Esimerkiksi Eskil Pet-
raeuksen ja Matthias Martiniuksen on esitetty kayttineen liahteindan Chytraeuksen
Grammatica latinaa, niin ikdan saksalaisen Philipp Melanchtonin samannimistd teosta
sekd ruotsalaisen Arvid Tideruksen ruotsinkielistd Chytraeus-mukaelmaa (Vihonen
1978; Kédrna & Marjamiki 2017: 389-391). My6s koululaitos toimi latinalaisen kielioppi-
tradition valittdjand kieliopintekijoille ainakin Suomessa. Yliopistoon johtavaan kou-
lutukseen kuului pakollisena latinan opiskelu koko sen ajan, jolloin téssa artikkelissa
tarkastelemani kieliopinkirjoittajat kdvivit koulunsa. Latinan oppikirjoina kéytettiin
varhemmin erilaisia "donatuksia” (Hanho 1947: 264-271) ja myohemmin muita la-
tinan oppikirjoja (Hanho 1955: 265-280), joissa esiintyi sama latinan kieliopin malli
kuin "donatuksissa”. Virolainen koulutusjérjestelmé on tuskin ollut erilainen; sini ai-
kana, jonka Viro oli osa Ruotsin valtakuntaa (1561-1721), ruotsalainen opetusmalli (ks.
Hanho 1947: 1-105) on, ainakin periaatteessa, ollut siellikin kdytossa.

3 Varhaiset suomen ja viron kieliopit

Tédssd luvussa esittelen suomen kielioppien sijoista kdyttdmaéd termistod ensimmaisista,
1600-luvulla ilmestyneistd kieliopeista 1800-luvun puoleen viliin, jolloin ensimmai-
set pienempien uralilaisten kielten kieliopit ilmestyivit. 1800-luvun loppuun mennessi

suomen sijoista kdytetyt nimitykset olivat vakiintuneet aktiivisten toimien tuloksena
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(Héakkinen 1994: 113, 2000: 181-198), ja titd myohemmit suomen kieliopit eivit toden-
nékoisesti endd samalla tavalla vaikuttaneet muiden uralilaisten kielten kieliopeissa kéy-
tettyihin sijojen nimityksiin. Lisdksi useimpien pienempien uralilaisten kielten kieliopit
julkaistiin viimeistadn 18oo-luvun puolen vilin tietdmilld (ks. lukua 4), jolloin myohem-
pien suomen kielioppien vaikutus niiden traditioon on ollut rajallinen. Keskityn sellai-
siin kielioppeihin, jotka ovat todennékéisesti vaikuttaneen siihen, ettd latinalaiset sijojen
nimitykset siirtyivét pienempien uralilaisten kielten kuvauksiin, joten tarkastelen sellai-
sia kielioppeja, jotka ovat kéyttaneet latinalaisperdistd termistod.” Suomessa ehdotettiin
kaytettdviksi myos suomenkielisid sijatermeja (esim. Lonnrot 1836: [12]), mutta nailld ei
ollut vaikutusta pienempien uralilaisten kielten kuvauksiin. Késittelemattd jadvat muuta
kuin latinalaisperdistd sijatermist6d kayttavét teokset (esim. Strahlmann 1816, saksa;
Okulov 1836, vendjid; Koranteri 1845, suomi).* Kattava esittely ennen 1900-lukua ilmes-
tyneissa suomen kieliopeissa kaytetyista sijojen nimityksistd on Wiik (1988b). Hakkinen
(2000) puolestaan esittelee koko suomen sijasysteemin kuvauksen kehitysta.

Tarkastelen myos samana aikana ilmestyneitd viron kielioppeja, silld viron kielioppi-
traditio on ollut erillddn suomesta ja on itse asiassa jopa hieman vanhempi (ks. alalukua
3.2), mutta silti myds virolaisissa kieliopeissa esiintyvit samaa latinalaista kantaa ole-
vat sijojen nimitykset kuin suomenkin kieliopeissa.* Lisdksi erds merkittavd vanhim-
pien uralilaisten kielten kielioppien kirjoittaja oli virolainen E J. Wiedemann, jonka
voidaan olettaa ensi sijassa kasvaneen virolaiseen kielioppitraditioon (ks. esim. Kasik
2001: 68-69). Samoin kuin suomen kielioppien kohdalla rajaan katsaukseni vain sel-
laisiin kielioppeihin, joiden voidaan katsoa jatkaneen latinalaista nimedmisperinnetta
sekd kielioppeihin, jotka ovat ilmestyneet ennen 1800-luvun puoltavilid, silld Wiede-
mann Kkirjoitti ensimmdiset omat uralilaisten kielten kielioppinsa vuosisadan puolessa
vilissd (Stipa 1990: 323-324). Ei siis ole syyta olettaa, ettd titd myohempien kielioppien
termivalinnat olisivat suuresti vaikuttaneet hdaneen. Koska viron kuvauksissa tiukka
latinalaisperdinen traditio murtui vasta 18oo-luvun alussa (Wiik 1988a: 14-15), en esit-
tele jokaista viron kielioppia, joka on julkaistu 1600- ja 1700-luvulla.

3.1 Suomen kieliopit
Varhaisimmat tunnetut suomen kieliopit ovat Petraeus (1968 [1649]), Martinius (1968

[1689]), Vhaél (1733) sekd 1600-luvulla kirjoitettu Henricus Crugeruksen kielioppi
(Mark 1949: 59)° ja samoin 1600-luvulta kisikirjoituksena sdilynyt Rudimenta (Randén

2. Latinalaisperaisella termistolla tarkoitan sellaista termist6d, jossa termit ovat kieliopinkuvauksen
metakieleen mukautettuja latinan termeja. Jos kuvauksen metakieli on esimerkiksi suomi, latinalais-
peraiset termit ovat suomalaistettuja (esim. nominatiivi, genetiivi, ei nominativus, genetivus). Tallainen
mukauttaminen on tyypillista lansimaisessa kielioppitraditiossa (ks. Heinimann 1963).

3. H.K. Koranteri kdyttaa kerran latinalaisperaisten sijatermien lyhenteita, minka jalkeen han siirtyy
suomenkielisiin termeihin (Koranteri 1845: 19). Tama osaltaan osoittaa lansimaisen kielioppitradition
vahvuuden suomalaisessa kielioppiperinteessa.

4. Kasittelen tassa artikkelissa seka pohjois- etta etelaviron kieliopit viron kielioppeina, silld ne ovat
vaikuttaneet samaan traditioon (ks. Stipa 1990: 131-134).

5. Tassé kieliopissa esitettiin, etta suomessa on 12 sijaa, mutta valitettavasti yhtaan kopiota teoksesta
ei ole sdilynyt eikd nykyaan tiedetd, mita nimityksia Crugerus ndista sijoista kaytti (Mark 1949: 125-126).
Koska Crugeruksen kielioppi ei valaise sijojen nimitysten kehityst4, jatan se tarkastelun ulkopuolelle.
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2012a). On mahdollista, ettd Stahl tunsi sen kisikirjoituksen, jonka kopio Rudimenta
on, ja sai siitd vaikutteita omaan viron kielioppiinsa (Stahl 1976 [1637]; ks. alalukua 3.2).
Lisdksi ei ole tdysin poissuljettua, ettei Martinius olisi kiyttanyt Rudimentaa lahteena
omaa kielioppiaan kirjoittaessaan (Lauerma 2012: 97-98).

Petraeus, Martinus ja Rudimenta ovat varsinaisesti suomen oppikirjoja, jotka kuu-
luvat pitkddn eurooppalaisten "donatusten” jatkumoon (Randén 2012b: 24-25; ks. lu-
kua 2). Kielioppeihin on otettu mallia 1500-luvun kaksi- ja monikielisista, erityisesti
Saksassa ja Ruotsissa kirjoitetuista kieliopeista (Kdrnd & Marjaméaki 2017: 389-391,
405). Lisdksi ainakin Petraeus tunsi virolaisen Stahlin kieliopin (1976 [1637]), josta hdn
otti mallia omaan kielioppiinsa (Stipa 1990: 121).° Petraeus, Martinius ja Rudimenta
noudattavat esikuviensa mallia siind, ettd niissa kaikissa suomen sijaparadigman esite-
tadn kasittavan samat kuusi sijaa kuin latina: nominativus, genetivus, dativus, accusati-
vus, vocativus ja ablativus (Rudimenta kayttda vain sijojen nimien alkukirjaimia; Pet-
raeus 1968 [1649]: [12]; Martinius 1968 [1689]: [19]; Randén 2012a: [52-57]).

Taulukko 1.
Sijojen nimitykset nykykielioppien ja Vhaélin (1733), von Beckerin (1824) ja Renvallin
(1840) mukaan.

Nykykieliopit | Vhaél von Becker Renvall
nominatiivi nominativus nominativus nominativ (total)
genetiivi genetivus genetivus genitiv (possessiv)
akkusatiivi - accusativus -

partitiivi accusativus infinitivus infinit (partial)
essiivi nuncupativus locativus formalis essiv

translatiivi factivus/mutativus dativus formalis factiv

inessiivi locativus locativus interior inessiv

elatiivi ablativus ablativus interior elativ

illatiivi penetrativus dativus interior illativ

adessiivi mediativus/organicus locativus exterior adessiv

ablatiivi privativus ablativus exterior ablativ

allatiivi dativus dativus exterior allativ

abessiivi negativus caritivus/defectivus ~ abessiv (caritiv)
komitatiivi - instructivus suffixiv
instruktiivi instructivus/descriptivus - adverbial
[vokatiivi] vocativus - -

6. Arvioija huomautti, etta Vihonen (1978: 23-24) on koonnut yhteen aiemmin esitettyja vditteita
siitd, onko Petraeus kdyttanyt Stahlin kielioppia oman kielioppinsa pohjana. Kiitdan hantd tasta
huomiosta. On kuitenkin huomattava, etta vaikka Petraeus ei olisi kayttanyt Stahlin teosta oman
teoksensa pohjana, on Stahlin kdyttama sijatermistd voinut vahvistaa Petraeuksen kasitysté sopivista
sijatermeistd. Tama kysymys on toistaiseksi jatettava auki.
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Bartholdus Vhaélin kielioppi eroaa edeltéjistadn siind, ettd se esittdd suomen sija-
jarjestelméddn kuuluvaksi jopa 14 sijaa, edelld esitettyjen lisdksi locativus, mediativus
eli organicus, privativus, negativus, factivus eli mutativus, nuncupativus, penetrativus ja
instructivus eli descriptivus (Vhaél 1733: 6-10). Vhaél on siis ensimmaiinen suomen kieli-
opin kirjoittaja, joka nimeaé suomen sijoja itse muodostamillaan termeilld, joskin ndma
termit poikkeavat jonkin verran nykyisin kéytetyistd, kuten taulukosta 1 voidaan havaita.

Vhaélin termit eivit jddneet elimadn, mutta hdnen termistonsd kdyton voidaan
katsoa olevan toisella tavalla merkittdvda. Vhaélin kielioppi on nimittdin ensimmaéi-
nen niihin péiviin asti sdilynyt suomen kielioppi, jossa on latinan pohjalta kehitetty
omia termejd suomen sijoille. Vhaélin kielioppi vastaa muodoltaan tyypillisid latinan
kielioppeja (Kdrnd & Marjaméki 2017: 391-393), ja myds sen metakielend toimii latina,
mutta sisallollisesti Vhaélilla ei voi katsoa olevan merkittavia esikuvia (Hakkinen 2008:
49-51).7 Vhaélin kielioppi toimiikin suomen oman kielen erityispiirteistd lihtevan ku-
vauksen ja latinankielisen termiston vilittdvdna lenkkind suomen kielioppien ketjussa.
Ei ole todenndkdistd, ettd Vhaél olisi saanut jostain vaikutteita esimerkiksi paikallis-
sijojen latinankielisiin termeihin, silld todenndkéisimmissé saatavissa olevissa kieli-
opeissa ei sellaisia ollut. Ilmeisesti Vhaél on kayttinyt sijan funktioita kuvaavia latinan
sanoja termeind. Ovathan alkuperiiset latinan sijatermitkin kreikasta kdannettyja si-
jan kayttod kuvaavia ilmauksia (ks. lukua 2). Vhaél tunsi virolaisen Johann Hornungin
(Stipa 1990: 121-122), jonka kielioppi ilmestyi vuonna 1693, mutta koska siini esiin-
tyi vain viisi sijaa (Hornung 1977 [1693]: [33]-[80]), sitd voidaan tuskin pitdd Vhaé-
lin esikuvana. Vhaélin termisto on vaikuttanut varhaisista saamelaiskielten kuvauksista
todenniakaisesti Fjellstromin (Fiellstrom 1738) ja Gananderin (1743) kielioppeihin, silla
he kéyttavat Vhaélin termeja.

Vhaélin jalkeen seuraava latinankielista sijatermistéd hyodyntinyt kieliopin-
kirjoittaja oli Jacob Judén. Han kéyttda kieliopissaan (Judén 1818: 13-25) pddasiassa sa-
moja termejd kuin Vhaél, joskin hén jakaa nykyisen genetiivin kahdeksi ja adessiivin
kolmeksi sijaksi funktion mukaan. Stipa (1990: 274) mainitsee, ettd Judén olisi erot-
tanut paikallissijojen paikalliset ja muut merkitykset toisistaan Renvallin viitoskirjan
(1815-1817; ks. alla) innoittamana, mutta tdma ei ndy termistdssd kuin nykyisen ades-
siivin jakamisena useammaksi sijaksi. Judén on kiinnostava siksi, ettd Castrén mainit-
see hdnen suomen nominitaivutuksen kuvauksensa parhaaksi sithen mennessd julkais-
tuista (Castrén 1839: 3; ks. alalukua 4.2).

Von Becker (1824: 23-25) kdyttad my0s latinalaisperdistd sijatermistod, mutta hdanen-
kadn termejdan ei kdytetd nykyisin. Von Becker itse sanoo kayttavinsd padosin samaa
termistod, jota Vhaél oli kdyttanyt aiemmin (von Becker 1824: IX), mika todistaa Vhaélin
merkityksestd suomen kielioppitermien kehitykselle. Von Beckerin sijatermeissa tima
vaikutus on kuitenkin jokseenkin vihdinen, silld hidn on kehittdnyt suurimalle osalle si-
joista oman terminsé, kuten taulukosta 1 voidaan nahda (infinitivus on nimetty profes-

7. Arvioija huomautti, ettd Simon Paulinuksen heprean kielioppi vuodelta 1692, jossa Paulinus
pohtii latinan mallin sopivuutta heprean kuvaukseen, on voinut vaikuttaa Vhaélin pohdintoihin latinan
sopivuudesta suomen kuvaukseen. Kiitan arvioijaa tasta tiedosta.
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sori Gabriel Palanderin avustuksella; von Becker 1824: IX).* Lisdksi von Becker kayttad
Renvallin viitoskirjassaan hyédyntimaa tapaa paikallissijojen nimedmiseen. Sekd Ren-
vallilla ettd von Beckerilld esiintyvit locativus ja ablativus interior ja exterior, ja lisdksi
sisdinen ja ulkoinen tulosija erotetaan toisistaan méaritteelld interior ja exterior, vaikka
itse sijatermi on Renvallilla allativus ja von Beckerilld dativus (ks. Hikkinen 2000: 192-
193). Von Beckerin ansiona voidaan sen sijaan pita4 sité, ettd paikallissijojen nimedminen
kahden ulottuvuuden, sisd-ulko-opposition seka olo-, ero- ja tulosijajaottelun, mukaan
siirtyi suomen kielioppeihin. Lisiksi von Becker on tirked sijojen nimedmisen kehityk-
sen kannalta siksi, ettd aikalaiset pitivat sitd merkittédvina kielioppina (Hédkkinen 2000:
176-177). Esikuvana kielioppi on varmasti vaikuttanut myds termiston vakiintumiseen.
Gustaf Renvall julkaisi kolme teosta, joilla voidaan nahda olevan vaikutusta sija-
termiston kehitykseen. Ensimméinen on edelld mainittu viitoskirja, joka kisittelee
nominaalisten suhteiden ilmaisemista suomessa (Renvall 1815-1817). Téssa teoksessa
Renvall kisittelee my6s sijataivutusta, ja hdn esittelee ensimmadisend Beckerin tun-
netuksi tekemén systeemin paikallissijojen nimedmiseksi. Renvall kiyttaa itse keksi-
middn sijatermejd ja esittdd Vhaélin kdyttdmit suluissa. (Renvall 1815-1817: 9-13.) Ren-
vall ei kiytd samoja termeja myohemmaéssa kieliopissaan, eivitka termit padosin vas-
taa Vhaélin termeja. Renvall tunsi Hupelin (1780) viron kieliopin (Lauerma 2005: 121,
alav. 4), mutta talld ei ole ollut vaikutusta sijatermist6on, sillda Hupelin mielesta virossa
oli samat kuusi sijaa kuin latinassa. Toinen on Renvallin sanakirja, jonka ensimmai-
sen osan esipuheessa hin esittelee suomen sijaparadigman kéyttden samoja termejé
kuin kieliopissaan (Renvall 1826 [1823]: XII-XIII). Sijatermiston kannalta merkittava
on Renvallin kommentti, ettd hdn on luopunut Vhaélin termeistd Rasmus Raskin eh-
dotuksesta (mts. XII; ks. my6s Rask 1832: 34, alav. 4 ja Renvall 1840: 51-52). Itse Raskin
ehdotus ei ole siilynyt, mutta Renvallin vastaus sithen on julkaistu (Hakli 2017: 68-69).
Kolmas mainittava Renvallin teos on hédnen kielioppinsa (Renvall 1840).° Kielioppi toi
Renvallin termiston suuren yleison tietoisuuteen, silld hdnen sanakirjansa oli Turun
palon seurauksena hyvin vaikeasti saatavilla. Aikalaiset eivét pitdneet Renvallin kieli-
oppia hyviana (Hakkinen 2000: 176-177; Herlin & Seppénen 2003: 187), mutta se, ettd
hén kaytti modernia vastaavaa sijatermist6d, osoittaa, ettd kieliopilla oli kuitenkin jota-
kin vaikutusta termiston. Renvallin kieliopin sijatermit on esitelty taulukossa 1.
Renvallin ohessa on syytd mainita A.]J. Sjégrenin lyhyehko kirjoitus suomen kie-
lestd ja kirjallisuudesta (Sjogren 1861a [1821]: 1-32), jossa hén esittelee suomen sija-
taivutuksen kayttden Renvallin vaitoskirjassaan kdyttdmia termejd. Lisaksi han kayttaa
prolatiivista termid secutivus (mts. 13-16). Sjogren osoittaa myos olevansa hyvin tie-
toinen varhaisemmasta suomalaisesta kielioppitraditiosta (mts. 8-9). Sjogren ei ollut
suomen sijatermiston kehityksen kannalta erityisen merkittava tutkija, mutta pienem-

8. Rasmus Rask ja von Becker ovat kirjeenvaihdossaan keskustelleet termin partitiivi kaytosta,
jota von Becker on ilmeisesti kdyttanyt arviossaan Strahlmannin kieliopista. Rask ei ole pitdnyt termia
sopivana, ja von Beckerkin on sitd mielta, etta se on hyva vain toistaiseksi. (Hakli 2017: 39.)

9. Kieliopin kasikirjoituksen valmistumisajankohta on hieman epéaselva. Renvall itse sanoo, ettd se
oli valmis viimeistaan vuonna 1819 (Renvall 1840: I). Toisaalta Renvall on kirjeessaan A.J. Sjogrenille
sanonut, ettd edes hanen sanakirjansa alussa ollut kieliopinkuvaus ei ole ollut valmis vield vuonna 1823
(Lauerma 2005).
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pien uralilaisten kielten kuvauksen kannalta hinen kayttdménsé termist6 on erittdin
kiinnostavaa (ks. lukua 4). Liséksi Sjogren tunsi Renvallin hyvin ja oli timén kanssa
kirjeenvaihdossa, joten Renvallin sijatermistd tai sijojen nimedmisen perusteet ovat
voineet vaikuttaa Sjogreniin.

Von Becker kdyttda Renvallin paikallissijojen nimedmiskaytdntoad kieliopissaan,
mutta muuten termisto on eri. Von Becker ei mainitse Renvallin viitoskirjaa omassa
kieliopissaan, joten on hankala sanoa, onko hédn saanut siitd vaikutteita (ks. Hakki-
nen 2000: 176-177). Saman tyyppinen paikallissijojen jaottelu ja osin samojen termien
kaytto kuitenkin viittaisi vaikutteiden olemassaoloon (ks. Hékkinen 2000: 192-193).

1800-luvun puolessavilissa Gustaf Erik Eurén kirjoitti kolme suomen kielioppia,
joista kahta on syyta kasitelld tdssd. Ensimmdinen (Eurén 1846) oli varsin lyhyt esitys suo-
men fonologiasta ja morfologiasta, ja toinen (Eurén 1849) oli ensimmadisen paranneltu ja
taydennetty versio. Eurén ei mainitse kummankaan kieliopin esipuheessa Renvallin kieli-
oppia (Eurén 1846: [I-II]; 1849: III-VIII; ks. my6s Hakkinen 2000: 176-177), vaikka hian
kayttda Renvallilta lainattua sijatermistéd. Ainoat poikkeukset Renvallin termeihin ovat
termien translativus, prolativus ja comitativus kayttd (Eurén 1846: 20-31; 1849: 37-55).
Voidaankin todeta, ettd Renvalliin mennessi se termitraditio, joka on todennékéisimmin
vaikuttanut pienempien uralilaisten kielten sijatermistoon, on muodostunut.

Lopuksi voidaan mainita Ahlqvistin (1877) suomen kielioppi, jossa han kéytta4 rin-
nan suomalaista ja latinalaista termist6d (mts. 86-115). Ahlqvist kommentoi kunkin
sijan nimed niin kuin hénen kielioppiinsa mennessé termit olisivat vakiintuneet, esi-
merkiksi “N4itd sijoja kutsutaan kieliopissa, olosijaa adessiviksi, erosijaa ablativiksi ja
tulosijaa allativiksi” (mts. 106; korostus kirjoittajan). Suomen sijatermisto oli siis paa-
osin vakiintunut Alhqvistiin mennessé.

Suomen sijatermiston kehityksen voi tiivistien jakaa kolmeen kauteen. Ensimmaéiseen
kuuluvat ennen Vhaélia ilmestynet kieliopit, toiseen Vhaelin (1733) ja Renvallin (1826
[1823]) vilissa ilmestyneet kieliopinkuvaukset ja kolmanteen myohemmit kieliopin-
kuvaukset. Ensimmadisen kauden aikana suomen sijojen kuvaus ja termistd noudattivat
latinan mallia. Tdma kausi on sama kuin Wiikin (1988a: 14) latinalais-ruotsalainen kausi.
Toinen kausi alkaa siitd Vhaélin ideasta, ettd suomessa on enemmaén sijoja kuin latinassa,
ja hédnen tarpeestaan nimeté ne.” Tdmén kauden aikana kielitieteilijit kokeilevat erilaisia
termejd sijojen kuvauksessa. Kolmas kausi alkaa Renvallin sanakirjan esipuheesta (1826
[1823]: XII-XIII), jossa hdn soveltaa paikallissijoihin Raskin ehdottamia termejd. Tdmén
jalkeen termistd vakiintuu muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, joista merkittavim-
mat ovat Eurénin Renvallin sijatermistoon tekemit lisdt (Eurén 1846).

3.2 Virolaiset kieliopit

Viron kielioppitraditio on kymmenisen vuotta vanhempi kuin suomen, ja ennen en-
simmdistd suomen kielioppia (Petracus 1968 [1649]) oli ehtinyt ilmestyé jopa kaksi vi-

10. Nimeton arvioija esitti arvokkaan huomion siita, ettd kieliopinkirjoittajilla lienee ollut jokin ka-
sitys siitd, mika on sija, kun he ovat maaritelleet esimerkiksi suomen sijojen maaraa. Valitettavasti tata
kasitysta ei tietadkseni ole eksplisiittisesti esitetty missaan.
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ron kielioppia: Heinrich Stahlin kielioppi (1976 [1637]) ja Johann Gutslaffin kielioppi
(1976 [1648]). Kuitenkin viron kielioppitraditio nojasi latinan malliin huomattavasti
pidempédn kuin suomen traditio, ja esimerkiksi viron sijasysteemin kuvaus vapau-
tui latinan mallista vasta 18oo-luvulla (Wiik 1988a: 14-15; Kasik 2001: 42-43). Lati-
nan vaikutus ei ollut kuitenkaan tdysin suoraa, vaan esimerkiksi Stahl nojasi saksan
kielioppitraditioon, silld hinen kielioppinsa oli tarkoitettu viron oppikirjaksi ulko-
maalaisille, 1dhinnd Viron saksankieliselle papistolle (Stipa 1990: 131-132). Toden-
nékoisesti Stahl kdytti mallinaan Johannes Clajuksen 1578 ilmestynyttd saksan kieli-
oppia (Haarmann 1976: 25-26). Luvussa 2 toin esiin, ettd saksalainen kielioppitraditio
pohjautuu kuitenkin latinalaiseen (Ising 1970: 21-31), minki takia myds Stahlin kieli-
oppia voidaan pitdd tradition jatkajana.” Tama nakyy selvasti myos siind, ettd Stahl
esittdd viron sijasysteemin koostuvan samoista kuudesta sijasta kuin latinankin, ja
ettd niilld sijoilla on samat nimet kuin latinan sijoilla (Stahl 1976 [1637]: 4). Liséksi
on mahdollista, ettd Stahl tunsi kieliopin, josta Rudimenta on kopio, ja hyodynsi
sitd kielioppia kirjoittaessaan (Lauerma 2012: 97-98). Kuten alaluvussa 3.1 mainit-
sin, Stahlin kielioppi sen sijaan vaikutti Petraeuksen kielioppiin ja ndin suomalaiseen
kielioppitraditioon (Stipa 1990: 121).

Stahlia seurasivat 1600-luvulla Gutslaffin (1976 [1648]), Heinrich Gosekenin (1977
[1660]) ja Hornungin (1977 [1693]) sekéd 1700-luvulla August Wilhelm Hupelin (1780)
kieliopit. Stahlin kielioppia pidettiin kuitenkin niin suurena auktoriteettina, ettd sen
vaikutus alkoi vihetd vasta 1600-luvun lopulla (ks. Kasik 2001: 22-26). Sijojen kuvauk-
seen tdmad ei kuitenkaan vaikuttanut ollenkaan. Tdmén ajan sijojen kuvaukseen liitty-
vit innovaatiot typistyivat kdytdnnossd Gutslaffin huomioihin viron sijojen méarésta
(vain viisi), genetiivin nimedmisestd rektiiviksi ja siitéd, ettd rektiiviin voi liittyd muita
paatteita (-1, -It, -n, -nt, -e, -st, -tte ja -to; Gutslaft 1976 [1648]: [220]-[222]). Gutslaffin
kielioppia ei kuitenkaan noteerattu syystd tai toisesta (Kasik 2001: 24), joten ndmi ha-
vainnot eivit johtaneet muutoksiin viron sijasysteemin kuvauksessa tai sijatermistossa.

Merkittava vaihe sijatermiston ja sijojen kuvauksen kannalta ylipadtdan viron
kieliopinkirjoituksessa oli Johann Heinrich Rosenplédnterin julkaisema aikakauskirja
Beitrige zur genauern Kenntnis der ehstnischen Sprache, jota julkaistiin yhteensa 20
nidettd vuosina 1813-1832. Sijojen kuvauksen kannalta siina ilmestyi kaksi merkitta-
vai tekstid: Rosenplinterin oma arvio (1818) Arnold Kniipfferin teoksesta Bemerkun-
gen tiber die Declinations- und Casusformen der Ehstnischen Sprache (Kniipffer 1817).
Kniipfterin mukaan virossa oli 12 sijaa. Kuvaus levisi varmasti laajempaan tietoisuu-
teen nimenomaan Rosenpldnterin arvion myo6ta, silld alkuperdinen teos on vain 12 si-
vun mittainen pamfletti (ks. myds Wiik 1988a: 15). Toinen huomionarvoinen Kirjoitus
on Kristian Jaan Petersonin teksti (1818), jossa hén toteaa, ettd viron sijoissa [-paitteet
ilmaisevat ulkoista suhdetta ja s-péitteet sisdistd suhdetta (Peterson 1818). Tama ly-

11. Wiik (1988a) kuvaa varhaista viron kielioppitraditiota saksalais-latinalaiseksi kaudeksi ja varhais-
ta suomalaista traditiota latinalais-ruotsalaiseksi kaudeksi sen mukaan, mika varhaisempi traditio on
vaikuttanut kielioppeihin enemman. Loppujen lopuksi kaikki nama traditiot palautuvat latinalaiseen
kieliopinkirjoitusperinteeseen.

12. Kasikin (2001: 42) mukaan Knupfferin kirjoitus olisi julkaistu Beitragessa 1818, mutta oikea vuosi
on 1817.
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hyt kirjoitus on ensimmainen teksti, jossa viron paikallissijasysteemi kuvataan kahden
ulottuvuuden mukaan.”

Wiik (1988a: 14-15) mainitsee, ettd muutokseen viron sijasysteemin kuvauksessa
olisi vaikuttanut Strahlmanin hieman aiemmin ilmestynyt kielioppi (Strahlmann 1816).
Todennakoisempi vaikutin on kuitenkin kyseisesta kieliopista Beitrdgessd julkaistu osa
(Strahlmann & Rosenplénter 1815), johon esimerkiksi Peterson (1818: 149) viittaa. Myos
Kniipfter oli tutustunut kirjoitukseen (Kasik 2001: 42-43). Tdm4 teos ei kuitenkaan ole
voinut vaikuttaa viron kuvauksissa kéytettyyn termistoon, silld Strahlman kayttda si-
jojen saksalaistyyppisid termejé (esim. Werfall "kuka-sija [nominatiivi], Wofall ‘missé-
sija [inessiivi]’; Strahlmann & Rosenplédnter 1815: 89-94; Strahlmann 1816: 14-16).

Viimein noin 9o vuotta Vhaélin kieliopin jalkeen Beitrdgessd julkaistiin ensimmai-
nen teksti, jossa viron sijoista kiytettiin termejd, jotka eivit ole suoraan latinan kieli-
opeista. Friedrich Heller (1822) kiyttad latinankielisid sijatermejd, mutta pddosa ter-
meistd vaikuttaa hinen itse keksimiltadn. Han ehdottaa nominatiivista, genetiivisté ja
akkusatiivista kdytettdvin termejd definitivus, relativus ja indefinitivus (Heller 1822: 9).
Néistd termeistd relativus on lainattu Kniipfferin kirjoituksesta (ks. Stipa 1990: 288).
Lisdksi han erittelee 1 muuta termié: possessiv (adessiivi), dativ (allatiivi), ablativ
(ablatiivi), inclusiv (inessiivi), ingressiv (illatiivi), egressiv (elatiivi), formativ tai factiv
(translatiivi), terminativ (terminatiivi), unitiv (komitatiivi) ja privativ (abessiivi; Hel-
ler 1822: 33-37). Vaikka ndma nimitykset eivit jidneetkddn elimédan, on Hellerin teksti
viron sijatermistdssd samantyyppisessd asemassa kuin Vhaélin kielioppi suomen sija-
termistdssa: se osoitti, ettd latinalaispohjaista termist6d voi muodostaa my®s sijoille,
joita ei latinassa esiinny.

Ensimmainen viron kielioppi, jossa kdytetddn muita kuin latinan sijatermejé, on
Eduard Ahrensin kielioppi (1843). Ahrens mainitsee kielioppinsa esipuheessa, ettd
viro on suomen tytir, ja listaa apuneuvoja suomen opiskeluun. Niihin apuneuvoihin
kuuluvat Strahlmannin (1816), von Beckerin (1824) ja Renvallin (1840) kieliopit. Li-
saksi Ahrens mainitsee myds kaikki 1600-1700-luvuilla ilmestyneet viron kieliopit
ja Beitrdgen. (Ahrens 1843: 5-8.) Ahrens on siis hyvin perilld sekd suomen ettd viron
kielioppitraditiosta. Ahrens kéyttad nykyisistd nominatiivista, genetiivistd ja partitii-
vista Hellerin (1822) luomia termejé definitiv, relativ ja indefinitiv, mutta mainitsee
myds termit nominativ, genetiv ja accusativ (Ahrens 1843: 29). Muita sijoja Ahrensilla
on yhdeksin, ja hdn sanoo suoraan ottaneensa termit Renvallilta: ”Es sind ihrer neun,
derer Benennung (nach Renvall) - -” ('Niitd on yhdeksdn, joiden nimitykset [Ren-
vallin mukaan] - -’; kddnnos kirjoittajan) (Ahrens 1843: 50-51). Ahrensin kielioppia
voidaan pitda rajapyykkina viron kielioppitradition vaikutukselle pienempien uralilais-
ten kielten kuvauksiin, silldi Wiedemann julkaisi enimmaiset kielioppinsa vain nelja
vuotta sen ilmestymisen jilkeen (ks. alalukua 4.3).

Lyhyesti voidaan vield mainita E ]J. Wiedemannin viron kielioppi (2005 [1875]).
Hén kayttad termistod, joka koostuu oleellisilta osin Renvallin termeisté lisdyksin,
jotka olivat vakiintuneet Eurénin kielioppeihin mennesséd (comitativ, prolativ, trans-

13. Suomen kuvauksiin sama jaottelu ilmestyi samoihin aikoihin (ks. Renvall 1815-1817; von Becker
1824). Onkin mahdollista, etta jako on kehittynyt suomen ja viron kuvauksissa toisistaan rijppumatta.
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lativ), esiintyneet Vhaélista alkaen (instructiv) seké ilmestyneet 1860-luvulla suomen
kielioppeihin (partitiv; ks. Wiik 1988b: 456). Wiedemanniin mennessi viron sija-
termistd oli siis mukautunut yleisitimerensuomalaiseen termistéon (ks. myds ala-
lukuja 3.1, 4.1 ja 4.4).

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd kuten suomen sijatermiston kehityksessd, myos vi-
rossa on havaittavissa erilaisia kausia. Ensimmaéinen kausi, joka on suunnilleen (mutta
ei tdysin) yhdenmukainen Wiikin saksalais-latinalaisen kauden kanssa (1988a: 14-
15), alkaa Stahlin (1976 [1637]) kieliopista ja paattyy Hellerin (1822) kuvaukseen. Ti-
mén kauden aikana viron sijasysteemi kuvattiin latinan mallin mukaan, ja termistd on
my0s suoraan latinasta. Vaikka jo Gutslaft (1976 [1648]) epdrdi viron sijojen madran
kanssa, vasta Kniippferin teksti (1817) ja sen arvio (Rosenpldnter 1818) muuttivat viron
sijasysteemin analyysin. Kuitenkin, toisin kuin suomessa, virossa analyysin muutos ei
suoraan tuonut uusia termejé sijojen kuvaukseen, vaan tdmé tapahtui vasta Hellerin
myo6td. Toinen kausi viron sijatermistossd muodostui ainoastaan Hellerin kuvauksesta,
jossa hin kaytti poikkeuksellista, ilmeisesti padosin itse keksimédnsa termistod (Heller
1822: 33-37). Kolmas kausi alkoi Ahrensin (1843) kieliopista, jossa kdytetddn Renvallilta
lainattua sijatermist6d. Tama kausi on vieldkin kdynnissa viron kuvauksissa.

4 Termiston siirtyminen pienempien uralilaisten kielten kuvaukseen

Tédssd luvussa tarkastelen 18oo-luvulla kirjoitettuja pienempien itimerensuomalaisten
sekd nykyisen Vendjan alueella puhuttujen uralilaisten kielten ensimmaisid kielioppeja
sekd lyhyempid kuvauksia. Rajaus johtuu siité, ettd 1800-luvun lopulta lahtien my6s pie-
nempien uralilaisten kielten kielioppitradition voidaan olettaa vakiintuneen kahdesta
syystd. Ensinndkin pienempid uralilaisia kielid kuvasivat huomattavasti harvemmat
henkil6t, ja yksi tekija kirjoitti usein useamman kielen kuvauksen. Toiseksi kieliopin-
kuvausten kirjoittajat olivat padasiassa alansa arvostetuimpia edustajia, professoreja
tai akateemikoita, joiden ratkaisuja oli helppo pitdd esimerkkind. Tamé pitee toden-
nikoisesti erityisesti termistoon, johon aiemmin kiinnitettiin vdhemmaén huomiota.
Useimmat kielenkuvaukset rakentuvat edeltivien saman kielen kuvausten varaan,
yleensd niin, ettd uudemman kieliopin kirjoittaja kommentoi edeltéjidén tai vahin-
tddn mainitsee, ettd on tietoinen ndistd. Niissd tapauksissa, joissa kuvaus on kyseisen
kielen ensimmdinen, téllaista jatkuvuutta ei tietenkddn ole. Useimmat varhaiset kieli-
opin kirjoittajat kirjoittivat useiden kielten kielioppeja, mikd mahdollistaa kiinnosta-
van nidkymén heidén valintojensa mahdolliseen muutokseen. Toisaalta taas eri kirjoit-
tajien samoista tai laheisista kielistd tekemat kieliopit esittelevat termien vakiintumista
1800-luvun aikana. Jitan Vendjilla kirjoitetut kieliopit kdsittelematta, silld ne eivit liity
lansimaiseen kielioppitraditioon. Kasittelen kielten kuvaukset neljassd ryhmassa. Ensin
alaluvussa 4.1 kdsittelen kuvaukset, jotka on kirjoitettu ennen Castrénin kielioppeja tai
joiden kirjoittajat ovat hyvin todennikéisesti vaikuttaneet Castrénin kielitieteelliseen
ajatteluun. Alaluvuissa 4.2 ja 4.3 esittelen Castrénin ja Wiedemannin tuotannon, silld
kummallakin on ollut yksindan suuri vaikutus traditioon. Alaluvussa 4.4 kisittelen
Castrénin jalkeistd traditiota, jota edustaa tassd katsauksessa August Ahlqvistin tuo-
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tanto. Kaikki tdssd luvussa kisitellyt termit sekd suomen ja viron termit on esitetty
taulukkomuodossa verkkoliitteessa.

4.1 Castrénia edeltavan tradition kieliopinkuvaukset

Ennen Castrénia pienempien uralilaisten kielten kielioppeja olivat kirjoittaneet paa-
asiassa Anders Johan Sjogren, joka kirjoitti liivin kieliopin (1861b) seké lyhyempid ku-
vauksia muista uralilaisista kielistd (suomesta, komista ja itdisistd saamelaiskielistd),
Hans Conon von der Gabelentz, joka kirjoitti kaksi kielioppia (mordvalaiskielistd ja
komista) ja useita lyhyempid kuvauksia uralilaisista kielistd (marista, udmurtista ja
tundranenetsistd), sekd Elias Lonnrot, joka kirjoitti vepsdn kuvauksen (1853). Sjo-
gren ja Lonnrot liittyvit uralilaisten kielten kuvaustraditioon tiukemmin siksi, ettd
molemmat tekivit yhteistyotd Castrénin kanssa, jolla taas oli huomattava vaikutus
uralistiikan kehitykseen.

Ensimmadinen tutkija, joka tdssa yhteydessd on mainittava, on tanskalainen Ras-
mus Rask. Rask julkaisi vain vahan uralilaisten kielten kuvaukseen liittyvid kirjoituk-
sia, mutta muuten hénen vaikutustaan uralistiikan kehitykseen ei ole syyti aliarvioida.
Rask oli kirjeenvaihdossa useiden suomalaisten kielentutkijoiden kanssa, mukaan lu-
kien tédssé artikkelissa mainitut von Becker, Judén, Renvall ja Sjogren (Hakli 2017: 18-
25). Kasiteltyjen kieliopinkuvausten lisiksi Rask kirjoitti pohjoissaamen kieliopin (1832),
joka mahdollisesti vaikutti saamelaiskielten sijatermien traditioon. Rask (1834: 1-46),
joka on kirjoitettu vuonna 1819 ja josta on julkaistu osia vuonna 1820 (tanskaksi) ja 1826
(saksaksi; mts. 1), kdsittelee uralilaisia kansoja ja niiden kielid. Téssé julkaisussa han
kayttaa itimerensuomalaisten ja saamelaiskielten [!] sijoista termeja definitivus (nomi-
natiivi), possessivus (genetiivi), infinitivus (partitiivi), effectivus (translatiivi?), praedica-
tivus (essiivi), defectivus (abessiivi), allativus, adessivus, ablativus, illativus, inessivus, ela-
tivus (Rask 1834: 17-18), ja marin sijoista termejd possessivus (genetiivi), infinitivus (ak-
kusatiivi), allativus (datiivi), adessivus (modaali?), instrumentalis (ei kuulu nykyiseen
sijaparadigmaan), vocativus (ei kuulu nykyiseen sijaparadigmaan; mts. 20). Permiléisten
kielten sijoista Rask sen sijaan kiyttdd tanskalaisia termejé (Rask 1834: 36-37).

Raskin kdyttamista termeistd definitivus on kaytossd Hellerin viron kuvauksessa
(1822) sekd possessivus ja defectivus Renvallin viitoskirjassa (1815-1817). Paikallissija-
termistd on sama, jota Rask ehdotti Renvallin kielioppiin (ks. alalukua 3.1), joten se on
hénen itse keksimdansa. Myos infinitivus voi olla perdisin Raskilta itseltddn. Tétd ole-
tusta tukee epésuorasti kaksi seikkaa: kirjeenvaihdossaan von Beckerin kanssa Rask on
sanonut, ettd von Beckerin kyseisesti sijasta kiyttdmé termi ei ole kiyttokelpoinen (ks.
Hikli 2017: 39), ja sekd von Becker ettd muutenkin Raskin kehittiméa termist64d suo-
sinut Renvall ovat kieliopeissaan kayttdneet termié infinitiv(us). Varmuutta asiaan ei
valitettavasti voi saada, silld Kkirje, jonka vastauksessa von Becker asiaa kommentoi, ei
ole sailynyt (ks. Hakli 2017: 3—4). Muista termeista praedicativus ja instrumentalis ovat
lapindkyvid muodosteita, silld essiivi toimii usein predikaatin sijana, ja postpositio dene
’kanssa’ voi ilmaista vélinettd. Lisdksi vocativus jatkaa vanhaa latinalaista termitraditiota.
Sen sijaan effectivuksen alkuperda on mahdotonta sanoa, silld sitd ei ole kéytetty muissa
kuvauksissa, eikd Raskin esimerkistd ilmene tarkalleen, mihin sijaan termi viittaa.
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A.]. Sjogren kirjoitti kaksi merkittavaa kieliopinkuvausta pienemmistd uralilaisista
kielista. Toinen on hénen liivin kielioppinsa (Sjogren 1861b), joka julkaistiin postuu-
misti. Toinen on padasiallisesti kansatieteellinen kuvaus komeista, joka siséltad kuiten-
kin my®os tiiviin kieliopinkuvauksen (Sjogren 1861a [1832]: 233-459). Lisédksi Sjogren
kirjoitti lyhyen kuvauksen itéisistd saamelaiskielistd (1861a [1828]: 85-232), joka on voi-
nut vaikuttaa ndiden kielten kuvauksen traditioon.

Komin kuvauksessaan Sjogren (1861a [1832]: 233-459) esittdd seuraavat sijatermit:
nominativus, vocativus (ei pideté nykyaén sijana), accusativus, dativus, genitivus, posses-
sivus (ablatiivi), illativus, elativus, ablativus (egressiivi), locativus (inessiivi), instrumen-
talis, secutivus (prolatiivi) ja negativus (karitiivi). Nominatiivi, akkusatiivi, datiivi, ge-
netiivi seké vokatiivi, joka on todellisuudessa yksikon 1. persoonan possessiivisuffiksi,
jatkavat latinan sijatermiston traditiota. Vokatiivisesti kdytetyn possessiivisuftiksin ni-
medminen vokatiivisijaksi osoittaa miten pitkd varjo latinan kielioppitraditiolla on
ollut. Latinassa ei ole possessiivisuffikseja, mutta sen sijaan siitd loytyy vokatiivisija,
joka on komin termistossd samaistettu vokatiivisesti kéytettyyn possessiivisuffiksiin.
Ablatiivin voidaan nédhdé kuuluvan tdhédn joukkoon, vaikkakin Sjogrenin ablatiiviksi
nimedman sijan ensisijainen merkitys on toiminnan alkurajan ilmaiseminen. Instru-
mentaali ja negatiivi ovat sindnsa lapinakyvid termeji, ettd niitd kiytetddn sijoista, joi-
den merkitys on ilmaista vélinettd ja puutetta, joten ne voivat hyvin olla Sjogrenin
omia muodosteita. Samoin possessiivi on termind luonteva, silld komin nykyisin abla-
tiiviksi kutsutulla sijalla on varsin runsaasti omistukseen liittyvda kayttod. Termeistd
negatiivi esiintyy jo Vhaélilla (1733) ja possessiivi Renvallin véitoskirjassa (1815-1817)
sekd Raskilla (1834: 1-46). Myos lokatiivi on jossain méairin lapindkyva, silld komissa,
toisin kuin esimerkiksi suomessa, on yksiulotteinen paikallissijasysteemi. Téllaisessa
systeemissd olosija ilmaisee yleistd olemista ja neutraali lokatiivi on kuvaavampi il-
maus kuin esimerkiksi nykytermi inessiivi. Tdémin takia on kummallista, ettd Sjogren
on nimennyt neutraalit ero- ja tulosijan elatiiviksi ja illatiiviksi. Itse termit voivat olla
perdisin joko Renvallilta tai Raskilta, joiden kanssa Sjogren oli kirjeenvaihdossa ja
joilla, erityisesti Raskilla, oli muutenkin suuri vaikutus Sjogrenin uraan ja tieteellisiin
hankkeisiin (Branch 1973: 32-39; ks. myos Hékli 2017: 79-99). My0s secutivus on lai-
nattu Renvallilta (1815-1817: 13; ks. Sjogren 1861a [1821]: 13). Renvall (1815-1817: 13-14)
ei kuitenkaan vaikuta pitdvdn muotoa varsinaisena sijana, joten termin kéytto sijan-
nimityksend voitaneen katsoa Sjogrenin ideaksi.

Sjogrenin liivin kieliopista (Sjogren 1861b) tekee merkittdvén se, ettd se on ensim-
mainen liivin kielioppi. Wiedemann julkaisi sen postuumisti 1861, mutta aineiston Sjo-
gren kerdsi jo vuosina 1846 ja 1852 tekemillddn kenttdmatkoilla (Sjogren 1861b: I). Ei
ole tdysin selvdd, minkalaisessa kunnossa Sjogrenin aineisto on ollut ennen toimitus-
tyotd, silli Wiedemann on itse hankkinut sithen tdydennystd (Sjogren 1861b: I-IV).
Sijatermiston nakokulmasta tdima tarkoittaa sitd, ettd kieliopissa kdytetyt termit voivat
olla joko Sjogrenin muistiinpanoissaan kayttdmaa tai Wiedemannin toimitustyossdan
paattamad. Kielioppiin on otettu suomen kieliopinkirjoittajilta 10 sijaa, joiden nimi-
tykset ovat nominativ, genitiv, infinitiv, inessiv, illativ, elativ, adessiv, allativ, ablativ ja
adverbial, minka lisaksi esiintyvat dativ ja instrumental, joka vastaa kdyt6ltdan suomen
translatiivia ja komitatiivia (Sjogren 1861b: 50-51). Sijojen nimitykset viittaavat selvasti
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Renvallin aloittamaan traditioon. Se, ettd instrumentaalin mainitaan kattavan suomen
translatiivin ja komitatiivin kdyton viittaa siihen, ettd termit pattanyt henkil6 on tun-
tenut myos Eurénin kieliopit. Sekd Sjogren ettd Wiedemann kayttévit termeja datiivi
ja instrumentaali komin kuvauksissaan, joten kumpi tahansa on voinut valita ne ku-
vaamaan liivin sijoja.

Hans Conon von der Gabelentz oli saksalainen orientalisti, joka tutki my6s urali-
laisia kielid. Von der Gabelentzin voi katsoa kuuluvan pienempien uralilaisten kielten
kuvaustraditioon, silld sekd Castrén (1844b: II-III), Ahlqvist (1861: VIII) ettd Wiede-
mann (1847b: III-1V; 1865: 9) mainitsevat hinet kieliopeissaan. Castrén ja Ahlqvist pi-
tavét von der Gabelentzin komin ja mordvalaiskielten kuvauksia padosin hyvina. Toi-
saalta von der Gabelentz tunsi Sjogrenin uralilaisten kielten tutkimuksia (Branch 1973:
226; ks. myds maininta Sjogrenistd von der Gabelentz 184s5: 113), miki on voinut vai-
kuttaa hanen kieliopinkuvauksiinsa. Von der Gabelentz vaikuttaa pohjanneen tutki-
muksensa toisen kdden tekstildhteiden analysointiin (esim. von der Gabelentz 184s5:
113; 1851: 24-25), ja hénelld on tuskin ollut suoraa yhteyttd uralilaisten kielten puhujiin.

Mordvalaiskielten kieliopissaan hédn kdyttdd mordvalaiskielten sijoista seuraavia
termejd: nominativ, genitiv, dativ, allativ (latiivi), adessiv (prolatiivi), illativ, inessiv,
ablativ (partitiivi), elativ, pradictiv (translatiivi), caritiv (abessiivi) ja temporalis, jota
ei nykyéan pidetd sijana (ks. von der Gabelentz 1839: 242—245). Von der Gabelentz ei
mainitse yhtddn ldhdettd sijatermistolleen, mutta hdnen termeissddn huomion kiin-
nittdd heti yritys pakottaa mordvalaiskielten sijasysteemi samanlaiseen kahden ulot-
tuvuuden systeemiin kuin suomessa ja virossa. Termit inessiivi, elatiivi ja illatiivi tu-
levat todennakoisesti siitéd, ettd sijat, joihin ndma termit viittaavat, ovat itdmeren-
suomalaisten kielten sisdpaikallissijojen etymologisia vastineita. Tama yhteys on melko
helppo havaita, eikd todennakoisesti ole mennyt ohi von der Gabelentziltakaan, jos
hén on tuntenut itdimerensuomalaisten kielten keliopinkuvauksia. Termien allatiivi ja
ablatiivi kéytto voi johtua siité, ettd nditd sijoja kdytetddn usein suhdenominien kanssa,
jotka ilmaisevat helpommin ldheisyydeksi tulkittavia suhteita. Sen sijaan vdyldsijan ni-
mittdminen adessiiviksi on selvasti vain yritys muodostaa symmetrinen sijasysteemi.
Muista sijatermeistd nominatiivilla, genetiivilld ja datiivilla on juurensa latinalaisessa
kielioppitraditiossa, ja karitiivia on kiytetty suomalaisessakin traditiossa (esim. von
Becker 1824) mutta predikatiiville ja temporaalille ei 16ydy suoria vastineita uralilai-
sesta kielioppiperinteestd. Toisaalta termit ovat ldpindkyvid, silld translatiivi toimii
usein predikatiiviadverbiaalina ja temporaali muodostaa temporaalisia ilmauksia.™*

Toinen von der Gabelentzin Kkirjoittama kielioppi on komin kielioppi (1841). Hin
sanoo hyddyntaneensd Sjogrenin komin kuvausta ja olevansa padosin samaa mieltd
sen kanssa (von der Gabelentz 1841: 2). Sijatermistdssd tdmé kuitenkin nakyy vain
osin. Von der Gabelentzin (1841: 6-12) kdyttimat termit ovat samoja kuin Sjogre-
nin kuvauksessa lukuun ottamatta seuraavia: inessiv, transitiv (prolatiivi), terminativ
ja caritiv. Inessiivid ja karitiivia von der Gabelentz on kayttinyt jo mordvalaiskielten

14. On mahdollista, etta kolme viimeksi mainittua termid esiintyvat jossakin muussa von der Ga-
belentzin tuntemassa kielioppitraditiossa, mutta asian selvittdminen on jatettava tulevan tutkimuksen
tehtavaksi.
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kieliopissaan, minka lisdksi termin inessiivi kaytté muodostaa termien nidkokulmasta
ehedn sarjan (vrt. esim. suomen sisdpaikallissijoihin). Termi terminatiivi esiintyy ura-
lilaisessa traditiossa aiemmin Hellerilld (1822), mutta koska termi viittaa lapindkyvasti
loppurajaan, jota kyseinen sijakin ilmaisee, Heller ei vélttdmatta ole vaikuttanut von
der Gabelentzin valintaan. Transitiivi on myds sikli lapindkyva termi, ettd se viittaa
siirtymiseen, ja sija, johon termilld viitataan, ilmaisee toiminnan reittid. Tdmén takia
voidaan olettaa, ettd von der Gabelentz on keksinyt termin. Von der Gabelentzin hy-
vin lyhyen udmurtin sijasysteemin kuvauksen (1845) termisté on sama kuin hdnen
komin kieliopissaan, joskin hdn mainitsee, etteivit kaikki komin sijat esiinny hanen
udmurtin aineistossaan (mts. 114-116).

Kahden edelld mainitun kieliopinkuvauksen lisaksi von der Gabelentz kirjoitti ly-
hyen tundranenetsin kuvauksen (von der Gabelentz 1851: 39—40). T4maé kuvaus on tus-
kin vaikuttanut suuresti traditioon, silla se on varsin pintapuolinen ja ilmestyi vain
hieman ennen huomattavasti parempaa Castrénin samojedikielten kielioppia (1969
[1854]). Wiedemann mainitsee my6s von der Gabelentzin maria késittelevédn kirjoi-
tuksen (1841-1842) oman marin kielioppinsa esipuheessa (Wiedemann 1847b), joten
sen voidaan katsoa kuuluvan sijatermiston traditioon. Von der Gabelentz kayttad seu-
raavia sijatermeji, joista kaikki eivdt hdnen mukaansa yhtdaltd ole sijoja, toisaalta ei-
vit esiinny molemmissa marin padmurteissa: nominativ, genitiv, dativ, accusativ, voca-
tiv (ei ole sija von der Gabelentzilla eikd nykyédan), instrumentalis (postpositio), illativ,
inessiv ja praedicativ (illatiivin lyhyt allomorfi?). (Von der Gabelentz 1841-1842: 126-
128.) Kaikki sekd tundranenetsin ettd marin kuvauksessa kéytetyt termit esiintyvit jo
von der Gabelentzin aiemmissa sekd myos myohemmissé kieliopinkuvauksissa, mista
havaitaan, ettd han on ollut varsin johdonmukainen termien kéyttaja.

Lonnrotilla ja Castrénilla oli paljon yhteyksié, ja Castrénin ensimmiinen matka
Siperiaankin alkoi Lénnrotin kanssa tehdylld matkalla Itd-Lappiin ja Kuolan niemi-
maalle (Joki 1963: 292-293). On siis mahdollista, ettd Lonnrotin Kielitieteelliset nike-
mykset ovat vaikuttaneet Castréniin. Sijatermiston tradition kannalta merkittédvina
voidaan pitdd myos Lonnrotin vaitoskirjaa vepsastd (1853). Vaikka tdmé kuvaus on
julkaistu Castrénin kuoleman jilkeen naytteend kelpoisuudesta suomen professuu-
riin, voi sen ajatella heijastelevan Lonnrotin varhaisempia ndkemyksii sopivasta kieli-
tieteellisestd termistosta, tai mahdollisesti muihin uralilaisiin kieliin kuin suomeen so-
veltuvista termeist, silld suomen kuvauksiin hin oli suositellut suomenkielista termis-
t0d jo aiemmin (Lonnrot 1836: [10] alav,, [12]; ks. myds Hékkinen 2000: 194). Teos on
myos ensimmainen tieteellinen kuvaus vepsén kielestd, joten silld on merkitysta erityi-
sesti vepsan kuvauksen traditiossa.

Kieliopikuvauksen sijataivutuksen osuus on varsin lyhyt, alle sivun mittainen
(Lonnrot 1853: 51), mutta siind esitetddn selvdsti vepsén sijajdrjestelmi ja sijatermis-
ton lyhenteet (osittain myds koko termi) sekd verrataan sijajérjestelmad suomeen. Si-
jat ja niistd kdytetyt termit ovat tdysin samat kuin Eurénilla (Eurén 1849). Sjogren kan-
nusti Lonnrotia tutkimaan vepsda (Branch 1973: 228), joten on hyvin mahdollista, ettd
hénen nakemyksensi vepsiastd (Sjogren 1861a [1832]: 461-513, 515-539) ovat vaikutta-

15. Nykyisin termilld transitiivi viitataan yleensa komin toiseen vaylasijaan.
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neet Lonnrotin kuvaukseen. Lonnrot siirsi suomen sijannimeamistradition pienem-
piin itimerensuomalaisiin kieliin, milld oli vaikutus ndiden kielten kuvaustraditioon
(esim. Ahlqvist 1859, 1865). Lonnrot julkaisi myds inarinsaamen kieliopin, jossa hin
kayttad myos padosin Eurénin termejd (Lonnrot 1854: 150-152). Poikkeuksen tekevat
kuitenkin paikallissijat dativ (nyk. illatiivi) ja locat[iv] (nyk. lokatiivi). Ensimmaisena
inarinsaamen kielioppina tdma teos on varmasti vaikuttanut saamelaiskielten kuvaus-
traditioon. Ainakin yhteenlangenneen olo-erosijan nimittdminen lokatiiviksi on periy-
tynyt nykyisiin itdisten saamelaiskielten kielioppeihin asti.

Ennen Castrénia kiytetyssd sijatermistossd keskeisessd asemassa ovat Raskin ja
Sjogrenin kirjoitukset, silld niilld on yhteyksid ensisijaisesti Renvallin kautta varhai-
sempaan suomalaisten kielioppien sijatermist66n. Rask itse on ehdottanut Renvallille
paikallissijatermistod, jota hédn ja osin Sjogrenkin kayttdvat. Kumpikin myo6s kehitti
omia sijatermistojadn, jotka osin siirtyivat myds uudempiin kuvauksiin. Lonnrotin
osuus sijatermiston kehityksessé ei ole niin suuri eikd selked, mutta hinen vaikutuk-
sestaan sijannimedmistraditio siirtyi pienempiin itimerensuomalaisiin kieliin. Von der
Gabelentzin vaikutusta on vaikeampi arvioida, mutta hin kuuluu selvésti samaan tra-
ditioon kuin muutkin téssa kisitellyt henkilot.

4.2 Castrénin kieliopinkuvaukset

Castrén Kkirjoitti elamansa aikana nelja uralilaisten kielten kuvausta, joista yksi,
samojedikielten kielioppi (Castrén 1969 [1854]), on kokonaisen kielihaaran kaikkien
sithen aikaan tunnettujen kielten kuvaus. Lisaksi Castrénin vaitoskirja kisittelee suo-
men, viron ja “lapin” nominintaivutusta mukaan lukien sijataivutus. Castrénin uraan
vaikuttivat erityisesti Lonnrot, jonka kanssa Castrén matkusteli saamenmaalla ennen
ensimmaistd Siperian-matkaansa (Joki 1963: 292-293), seké Sjogren, joka jarjesti Pieta-
rin tiedeakatemian rahoituksen Castrénin Siperian-matkoille (Korhonen 1986: 52-53).
Lisaksi Castrén tunsi hyvin Raskin tuotannon (Joki 1963: 289). Naiden kaikkien hen-
kildiden tieteellinen ajattelu on voinut vaikuttaa Castréniin. Raskin kohdalla téstd on
suoraa ndayttoa viittausten muodossa.

Ensimmadinen Castrénin sijatermiston kannalta merkittivd teos on hinen viitos-
kirjansa (Castrén 1839). Castrén osoittaa tuntevansa edeltivii traditiota viittaamalla
useisiin edeltdjiinsd sekd suomen, viron ettd saamen kuvauksissa. Castrén kayttad ku-
vauksessaan Raskilta laht6isin olevaa ja Renvallin popularisoimaa termist6d (Castrén
1839: 48-49). Lisdksi han kéyttad termeja educativus ja comitativus (vain virossa; mts.
48-49, 67). Castrén viittaa termeja esitellessdan Raskiin ja sanoo esimerkiksi termin de-
fectivus olevan perdisin alun perin Raskin kirjoituksesta (Rask 1834: 1-46), vaikka Rask
on todennidkéisesti ottanut sen Renvallin vaitoskirjasta. Castrén esittad vaihtoehtoisina
termeind Vhaélin ja von Beckerin sijatermist6d (Castrén 1839: 48-49; ks. alalukua 3.1).
Kéytetyt termit esiintyvit padosin Vhaélin kieliopissa, lukuun ottamatta essivusta, joka
vaikuttaa olevan Renvallilta. Comitativus taas on todennékéisesti Lonnrotilta, joka
kayttda sita omassa mychemméssa véitoskirjassaan (1853). Kaiken kaikkiaan Castrénin
vaitoskirjan suurin sijatermistollinen vaikuttaja lienee Rask, vaikka tim4 ei varsinaisesti
kaytakdan latinalaisperdisid termejd (Rask 1832: 33-34). Tamin lisdksi Castrén kayttad
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Vhaélin ja esittelee von Beckerin termeja. Renvallia Castrén ei mainitse, vaikka tima
kayttdd suomalaisen sanakirjansa esipuheessa (1826 [1823]) pddasiassa samoja termejé
kuin ne, jotka Rask mainitsee (ks. alalukua 4.1). Voi olla, ettd Renvallin mainitsematta
jattaminen johtuu siitd, ettd Renvall ei kuulunut tuohon aikaan tiedepiireihin, vaan
toimi Ulvilan kirkkoherrana.”® Toisaalta Castrén kayttda vaitoskirjassaan lahteita hy-
vin monipuolisesti, joten olisi erikoista, ettd hén ei olisi tuntenut Renvallin sanakirjaa.

Seuraavat Castrénin sijatermiston kannalta merkittavit tutkimukset ovat hanen
komia koskeva viitoskirjansa (1844a), komin kielioppinsa (1844b) sekd marin kieli-
oppinsa (1845).” Viitoskirjassaan hin kdyttdd seuraavia aiemmista komin kuvauksista
poikkeavia termeja sijoista: instructivus (instrumentaali), allativus (approksimatiivi),
adessivus (genetiivi), ablativus 1 (ablatiivi), ablativus 2 (egressiivi) ja secutivus (konse-
kutiivi; Castrén 1844a: 6-11). Kieliopissa muut termit ovat samoja, mutta secutivus on
tarkennettu consecutivukseksi ja transitivus prosecutivukseksi (Castrén 1844b: 17-23).
Suurin osa termeistd on samoja, joita Castrén on kéyttanyt aiemminkin. Defectiviksen
sijaan hin kayttaa caritivusta puutetta ilmaisevan sijan nimityksend, mutta caritivus on
myds mainittu aiemmin. Aiemmin kdytetyistd termeistd terminativus esiintyy myos
Hellerilla (1822), jonka Castrén on saattanut tuntea, silld hdn oli tutustunut Rosen-
planterin Beitrigeen. Todennakoisesti terminativus on kuitenkin von der Gabelentzin
kuvauksesta lainattu, silld Hellerilld esiintyy myos, tosin elatiivin merkityksessa, termi
egressiv, jota kdytetadn nykypermistiikassa ablativus 2:n sijasta. Ylipaatdan Sjogrenin
ja von der Gabelentzin olettamista termien ldhteeksi tukee se, ettd Castrén mainitsee
molempien kieliopinkuvaukset positiiviseen sdvyyn oman kielioppinsa esipuheessa
(1844b: II-1II). Consecutivuksen ja prosecutivuksen alkupera on epaselva. Paikallissija-
termien kaytossd, erityisesti termeissd adessivus ja allativus voi havaita Renvallin ja
von Beckerin aloittaman paikallissijasysteemin symmetrisyyteen pyrkimisen. Nyky-
nidkemyksen mukaan komissa ei ole adessiivia, eikd approksimatiivi semantiikaltaan
muistuta erityisen paljon esimerkiksi suomen allatiivia.

Marin (tarkemmin vuorimarin) kieliopissaan Castrén (1845: 10-15) kdyttdd aiem-
mista kuvauksistaan tuttuja termejd. Ainoa uusi termi on superlativus, joka on lapi-
nikyvd muodoste sikli, ettd Castrénin mukaan se ilmaisee liikettd jonkin asian paalld
(Castrén 1845: 12). Castrén mainitsee lisiksi, ettd marista puuttuvat allativus, adessivus,
essivus ja vocativus. Allatiivista ja adessiivista puhuminen viittaa sithen suuntaan, ettd
Castrén nikee suomen mallin mukaisen sisd-ulkojaon paikallissijasysteemin perustana.
Se, ettd my0s essiivi mainitaan, viittaa siihen, ettd Castrén on verrannut tutkimuksissaan
marin sijataivutusta suomen sijataivutukseen.

Kiinnostavaa on, ettd vaikka Raskin uralilaisten kansojen kuvaus (Rask 1834: 1-46)
on ainut ei-venéldinen marin kuvaus, jonka Castrén mainitsee kieliopissaan (Castrén
1845: III), Rask ja Castrén eivat kdytd yhtddn samaa sijatermié ja Castrénin sijojen ku-
vaus poikkeaa Raskista muutenkin, esimerkiksi paikallissijojen osalta. Tédssd voidaan
havaita pienempien uralilaisten kielten sijojen kuvauksen tradition vakiintumisen

16. Kiitan arvioijaa tasta huomiosta.
17. Nama kieliopit on julkaistu kommentoituina ja englanniksi kdannettyina versioina (Kokkonen &
Rueter toim. 2022, komi; Saarinen toim. 2022, mari).
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ensi askeleet. Castrénin komin ja marin kieliopit ovat tradition kannalta merkittavia,
silld ne ovat kyseisten kielten ensimmadiset varsinaiset kieliopit. Von der Gabelentzin
komin kuvaus on julkaistu aiemmin, mutta sen aineisto koostuu ainoastaan teksteistd,
eikd von der Gabelentzilla ollut informantteja. Sjogrenin komin kuvaus taas kyllad pe-
rustui kielenpuhujilta kerédttyyn aineistoon, mutta sitd ei laajuutensa puolesta voida
pitaa kielioppina.

Castrénin laajimmat kielenkuvaukset ovat hidnen hantin (eteld- ja itdhantin; 1969
[1858])* ja samojedikielten (1969 [1854]) kielioppinsa. Hantin kielioppinsa ensimmai-
sen version Castrén sai julkaistua itse 1849 (1969 [1858]: v, ix), ja 1858 ilmestynyt kirja
on toinen painos, johon on tehty vain vihdisia korjauksia (Castrén 1969 [1858]: ix—
xiv). Sijaterminologiaa siind ei ole muutettu. Samojedikielten kieliopin sen sijaan on
toimittanut valmiiksi Anton Schiefner. Tosin tdssdkin kieliopissa morfologiaosuus ja
néin ollen hyvin todennékdisesti myos sijatermistd on kokonaan Castrénin kisialaa.
(Castrén 1969 [1854]: xii-xiii.) Namé kieliopit ovat tradition kannalta merkittivia,
silld ne ovat ensimmiiset tieteelliset kyseisten kielten kieliopit. Lisdksi on huomion-
arvoista, ettd Castrén ei kiytd kummassakaan kieliopissa suomen kuvauksiin palautu-
vaa paikallissijatermisto4, toisin kuin lantisempien uralilaisten kielten kuvauksissaan.

Castrénilla on ollut suuri merkitys uralilaiselle sijatermistolle. Hanen kielioppinsa
ovat toimineet suodattimina, joissa varhaisempien kuvausten termeistd on valittu so-
pivimmat. Joissain tapauksissa Castrén on myds saattanut keksid tdysin omat termit,
kuten konsekutiivin ja prosekutiivin. Erds Castrénin sementoima uralilaisen sija-
termiston traditio on paikallissijojen nimedmisen raja Uralilla. Uralin lansipuolisten
kielten kuvauksissa kaytetdadn vield nykyadnkin paikallissijoista termejé inessiivi, ela-
tiivi ja illatiivi. Joissain tapauksissa, kuten marissa, termit ovat historiallisesti samaa
kantaa kuin itimerensuomalaiset sisdpaikallissijat, ja timad motivoi termien kayton.
Esimerkiksi komissa tilanne ei kuitenkaan ole tdmé, vaan virheellinen termist6 pa-
lautunee Castrénin valintaan. Uralin itdpuolisten kielten kuvauksissa on Castrénista
lahtien kaytetty padasiassa neutraalimpaa paikallissijatermist6d, vaikka poikkeuksiakin
on ollut (ks. Erkkild 2022: 75-77).

4.3 Wiedemannin kieliopinkuvaukset

Wiedemann julkaisi useita kielioppeja eldménsd aikana. Hdnen viron kielioppiaan
(2005 [1875]) on kasitelty alaluvussa 3.2, mutta ennen sitd Wiedemann oli ehtinyt jul-
kaista jo nelja pienempien uralilaisten kielten kielioppia. Myohemmin Wiedemann
julkaisi viela komin ja udmurtin kieliopin (1884). Wiedemannin termistén kehi-
tykseen on voinut vaikuttaa se, ettd hin oli kirjeenvaihdossa Sjogrenin kanssa (ks.
Laanekask 2005), joskaan tdstd ei ole varmuutta. Ainakaan komin kielioppiin Sjogren
ei vaikuttanut.

Ensimmainen Wiedemannin julkaisema pienempien uralilaisten kielten kielioppi
on hinen komin kielioppinsa (1847a). Teoksensa alkuun ilmeisesti myohemmin lisda-
massddn esi-esipuheessa Wiedemann sanoo, etté ei ollut tietoinen kolme vuotta aiem-

18. Teos on julkaistu kddnnettyna ja kommentoituna (Forsberg toim. 2018).
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min julkaistusta Castrénin komin kieliopista (1844b). Wiedemann sanoo esipuheessa
tuntevansa sekd Sjogrenin ettd von der Gabelentzin komin kuvaukset, mutta saa-
neensa idean omaan kielioppiinsa von der Gabelentzin mordvalaiskielten kuvauksesta
(1839).® Termiston nakokulmasta mikaan edella mainituista kuvauksista ei ole toimi-
nut Wiedemannin esikuvana, silla hin kayttaa varhaisen virolaisen tradition mukaista
termistod, eli ainoastaan latinalaisia termeja. Hén tosin mainitsee merkityksind myds
esimerkiksi instrumentaalin, vokatiivin ja faktiivin (Wiedemann 1847a: 18-32). Useim-
miten sijoista ei kuitenkaan kaytetd mitddn termid tai niihin viitataan numeroilla.
Myo6hemmissd udmurtin sekd komin ja udmurtin kieliopeissaan (Wiedemann 1851,
1884) hin kayttdd kuitenkin latinalaisperdista sijatermist6d. Tama on osoitus Sjégrenin
ja Castrénin aloittaman sijatermistotradition levidmisestd ja vakiintumisesta permi-
laisten kielten kuvauksiin.

Marin kieliopissaan Wiedemann mainitsee edeltdjistdan ainoastaan von der Gabe-
lentzin (Wiedemann 1847b: ITII-IV), vaikka my6s Castrénin kielioppi (1845) oli ilmes-
tynyt jo kaksi vuotta ailemmin. Tdmi johtunee siitd, ettd Wiedemann Kkirjoitti kieli-
oppiaan jo 1844-1845 (Wiedemann 1847b: IV-V). Wiedemann esittda kieliopissaan sa-
mat sijatermit kuin von der Gabelentz ja lisdksi termit allativ, factiv ja caritiv (1847b:
24-37). Varsin todenndkoisesti Wiedemann on ottanut mallia von der Gabelentzista.
Muutkin termit esiintyvat von der Gabelentzilla (1839) ja Castrénilla (1844b). Nama
teokset Wiedemann on tuntenut, silli hin mainitsee kummatkin omassa tuotannos-
saan. On siis todenndkéisti, ettd ne ovat toimineet esimerkkiné termistélle. On kiin-
nostavaa huomata, miten eri tavoin Wiedemann suhtautuu sijatermist66n marin ja ko-
min kieliopeissaan, jotka ilmestyivdt samana vuonna. Marin kieliopissa aiempi tradi-
tio, erityisesti von der Gabelentz, ohjaa sijatermist64, kun taas komin kieliopissa paljon
varhaisempi virolais-saksalainen traditio on ohjannut Wiedemannin olemaan kaytta-
matta sijoista erityisid termeja.

Seuraava Wiedemannin kirjoittama kielioppi on hédnen udmurtin kielioppinsa
(1851), joka on ensimmadinen lansimaisen tradition mukainen udmurtin kielioppi (mts.
XLVI) ja siksi tradition kannalta erityisen kiintoisa. Ennen tatd kielioppia udmurtista
oli ilmestynyt vain von der Gabelentzin erittdin lyhyt sijataivutuksen kuvaus (1845),
jonka Wiedemann mainitsee kielioppinsa esipuheessa (1851: 9). Pddosa Wiedemannin
(1851: 17-44) termeistd on samoja, joita von der Gabelentz kayttda kirjoituksessaan,
mihin ne on otettu Castrénin komin kieliopista (ks. alalukua 4.1). Poikkeuksen tekevit
genetiv, penetrativ, adverbial ja abessiv seka se, ettd allativ ja dativ viittaavat samaan si-
jaan. Von der Gabelentzin termistostd poikkeavat termit voidaan jaljittaa eri lahteisiin.
Genetiivi edustaa vanhaa latinalaista traditiota, ja abessiivia Wiedemann kéyttad ole-
mattomuutta ilmaisevan sijan nimityksend jo marin kieliopissaan (1847b). Penetratiivi,
tosin illatiiviin viittaavana, esiintyy Vhaélin (1733) suomen kieliopissa, ja on mahdol-
lista, ettd Wiedemann on lainannut sen sieltd. Ainakaan muissa aiemmissa kuvauksissa

19. Sjogrenin kanssa kaymassaan kirjeenvaihdossa Wiedemann sanoo, ettd ei ollut uskaltaa kirjoit-
taa komin kielioppia, silla ldhteet olivat niin huonot, mutta koska von der Gabelentz oli onnistunut
kirjoittamaan mordvalaiskielten kuvauksen yhtd huonoista lahteistd, hankin uskalsi lahted yritykseen
(Laanekask 2005: 230-231).
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termid ei kdytetd. Adverbiaali esiintyy ensimmadisti kertaa Renvallilla (1840) instruk-
tiivin merkityksessd. On mahdollista, ettd Wiedemann on ottanut Renvallista mallia.

Wiedemannin udmurtin kieliopista voidaan havaita, ettd permildisten kielten sija-
termiston traditio alkaa vakiintua. Suurimmat titd seuraavat muutokset liittyvit sii-
hen, montako sijaa kieliin ylipaatadn analysoidaan. T4td havaintoa vahvistaa jossain
madrin se, ettd myohemméssd komin ja udmurtin kieliopissaan Wiedemann (1884:
114-129) kéyttad permildisten kielten traditioon vakiintuneita termejé kahta lukuun ot-
tamatta: approximativ ja egressiv eivit esiinny aiemmissa kuvauksissa. Naista approk-
simatiivi on todennékoéisesti Wiedemannin itse kehittdma nimitys alun perin ersén la-
tiiville, ja egressiivi esiintyy Hellerilld (1822) viron elatiivin nimityksend, mistd Wiede-
mann on voinut kopioida termin.

Wiedemann kirjoitti myds ensimmadisen ldnsimaisen tradition mukaisen ersin
kieliopin (1865). Tétd edelsi kylld von der Gabelentzin kuvaus (1839), jota Wiede-
mann mainitsee kiyttdvinsd oman kuvauksensa perustana (1865: 9-10), mutta joka
ei ollut kokonainen kielioppi. Wiedemann (esim. 1865: 45-46) viittaa sijoja kisitel-
lessdadn Ahlqvistin moksan kielioppiin (1861). Sekd von der Gabelentzin kuvaus ettd
Ahlgvistin kielioppi ovat toimineet osin termiston lihteend Wiedemannille. Wiede-
mann (1865: 33-47) esittdd ersidstd seuraavat sijat: nominativ, genitiv, allativ (datiivi),
ablativ, illativ, elativ, inessiv, prolativ, pridicativ, vocativ (ei ole Wiedemannilla sija),
accusativ (ei ole Wiedemannilla sija), approximativ (latiivi) ja negativ (abessiivi). Von
der Gabelentzillakin esiintyy allativ, mutta kiinnostavasti merkitsemassa eri sijaa kuin
Wiedemannilla. Von der Gabelentzin termi viittaa nykyiseen latiiviin, kun taas Wiede-
mannilla se viittaa nykyiseen datiiviin. Termin kéytt6 sijatermind motivoituneekin
pyrkimyksestd itimerensuomalaistyyppiseen sisd-ulkojakoiseen paikallissijasysteemiin
my0s ersin kuvauksessa. Wiedemann mainitsee ottaneensa termit lativ ja komparativ
Ahlgvistilta (1865: 45-46). Mordvalaiskielten kuvausten ulkopuolisista termeista accu-
sativ ja vocativ ovat vanhoja latinalaisia termejd, ja negativus esiintyy ensimmadista ker-
taa Vhaélin suomen kieliopissa (1733), josta Wiedemann on voinut sen kopioida. Kéyt-
tadhan han udmurtin kieliopissaankin ainoastaan Vhaélin kdyttdmaa termistod (penet-
rativus). Termi approximativ vaikuttaa olevan Wiedemannin itse kehittima, tai aina-
kaan sille ei 16ydy uralilaisten kielten kuvauksista mallia.

Wiedemannilla on varmasti ollut vaikutusta pienempien uralilaisten kielten termi-
tradition kehitykseen, silld hdnen tuotantonsa on laaja. Wiedemannin kieliopit kuvaa-
vat kiinnostavasti eri uralilaisten kielten haarojen termitradition kehitysta. Jokaisella
hénen kieliopillaan oli vahintddn yksi joko samasta tai ldheisestd sukukielestd tehty
kuvaus, jonka sijatermiston traditioon Wiedemann saattoi nojata ja vaikuttaa varsin
paljon nojanneenkin. T4std huolimatta hin myos otti kdyttoon ja kehitti itse uusia sija-
termejd, kuten vield nykyisinkin permildisten kielten kuvauksissa kdytdssd olevat ter-
mit egressiivi ja approksimatiivi.

4.4 Ahlqgvistin kieliopinkuvaukset

Kisittelen lopuksi vield August Ahlqvistin pienempien uralilaisten kielten kuvauksia,
joita mahtuu tarkastellulle ajanjaksolle kolme: moksan kielioppi (1861), vatjan kieliopi
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(1865), joka on ensimmadinen kuvaus koko kielestd, sekd yksi lyhyempi kuvaus vep-
sdstd (1859). Vepsdn kuvauksessaan hidn kéyttad samoja termejd kuin Lonnrot (Ahl-
qvist 1859: 67-73) ja hdn sanookin, ettd kirjoitus on jatkoa Lénnrotin kuvaukselle (mts.
50-51), joka on varmasti toiminut myds termien lahteend.

Ahlgvistin suomen kieliopista (1877) oli puhe alaluvussa 3.1. Ahlqvistin ensimmai-
nen kielioppi on moksan kielioppi (1861), joka on my6s ensimmaéinen tdmén kielen
kielioppi, joskaan ei ensimmadinen kuvaus, silld von der Gabelentzin tiivis mordvalais-
kielten kuvaus (1839) oli jo ilmestynyt aiemmin. Ahlqvist (1861: VIII) mainitseekin
kielioppinsa esipuheessa, ettd teos on varsin hyvd, mutta sen puutteena voidaan pi-
tad sitd, ettd von der Gabelentz kaytti ldhteenddn vain evankeliumikdannosta, eika siis
tuntenut puhuttua kieltd ollenkaan. Ahlqvistin kiyttdmaéssa sijatermistossd voidaan-
kin ndhdi von der Gabelentzin vaikutus. Ahlqvist kayttda kieliopissaan (1861: 17-25)
seuraavia von der Gabelentzilta puuttuvia termeja: lativ, prolativ, pridicativ (transla-
tiivi) ja comparativ. Termi prolativ on lainattu Eurénin suomen kieliopista (1846), jossa
sitd kdytetddn vdyldsijan nimityksend, silld Ahlqvist on muutenkin nojannut Euré-
niin kuvauksissaan (Ahlqvist 1865: VIII). Termit lativ ja comparativ sen sijaan lienevét
Ahlqvistin omia luomuksia, silld niille ei 16ydy selkeitd esikuvia. Sen sijaan kumpikin
on varsin lapinakyvisti sijaa kuvaava termi, silla latiivi on tulosija eli latiivi, ja kompa-
ratiivilla ilmaistaan, etté jokin asia on jonkin toisen asian kaltainen.

On kiinnostavaa huomata, ettd Ahlqvist on lainannut termin prolatiivi Euré-
nilta, vaikka hin on kuitenkin seurannut predikatiivin nimedmisessid von der Gabe-
lentzia eikd Eurénia. Eurénilla vastaavan suomen sijan nimitys on translatiivi. Eri-
koista tdma on siksi, ettd Ahlqvist kdyttdd (suomen) sisdpaikallissijatermejad moksan
paikallissijoista, mikéd perustuu padasiassa sijojen historialliselle vastaavuudelle suo-
men sisdpaikallissijojen kanssa. Mordvalaiskielten nykyisin translatiiviksi kutsuttu sija
on samalla tavalla vastine suomen translatiiville, mikd on havaittavissa hyvin selvisti
(mordvalaiskielten sijapddte on -ks, suomen -ksi), mutta siitd huolimatta Ahlqvist on
valinnut vakiintuvan tradition mukaisen termin vastinetermin sijaan.

Vatjan kieliopissaan (Ahlqvist 1865) Ahlqvist esittdd seuraavat sijat (mts. 24-39):
nominativ, genitiv, infinitiv, inessiv, elativ, illativ, adessiv, ablativ, allativ, essiv, transla-
tiv ja abessiv. Kaikki termit lukuun ottamatta infinitiivid ja abessiivia ovat yha kaytossa.
Nédmad termit on todennékéisesti lainattu Eurénilta, silld Ahlqvist sanoo kéyttdneensa
tamén kielioppeja vatjan kielioppinsa morfologian mallina (Ahlqvist 1865: VIII).

Ahlqvist kéyttad kuvauksissaan latinalaisperdisid termejd, vaikka suomen kieli-
opissaan hédn kéyttadkin padasiassa suomenkielisid sijannimityksid (ks. alalukua 3.1).
Téhén on voinut olla vaikutusta Lonnrotilla, joka teki vepsan kuvauksessaan (1853) sa-
moin siitdkin huolimatta, ettd puolusti suomenkielisid sijannimityksid suomen kuvauk-
sessa (ks. alalukua 4.1). Ahlqvist tunsi Lonnrotin hyvin (Haltsonen 1961: 63-67), joten
Ahlqvist on voinut titd kautta omaksua Lonnrotin termistollisia ndkemyksid. Moksan
kielioppi toimi merkittdvdnd vilittdjand mordvalaiskielten sijatermiston kehityksessa,
kuten voidaan huomata, kun verrataan sen termeja von der Gabelentzin aiemmin ja
Wiedemannin myohemmin ilmestyneisiin kieliopinkuvauksiin, joissa esiintyvit padosin
samat termit. Vatjan kielioppi sen sijaan on merkittdva siksi, ettd se kielen ensimmaisend
kuvauksena siirsi suomalaisen sijatermiston tradition timén kielen kuvaukseen.
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5 Sijatermiston kehityksen paalinjat

Merkittavimmat latinankielisten sijatermien uralilaisten kielten keskuuteen levidmi-
seen vaikuttaneet innovaatiot ovat tapahtuneet ensin suomen kielioppiperinteessa ja
levinneet sieltd viron ja pienempien uralilaisten kielten kielioppiperinteeseen. Kuvio 1
esittad kaikki tdssd artikkelissa kasitellyt sijojen kuvauksen ja sijatermiston kannalta
merkittavit julkaisut aikajanalla. Kuviosta havaitaan selvisti, ettd suomen ja erityisesti
viron kuvauksessa tuottoisin kausi osuu 180o-luvun ensimmiisille vuosikymmenille,
jolloin suomen sijatermistd ja viron sijojen kuvaus vakiintuivat nykyisen kaltaisiksi.
Pienempien uralilaisten kielten kuvausten tiheimmién julkaisemisen aikakausi alkoi
1830-luvulla ja paittyi 1850-luvulla, jolloin kdytannossd kaikista kyseisista kielista oli
julkaistu ainakin yksi kuvaus. Kuvio havainnollistaa myds sitd, mika tutkimus on edel-
tanyt mitakin ja mitka tutkimukset néin ollen ovat ylipaatadn voineet toimia minkakin
tutkimuksen esikuvana.

Ensimmadisena ja todenndkoéisesti tarkeimpana sijatermistdon vaikuttaneena inno-
vaationa voidaan pitdd Vhaélin ratkaisua kuvata suomen sijajarjestelma toisin kuin la-
tinan jérjestelma, miké johti uusien sijatermien tarpeeseen. Vhaélin luomat termit ei-
vt jadneet pysyviksi, mutta kuvausratkaisu ja latinan mallin mukainen mutta ei suo-
raan latinasta kopioitu termistd sen sijaan jaivat. Toinen, hieman pienempi innovaatio
oli Renvallin esittdimd ja von Beckerin popularisoima idea kéyttda paikallissijoista sym-
metrisid termejd. Vaikka ndmékaan termit eivét jdaneet pysyviksi, sama symmetrinen
systeemi on nahtévissd yhé esimerkiksi suomen kieliopeissa.

Viimeinen ja itse termistoon eniten vaikuttanut innovaatio oli Raskin ehdottama
ja Renvallin kdytt6on ottama sijatermisto. Renvallin kehittdmét termit jdivét eldmain
ja levisivét niin viron kuin muidenkin uralilaisten kielten kuvauksiin. Tdmé& on toki
johtanut myos siihen erikoiseen tilanteeseen, ettéd kielissé, joissa ei ole symmetrista
sisd-ulkosijasysteemis, sijoja ei aina ole nimetty niiden merkitysten mukaan, vaan esi-
merkiksi paikallissijojen symmetriaperiaatetta on pidetty ensisijaisempana.>® Renvall
on muutenkin jaanyt hieman pimentoon, silld hdnen innovaationsa tuli suuremman
yleison tietoisuuteen von Beckerin kieliopin vilitykselld, ja toisaalta hdnen kaytta-
ménsé sijatermisto vaikuttaa levinneen erityisesti pienempien uralilaisten kielten ku-
vauksiin Raskin vilitykselld. Aina ei ole selvdd, mistd kukin kieliopinkirjoittaja on ter-
mistonsd kehittdnyt, mutta esimerkiksi mordvalais- ja permildisten kielten ensimmaéi-
silld kuvaajilla oli henkilokohtaisia yhteyksid Raskiin. Lisdksi yksi merkittdvimmistd
sijatermiston levittéjistd, Castrén, tunsi Raskin tuotannon hyvin, minka lisaksi hén oli
laheisissé valeissd Raskilta paljon vaikutteita saaneen Sjogrenin kanssa. Raskilla on siis
ollut huomattava asema uralilaisten kielten sijatermiston kehityksessé, vaikka hén itse
julkaisikin alalta varsin vahan.

20. Esimerkiksi permildisissa kielissa on esitetty olevan sijat inessiivi, elatiivi, illatiivi, adessiivi, abla-
tiivi ja allatiivi (esim. Wiedemann 1884), vaikka ainoastaan kolme ensimmadista sijaa ovat paikallissijoja,
jotka eivat ilmaise erityisesti sisdista paikallisuutta (Bartens 2000: 103-107). Kolme jalkimmadista sijaa
taas ilmaisevat ensisijaisesti omistusta, omistuksen loppumista ja omistukseen saamista, eika niilla ole
minkaanlaista paikallissemantiikkaa (Bartens 2000: 94-98).
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1600-1. Rudimentan
® alkuperdinen julkaisu,
ensimmdinen suomen kielioppi

Stahl (1637), ensimméinen
viron kielioppi

Gutslaff (1648)

J

Petracus (1649), ensimmdinen
kokonaan siilynyt suomen
kielioppi

Goseken (1660)

Martinius (1689)

Hornung (1693)

Vhaél (1733), ensimmdinen
latinan mallista vapautunut
suomen sijasysteemin kuvaus,
ensimmiiset ei-latinalaiset
sijatermit suomen kuvauksessa

Fjellstrom (1738), ensimmdinen
saamelaiskielten kielioppi,
ensimmiiset ei-latinalaiset
sijatermit saamelaiskielten
kuvauksessa

Ganader (1743)

Strahlmann &
Rosenpilnter (1815)

Renvall (1815-1817)
Strahlmann (1816)

Kniipffer (1817), ensimmaiinen
latinan mallista vapautunut
viron sijasysteemin kuvaus

1818 Raskin ja Renvallin
kirjeenvaihto sijaterminologiasta
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Sjogren (1832), ensimmdinen
komin kuvaus

Rask (1832)

von der Gabelentz (1839),
ensimmdinen mordvalaiskielten
kuvaus

Castrén (1839)
Renvall (1840)

von der Gabelentz (1841)

|

von der Gabelentz (1841-1842),
ensimmdinen marin kuvaus

Ahrens (1843)

Castrén (1844a)

Castrén (1844b),
ensimmdinen komin kielioppi

Castrén (1845),
ensimméinen marin kielioppi

von der Gabelentz (1845),
ensimmiinen udmurtin kuvaus

Wiedemann (1847a)

Wiedemann (1847b)

Wiedemann (1851)

von der Gabelentz (1851), ‘

ensimmdinen tundranenetsin kuvaus

Loénnrot (1853), ensimméinen
vepsén kuvaus

Castrén (1854), ensimméinen
inarinsaamen kielioppi

Castrén (1854), ensimmaéinen
samojedikielten kielioppi

Rosenplinter (1818)

Peterson (1818)

Judén (1818)

Sjogren (1821)

Heller (1822), ensimmaiset
ci-latinalaiset sijatermit
viron kuvauksessa

von Becker (1824)

Renvall (1826)

Kuvio 1.

Castrén (1858), ensimméinen
hantilaiskielten kielioppi

Ahlquist (1859)

Sjogren (1861), ensimméinen
liivin kuvaus

Ahlquist (1861), ensimmainen
moksan kielioppi

Ahlquist (1865), ensimmdinen
vatjan kielioppi

Wiedemann (1865),
ensimmdinen ersén kielioppi

|

Wiedemann (1875)
Ahlquist (1877)

Wiedemann (1884)

Aikajana merkittavimmista uralilaisten kielten sijatermiston kehitykseen vaikuttaneista

tutkimuksista.
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Kokonaisuutena arvioiden uralilaisten kielten sijatermiston kehitys ei ole missddn
tapauksessa ollut suoraviivainen prosessi, vaan eri kirjoittajat ovat ottaneet tarvitse-
miaan termejd erildhteista ja vélilla my6s kehittdneet omia termejd, joista osa on jadnyt
elimadin ja osa taas ei. Kehityksen polveilevuuden voi havaita esimerkiksi siitd, ettd tar-
kastellun kauden kaksi tuotteliainta kieliopintekijad, Castrén ja Wiedemann, muuttivat
kayttdiméaansa sijatermistod useita kertoja uransa aikana myos tapauksissa, joissa sijan
ominaisuudet esimerkiksi eri kielten valilld olisivat mahdollistaneet saman termin kéy-
ton. Termisto alkoi kuitenkin vakiintua suomen, pienempien itimerensuomalaisten
kielten, mordvalaiskielten, marin ja permildisten kielten osalta 1800-luvun puolenvilin
jalkeen, ja tdmédn ajan termistd on monissa tapauksissa yha kéytossa.
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I s uMMmARY I

Where do case terms come from?
The development of case terminology
in Finnish and other Uralic languages

This paper examines the development of the terminology relating to grammatical case
in descriptions (grammars and shorter texts) of the Uralic languages. The terminology
of grammatical case in descriptions of the Uralic languages is based on the wider Eu-
ropean grammar writing tradition, which has its roots in the Latin grammar tradition.
This can be seen in the fact that the earliest grammars I have studied (the Finnish and
Estonian grammars published in the 17th and 18th centuries) describe the case systems
of these languages according to the Latin model, also using Latin case terminology.
Later, in descriptions of Finnish from the 18th century and Estonian from the 19th cen-
tury, the description of the case system changed to reflect the actual properties of these
languages, though Latin-derived terminology remained in use. Later, when Finnish re-
searchers began to describe smaller Uralic languages, Latin-derived terminology was
transferred to the descriptions of these languages too.

Examining the development of the substitute terminology of the Uralic languages
offers an interesting window into how terminological innovations spread throughout
the research paradigm. The paper discusses how several researchers of smaller Uralic
languages reference their predecessors in their language descriptions, showing the
continuity of the research paradigm. On the other hand, research also shows points at
which the paradigm changes. The most significant such points are Bartholdus Vhaél’s
decision in the 18th century to describe the Finnish case system from outside the Latin
model, which led to the actual Latin terminology becoming Latin-derived, i.e. to the
use of Latin as the language of self-coined terms. Another significant paradigm shift
revealed in the paper is M. A. Castrén’s decision to try to adapt Komi and Mari’s spa-
tial case systems to the Finnish internal-external division, which is reflected in the ter-
minology he uses. The traces of this incorrect terminological choice are still visible, for
instance, in the case terminology of the Permic languages.

The study covers the period from the first Finnish and Estonian grammars to
around the middle of the 1900s, when case terminology began to be established in the
descriptions of all branches of the Uralic languages. The paper’s main focus is on the
development of the terminology of the Finnic, Mordvin, Mari and Permic languages,
but it also covers the development of the terminology of the Sami languages and the
Uralic languages spoken east of the Urals.
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Mista uralistiikan sijatermit tulevat?
Suomen ja muiden uralilaisten kielten
sijatermiston kehityksesta

Tama artikkeli tarkastelee sijaterminologian kehitysta uralilaisten kielten kuvauksissa
(kieliopeissa ja lyhyemmissd teksteissd). Uralilaisten kielten kuvausten sijaterminologia
pohjautuu laajempaan eurooppalaiseen kieliopinkirjoitustraditioon, jonka juuret ovat la-
tinan kielioppitraditiossa. Tama nakyy siing, ettd varhaisimmat tutkimani kieliopit, 1600-
ja 1700-luvuilla julkaistut suomen ja viron kieliopit, kuvaavat niiden kielten sijasysteemit
latinan mallin mukaan kéyttden myos latinalaista sijaterminologiaa. Aikaa my6ten, suo-
men kuvauksissa 1700- ja viron kuvauksissa 180o-luvulla, kielten sijasysteemin kuvaus
muuttui kielten rakenteen mukaiseksi, mutta latinalaisperdinen terminologia jai kayt-
t66n. Mydhemmin, kun péddasiassa suomalaiset tutkijat alkoivat kuvata pienempid urali-
laisia kielig, latinalaisperdinen terminologia siirtyi ndiden kielten kuvauksiin.

Uralilaisten kielten sijaterminologian kehityksen tarkastelu avaa mielenkiintoisen
ikkunan siihen, miten terminologiset innovaatiot levidvat tutkimusparadigmassa. Ar-
tikkeli esittelee sitd, kuinka useat pienempien uralilaisten kielten tutkijat mainitsevat
kielenkuvauksissaan edeltdjiddn, mika osoittaa tutkimusparadigman jatkuvuuden. Toi-
saalta tutkimus osoittaa myos kohtia, joissa aiempi paradigma muuttuu. Merkittdvim-
pié téllaisia kohtia ovat Bartholdus Vhaélin ratkaisu kuvata suomen sijasysteemi sen
omista ldhtokohdista 1700-luvulla, mika johti varsinaisen latinalaisen terminologian
muuttumiseen latinalaisperdiseksi, eli siirtymiseen latinankielisten sepitteiden kayt-
toon. Toinen tutkimuksessa ilmi tuleva merkittivd paradigman muutoskohta on M. A.
Castrénin paitds yrittad mukauttaa komin ja marin paikallissijasysteemit suomalai-
seen sisd-ulkojakoon, mikd nakyy hinen kiyttimédssdan terminologiassa. Tdmén vir-
heellisen terminologisen valinnan jéljet ovat vielakin nakyvissd esimerkiksi permilais-
ten kielten sijaterminologiassa.

Tutkimus kattaa ajanjakson ensimmadisistd suomen ja viron kieliopeista noin
1800-luvun puoleen viliin, jolloin sijaterminologia alkoi kaikkien uralilaisten kiel-
ten haarojen kuvauksissa vakiintua. Pddpaino on itimerensuomalaisten, mordvalais-
ten, marilaisten ja permildisten kielten terminologian kehityksessd, mutta artikkeli si-
vuaa myos saamelaiskielten sekd Uralin itdpuolisten uralilaisten kielten terminologian
kehitysta.
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