&) Murteen koettu autenttisuus
kaunokirjallisuudessa

LAURA TAMMILEHTO

1 Johdanto

Murteita on kéytetty suomenkielisessd kaunokirjallisuudessa tietoisena tyylikeinona
1880-luvulta ldhtien. 1900-luvun alussa murrepakinat, -muistelmat ja -runot loivat
edelleen kaytossi olevia konventioita sille, miten murteen vaikutelmaa saadaan tuo-
tua Kkirjoitettuun kieleen, ja 1990-luvun murrebuumiksi kutsuttu kiinnostus murtei-
siin on entisestdan laajentanut murteella kirjoitettujen tekstien lajikirjoa ja sitd, miten
murteita kdytetddn osana kaunokirjallisuutta. (Koski 2002: 61, 66-69; Makkonen-
Craig & Vaattovaara 2007: 401-403.) Murteilla voidaan esimerkiksi tuoda kauno-
kirjallisuuteen kansanomaisuuden vaikutelmaa, erotella henkilohahmoja toisistaan ja
liittad hahmot osaksi tiettya kieliyhteisoa (Mielikdinen 2001; Koski 2002: 61, 73; Tiit-
tula & Nuolijarvi 2013: 18-19). Jotta ndissé tavoitteissa onnistutaan, murteen on va-
kuutettava lukijansa autenttisuudestaan.

Tutkin tdssd artikkelissa kaunokirjallisuudessa kdytetyn murteen vastaanottoa au-
tenttisuuden ndkokulmasta.! Autenttisuudella tarkoitan tdssd yhteydessd murteen
koettua aitoutta; sitd, onnistuuko kirjailija tuottamaan tekstiin vakuuttavan illuusion
puhutusta murteesta. Avaan kisitettd tarkemmin artikkelin luvussa 3. Vertaan kielen-
kayttdjien kokemaa autenttisuutta murteen dialektologiseen autenttisuuteen eli kielen-
tutkimuksen parissa médriteltyihin murrekuvauksiin ja niiden pohjalta vakiintunei-
siin murteen kirjallisen ilmaisun konventioihin. Tutkimus edustaa sosiolingvistiikkaa
ja kiinnittyy sen parissa viime vuosina sijaa saaneeseen jilkistrukturalistista tila-
kasitystd edustavaan ajatukseen murteista sosiaalisina konstruktioina (esim. Johnstone
2004, 2011, 2016; ks. lukua 3). Sovellan ajatusta autenttisen murteen rajojen tutkimiseen
kaunokirjallisuuden kontekstissa.

Autenttisuus on ollut dialektologisessa kielentutkimuksessa keskeinen arvo.
1800-1900-lukujen taitteessa autenttiseksi kieli-informantiksi méariteltiin koko ikénsa
samalla alueella asunut tavallisen kansan edustaja, ja tdhdn kisitykseen pohjautuva
autenttisuuden ideologia eli ihanne variaatiottomasta, kansanomaisesta sekd muiden
murteiden ja yleiskielen vaikutteista vapaasta murteesta nékyy kielentutkimuksessa
osittain edelleen. (Bucholtz 2003: 399; Kurki 2007: 144-145.) Autenttisuus on murteen

1. Artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani (Tammilehto 2020).
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arvioinnissa tirked kriteeri myos kielenkayttsjille (Eckert 2003: 392; Johnstone 2011:
204-205). Kielentutkijoiden ja kielenkéyttdjien kdsitykset autenttisesta murteesta ei-
vt kuitenkaan valttdméttd vastaa toisiaan, ja kaunokirjallisuudessa on lasni vield kol-
maskin nidkokulma, kirjailijan teokseensa luoma autenttisuus. Kaunokirjallisuuden
murre on kirjailijan valintojen ja eri aikoina vaihtelevien ideologisten arvostusten tu-
losta, eika kirjailija valttdmitté ole sitoutunut noudattamaan murteen konventioita tai
miellyttdimain kielenkayttdjid ja kiyttdmadn murretta heidin autenttisena pitdmélldan
tavalla. (Kalliokoski 1998: 188; Koski 2002: 73-74). Siksi autenttisuus asettuu kauno-
kirjallisuudessa erityisen kiinnostavaan asemaan.

Tutkin kahden perdpohjalaista murretta kdyttdvin romaanin vastaanottoa kysely-
tutkimuksen keinoin. Tutkimusaineisto koostuu 48 vastauksesta kyselyyn, joka kar-
toitti vastaajien nakemyksid Katja Ketun Kitilossd (2011) ja Rosa Liksomin Everstin-
nassa (2017) kdytetyn murteen autenttisuudesta. Tutkimuskysymyksenani on, miten
kielenkiyttdjien nakemykset murteen autenttisuudesta suhteutuvat murteen dialekto-
logiseen autenttisuuteen. Samalla selvitdn, millaista autenttisuuteen liittyvda ideolo-
gista ajattelua kaunokirjallisuuden murteen autenttisuuden arviointiin liittyy.

Esittelen tutkimuksen aineistoa ja sen keruuta ja analyysia luvussa 2. Luvussa 3
taustoitan murteen autenttisuuden kisitettd ja ajatusta murteista sosiaalisina konstruk-
tioina. Luvussa 4 tarkastelen, miten aineistoni kielenkayttéjat suhtautuvat Kdtilossd ja
Everstinnassa kdytetyn murteen dialektologiseen autenttisuuteen tai siitd poikkeami-
seen. Lopuksi luvussa 5 kokoan tutkimuksen tulokset ja pohdin, millainen merkitys
autenttisuuden ideologialla on kaunokirjallisuuden vastaanotossa.

2 Aineisto ja sen analyysi

Tutkimuksen aineistona kdytdn kyselyaineistoa, josta selvitdn kielenkéyttdjien havain-
toja kahden kaunokirjallisen teoksen murteen autenttisuudesta. Varsinaisen aineiston
pohjana toimivat Kdtilo- ja Everstinna-romaanit, joiden dialektologinen tarkastelu toi-
mii vertailukohtana kielenkayttdjien kokemusten analyysille. Tassd luvussa esittelen
aluksi teoksissa kiytettyjd murrepiirteitd ja sitd, miten ne suhteutuvat dialektologiseen
tietoon perdpohjalaisista murteista (alaluku 2.1). Seuraavaksi kuvaan aineiston keruuta
(2.2), vastaajien profiilia (2.3) ja kdyttdmiéni analyysimenetelmii (2.4).

2.1 Everstinna ja Kdtilé

Rosa Liksomin Everstinna (2017) ja Katja Ketun Kitil6 (2011) ovat molemmat
2010-luvulla julkaistuja romaaneja, joiden tapahtumat sijoittuvat toisen maailman-
sodan aikaiseen Pohjois-Suomeen. Teoksissa kdytetddn perdpohjalaisia murteita, mutta
eri tavoin. Everstinnassa kdytetddan murrepiirteitd kauttaaltaan, ja teos on kirjoitettu
puhutun monologin kaltaiseksi, mika luo vaikutelmaa murrepuheesta. Kdtilossd murre
nékyy henkilohahmojen dialogeissa mutta kerronta on muuten yleiskielista.
Dialektologisesta nakokulmasta Everstinna noudattaa perapohjalaisen murteen kon-
ventioita. Teoksen monikon ensimmdisen ja toisen persoonan verbitaivutus on muo-
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toa olemmay/oletta, monikon kolmannen persoonan imperfektitaivutuksessa esiintyvit
muodot pdrrdsit ja juoksit, geminaattanasaalit ja -likvidat ovat lyhentyneet (uskala) ja
teoksessa esiintyy laajalevikkisistd murrepiirteistd esimerkiksi yleisgeminaatiota (pah-
haa) ja yleiskielen d:n katoa (ldheisyyessd) (ks. Rapola 1969 [1947]: 131-134; Lyytikai-
nen, Rekunen & Yli-Paavola 2013: 348-350). Lisaksi Everstinnassa kdytetddn saannon-
mukaisesti Tornion murteen mukaisia variantteja jélkitavujen h:sta (kattohmaan,
seiphddld) (Mantila 1992: 102-110, 143-145, 153-180; Lyytikdinen ym. 2013: 348). Teoksen
murre voidaan sijoittaa perdpohjalaisten murteiden Tornion alaryhméén.

Kitilon murre ei asetu murremaantieteelliselle kartalle yhtd yksiselitteisesti. Jalki-
tavujen h esiintyy aineistoni kyselylomakkeeseen valikoituneissa katkelmissa Kemin
murteen mukaisissa muodoissaan mithdn, tapethan, huoneeshen ja Kemijarven mur-
teen mukaisessa muodossa aikojahan, minka lisaksi katkelmista 16ytyy yksi tapethu-
muoto. TU-partisiippi ei dialektologisesti katsottuna ole muotoryhma, jossa h:ta perin-
teisesti esiintyy (Mantila 1992: 5-6; Vaattovaara 2009: 156-157), eli tapethu ei noudata
perdpohjalaismurteiden konventioita. h:n lisdksi Kitilossd kaytetadn perdpohjalaisten
murteiden Kemin murteille tyypillisistd piirteistd inessiivin sA-péditevarianttia (tuosa),
eA-yhtymain iA-varianttia (rupia) ja svaavokaalia (kilijuu) sekéd Everstinnan tavoin yleis-
geminaatiota (softaa) ja lyhennettyja geminaattanasaaleja ja -likvidoja (kartala) (ks. Man-
tila 2000: 188, 192, 195; Lyytikdinen ym. 2013: 349-350). Piirteiden kaytossi on kuitenkin
variaatiota: esimerkiksi geminaattoja esiintyy teoksessa my0s yleiskielisissa muodois-
saan (minulle) eikd Everstinnassa runsaasti hyodynnettyd olemmay/oletta-verbitaivutusta
kaytetd lainkaan. Katkelmissa esiintyy myos itimurteille tyypillisid piirteitd, kuten siula-
-pronomini, eld-vastine dgld-kieltoverbille ja ht-konsonanttiyhtyma yleiskielen ts:n vasti-
neena (kahto) (ks. Kettunen 1940: kartta 113; Lyytikdinen ym. 2013: 405, 407).

2.2 Kyselyaineiston keruu

Aineistoni on keritty sdhkoiselld kyselylomakkeella, jolla selvitin vastaajien ndkemyk-
sid Everstinnassa ja Kdtilossd kaytetystd murteesta. Sahkoinen kysely mahdollisti na-
kemysten selvittdmisen eri keinoin, niin suljetuilla asteikkokysymyksilld kuin laajem-
piin, perusteltuihin vastauksiin kannustavilla avoimilla kysymyksilld (vrt. Mielikdinen
& Palander 2002: 89; 2014: 22-24). Kisittelen kyselyn tehtdvinantoja luvussa 4. Kysely-
lomakkeella annettiin vastaajille kaksi lyhyttd katkelmaa kummastakin teoksesta, joten
kyselyyn saattoi osallistua riippumatta siitd, olivatko teokset etukdteen tuttuja vai eivit.

Tavoittelin tutkimuksen kohderyhmiksi toisaalta teokset lukeneita kirjallisuus-
harrastajia ja toisaalta perdpohjalaisia murteita tuntevia kielenkayttdjia. Jaoin linkin
kyselylomakkeeseen keviilla 2020 kahdessa sosiaalisen median palvelussa: kahdessa
Facebook- ja yhdessd Goodreads-verkkosivuston ryhmassd. Goodreads on kirjojen so-
siaaliseen luettelointiin ja kirja-arvioihin keskittyvé verkkoalusta, jonka jakelupaikaksi
valikoituneessa ryhmassa Suomi Finland oli aineistonkeruuhetkelld noin 2300 jasenta.
Facebookissa jaoin linkkid ryhmissa Rennommat kirjallisuuden ystivit (n. 3600 ja-
sentd) sekd Vistot nakut ja kolot knapsut (n. 5000 jésentd), joista ensimméinen kes-
kittyy Goodreads-ryhmén tavoin kirjallisuuskeskusteluun ja jalkimmaéinen Tornion-
laakson murteeseen. Kysely kerdsi noin kahden viikon aikana 48 vastausta, jotka muo-
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dostavat tutkimuksen aineiston. Ryhmien jasenméaariin nahden aineisto on pieni eiké
mahdollista kovin laajalle yleistettdvid johtopdétoksid; useammalle ryhmille osoitettu
kysely olisi voinut tuottaa kattavamman aineiston. Valittujen ryhmien kautta kysely ta-
voitti kuitenkin tutkimuksen kohderyhmaén kuuluvia kielenkayttijia, joiden kysely-
vastaukset ovat perusteellisia ja siten laadullisen analyysin kannalta hedelmallisia.

2.3 Vastaajien profiili

Vastaajien taustatiedoista tiedusteltiin kyselylomakkeella ikdd, kotimaakuntaa ja
-paikkakuntaa sekd mahdollista asumista Lapin alueella®. 21-25-vuotiaita oli vas-
taajien joukossa 1, 26-30-vuotiaita vastaajia 3, 31-40-vuotiaita 7, 41-50-vuotiaita 12,
51-60-vuotiaita 10, 61-70-vuotiaita 10 ja yli 70-vuotiaita 5. Suurin osa vastaajista on
keski-ikaisia tai keski-idn ylittaneita.

Taulukko 1.
Vastaajien taustatiedot (N = 48).

Taustatieto Arvo n
k& 21-25 vuotta 1
26-30 vuotta 3
31-40 vuotta 7
41-50 vuotta 12
51-60 vuottat 10
61-70 vuotta 10
Yli 70 vuotta 5
Kotimaakunta Eteld-Savo (ES) 1
Kainuu (K) 1
Kanta-Hame (KH) 2
Keski-Pohjanmaa (KP) 3
Keski-Suomi (KS) 4
Lappi (L) 24
Pirkanmaa (P) 3
Pohjois-Karjala (PK) 3
Piijat-Hame (PH) 1
Uusimaa (U) 4
Varsinais-Suomi (VS) 1
En osaa sanoa (EOS) 1

(Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.)

2. Kaytan kasitetta "Lappi” kuvaamaan perdpohjalaisten murteiden puhuma-aluetta, silla maa-
kunnan nimend se lienee kyselyn vastaajille alueen murremaantieteellistda maaritelmaa lahestyttavam-
pi. Luen Lappiin koko nykyisen Lapin maakunnan alueen, vaikka Perdpohjola (eteldinen Lappi) on ennen
hahmotettu erilliseksi maakunnakseen (Paasi 1986: 180-182) ja esimerkiksi Tornionlaakson asukkaat tyy-
pillisesti samastuvat enemman Tornionlaakson alueeseen kuin koko Lappiin (Vaattovaara 2009: 240).
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Lapissa asuttu aika 0 vuotta 18

0-5 vuotta 2
5—10 vuotta 1
10—20 vuotta 10
20-30 vuotta 3
30—-40 vuotta 1
40-50 vuotta 5
Yli 50 vuotta 8

24 vastaajaa ilmoitti tuntevansa olevansa kotoisin Lapista, minka lisdksi Keski-
Suomesta ja Uudeltamaalta oli kummastakin 4 vastaajaa; Keski-Pohjanmaalta, Pirkan-
maalta ja Pohjois-Karjalasta kustakin 3; Kanta-Hameestd 2 sekéd Eteld-Savosta, Kai-
nuusta, Péijat-Hameestd ja Varsinais-Suomesta kustakin 1. Yksi vastaajista valitsi
kotimaakunta-kysymykseen vastausvaihtoehdon “En osaa sanoa”. Paikkakunnittain
tarkasteltuna vastauksissa korostuu Tornio, josta 10 vastaajaa ilmoitti olevansa ko-
toisin. Kyselyssd ei huomioitu vastaajien tarkkaa asumishistoriaa, mutta Lapin maa-
kunnan alueella asumista tiedusteltiin. 18 vastaajaa ei ollut asunut Lapissa lainkaan, 2
vastaajaa oli asunut o-5 vuotta, 1 vastaaja 5-10 vuotta, 10 vastaajaa 10-20 vuotta, 3 vas-
taajaa 20-30 vuotta, 1 vastaaja 30-40 vuotta, 5 vastaajaa 40-50 vuotta ja 8 vastaajaa yli
50 vuotta. 48 vastaajasta 30 oli jossain vaiheessa eldméadnsd asunut Lapin alueella.

Osana analyysiprosessia yksiloin vastaajat vastaajakoodeilla. Vastaajat on numeroitu
juoksevalla numeroinnilla, minka lisdksi vastaajakoodista nikyy vastaajan kotimaakunta
ja mahdollinen Lapissa asuttu aika vuosina (esim. 32/L, 10-20). Vastaajakoodeissa ei ole
huomioitu vastaajien ika4, silld en analyysissani vertaile ikdryhmien vilisia eroja. Kaytan
koodeja luvussa 4 aineistoesimerkkien yhteydessa.

2.4 Aineiston analyysi

Kyselyaineiston analyysissa vertaan vastaajien nakemyksié toisiinsa ja pohjatekstien
dialektologiseen autenttisuuteen. Nojaan analyysissani paitsi dialektologiseen tie-
toon eri murrepiirteistd myds esimerkiksi kansandialektologiseen tietoon siitd, mil-
laisia asioita kielenkayttdjat murteista tyypillisesti arvioivat (ks. lukua 4). Kyselyn sul-
jettuihin kysymyksiin saatuja vastauksia analysoin maérallisesti yhdessd avointen vas-
tausten laadullisen analyysin kanssa. Vaikka kyselyaineisto ei esimerkiksi haastattelu-
aineistojen tavoin tarjoa syvillistd tietoa vastaajien murrenidkemysten muotoutumi-
sesta (vrt. Mielikdinen & Palander 2014: 22), médrillistd ja laadullista analyysia yhdis-
televd tarkastelu paljastaa vastaajaryhmien vilisid eroja ja kertoo siitd, miten kauno-
kirjallisuudessa kdytetyn murteen autenttisuutta voidaan arvioida.

Analyysi perustuu laadulliseen sisdllonanalyysiin (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi
2018: 78-107), jonka ottein aineisto on teemoiteltu neljadn ryhmain, jotka kuvaavat
vastaajien suhtautumista teosten eri tavoin dialektologiselle autenttisuudelle uskolli-
seen murteeseen. Esittelen ryhmat analyysiluvussa 4 ja pohjustan niiden ksittelya seu-
raavaksi kertomalla tutkimuksen teoreettisista ldhtokohdista.
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3 Murteen autenttisuus ideaalina, illuusiona ja sosiaalisena
konstruktiona

Tutkimukseni keskittyy autenttisuuden kasitteen ymparille. Taustoitan tdssd luvussa,
millaista ideologista ajattelua autenttisuuteen on kielentutkimuksessa liitetty ja miten
autenttisuutta voi lahestyd jalkistrukturalistisen tilakasityksen kautta (alaluku 3.1). Li-
siksi tarkastelen autenttisuutta kaunokirjallisuuden kontekstissa, jossa sitd maarittavit
myos kirjallisesti ilmaistun murteen lainalaisuudet (alaluku 3.2).

3.1 Autenttisuuden ideologiasta ajatukseen murteesta konstruktiona

Suomalainen murteentutkimus pyrki 18oo-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa ku-
vaamaan ensisijaisesti muiden murteiden ja kirjoitetun kielen vaikutteista vapaita
paikallismurteita. Vaikka tutkijat tiedostivat kielellisen vaihtelun olemassaolon, oli
murteentutkijan tavoitteeksi ajan hengen mukaisesti asetettu ehedn kuvan luominen
tietyn pitdjan murteesta. (Nuolijarvi 1988: 117-119, 125-126.) Autenttisimmaksi kieli-
informantiksi katsottiin siksi pitkdan samalla alueella asunut ja murretta ensisijaisesti
puhuva kouluttamaton kansalainen, joka tunsi murteen perusteellisesti (mas. 122-123;
ks. my0s esim. Virtaranta 1946: 7; Rapola 1969 [1947]: 18). Ideaalisen informantin ja
aidon murteen tavoittelun taustalla nakyy autenttisuuden ideologia. Ideologia edus-
taa puristista suhtautumista kieleen ja nékyy esimerkiksi kieleen liittyvissé vastakkain-
asetteluissa — "aito” ja “epdaito’, "puhdas” ja “epdpuhdas’, “me” ja "muut” - seka siind,
millaisia vaatimuksia autenttisuudelle asetetaan ja kuka sen viime kddessd madrittelee.
(Bucholtz 2003: 404-407; Coupland 2003; 417-424; 2014; Johnstone 2016: 633; Piippo,
Vaattovaara & Voutilainen 2016: 25.)

Sosiolingvistiikka rantautui Suomeen 1970-luvulla ja laajensi kielellisen vaihtelun
tutkimuskohteita alueellisesta vaihtelusta kaikenlaisen vaihtelun tarkasteluun (Kurki
2007: 145-147). Témén pdivan sosiolingvistiikka keskittyy kielen konstruktiivisuuden
ja sosiaalisten merkitysten tutkimukseen (Bucholtz 2003: 411; Eckert 2003: 392-393).
Néin ajateltuna autenttisuus on diskursseissa muodostuva dynaaminen prosessi, joka
voi rakentua ja jota voidaan rakentaa my0s esimerkiksi performatiivisesti (Coupland
2014: 21; Lacoste, Leimgruber & Breyer 2014: 2). Kaunokirjallisuuden kielen autentti-
suudessa on kyse juuri performanssista, tekstiin tuodusta puhutun kielen illuusiosta
(vrt. Tiittula & Nuolijarvi 2013: 12).

Kun murteita tarkastellaan konstruktioina, hyvéksytdén, ettd ne ovat lingvistien ja
kielenkayttéjien jatkuvan neuvottelun ja uudelleen méirittelyn tulosta (Bucholtz 2003:
408). Murteiden voidaan katsoa olevan tietylld tapaa kuviteltuja: Murteet syntyvit niistd
sosiaalisista merkityksistd, joita kielenkéyttéjat niihin liittavat. Murre ei ole sidottu tiet-
tyyn fyysiseen lokaatioon, vaan siitd tulee kielenkayttéjélle todellinen vasta, kun se tun-
nistetaan omaksi kielimuodokseen. (Johnstone 2004: 67; Piippo ym. 2016: 85-86.) Aja-
tuksen taustalla on jalkistrukturalistinen tilakasitys, jossa kisitteet tila ja paikka ero-
tetaan toisistaan; objektiivisen sijainnin kautta madrittyvista tilasta tulee paikka, kun
se on vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa ja tulee madritellyksi ensisijaisesti sille an-
nettujen subjektiivisten merkitysten kautta (Johnstone 2004: 66-70; Vaattovaara 2009:
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36-39). Suomen kontekstissa jilkistrukturalistista tilakésitystd edustaa esimerkiksi tut-
kimus "helsinkildisestd s:std”, joka osoittaa, ettd kielenpiirre, jonka olemassaolosta ei
ole selkedd akustista nayttod, voi olla kiinted osa kielenkayttdjien kuvitelmaa helsinki-
ldisestd puhekielestd. “Helsinkildinen s” sijaitsee fyysisen tilan sijaan kielenkayttdjien
konstruktiossa helsinkildisyydestd. (Halonen, Nystrom, Paunonen & Vaattovaara 2020.)

Yksittdisten subjektiivisten merkitysten lisdksi paikkoihin kytkeytyy laajem-
pia kieli-ideologioita ja identiteetin kannalta keskeisid rakennuselementtejd. Paik-
koja ja paikkoihin liittyvid identiteettejd rakennetaan kielen kautta. (Johnstone 2011:
203, 210.) Vaikka kielenkiyttdjien nikemykset murteiden rajoista ja murteelta vaadi-
tusta autenttisuudesta ovat osittain yksilollisid ja pysyvéluontoisia, on niilld yhteisol-
linen ja muokkautuva pohja (Mielikdinen 2005: 116; Piippo ym. 2016: 89-90). Eten-
kin yksittaisiin kielenpiirteisiin liitetyt merkitykset ovat dynaamisia. Jokin piirre voi
toimia paikallisuuden symbolina, mutta sen kiyttd voi my6s laajeta murreyhteison
ulkopuolelle ja kantaa talloin erilaisia sosiaalisia merkityksid. (Johnstone 2004: 74;
Piippo ym. 2016: 103-104.) Esimerkiksi mie-pronominilla, joka yleisimmin liitetddn
kaakkois- ja perdpohjalaismurteisiin, saatetaan ndiden murrealueiden ulkopuolella il-
maista karjalaisstereotypioihin pohjautuen vilkkautta, iloisuutta ja mydnteistd maa-
laisuutta (Mantila 2004: 332-333). Toisaalta dialektologisesti tietylle alueelle kuuluvia
murrepiirteitd ei valttimitta edes ajatella ensisijaisesti kyseisen murrealueen piirteini,
vaan kielenkdyttdjdt voivat hahmottaa piirteitd pikemminkin subjektiivisina etdisyyk-
sind ja viesteind sosiaalisista merkityksistd (Vaattovaara 2012: 192-194).

Indeksisyydella tarkoitetaan kielen aineksiin liittyvid sosiaalisia ja tilanteisia merki-
tyksiéd (Lehtonen 2015: 35-36; Piippo ym. 2016: 29). Kielen ainekset liittyvit niihin sosiaa-
lisiin merkityksiin, joiden kanssa ne esiintyvit yhtéd aikaa (Johnstone 2016: 633). Esi-
merkiksi mie-pronominin kuuleminen lappilaisen suusta liittda sen kuulijan mielessa
Lapin murteeseen, ja jatkossa pronomini voi toimia indeksini lappilaisuudesta, vaikka
muita sithen viittaavia murrepiirteitéd ei puheessa esiintyisikdan (Piippo ym. 2016: 29, 36).
Silverstein (2003) kuvaa indeksisyytta tarkemmin indeksien jarjestymisen kautta: ensim-
maisen asteen indeksit ovat kielen ainekseen liittyvid pragmaattisia merkityksié, toisen
asteen indeksit mutkikkaampia metapragmaattisia merkityksié, ja kolmannen ja n:nen
asteen indeksisyydessa kielen ainekset ja niihin liitetyt mielikuvat toimivat yhdessa ko-
konaisen identiteetin esityksend (mas. 193-194, 217, 227). Mie-pronomini voi esimerkiksi
ensimmadisen asteen indeksind toimia merkkina itd- tai pohjoissuomalaisuudesta ja toi-
sen asteen indeksind karjalaisiin liitetystd iloisuudesta (Piippo ym. 2016: 36). Toisen ja
korkeamman asteen indeksisyydessd kuka tahansa kielenkdyttdja voi kéyttad kielen-
piirteité kielellisena resurssina (mp.; ks. myos Eckert 2008; Johnstone 2016).

Indeksiset yhteydet merkitysten ja kielen ainesten vililla muodostuvat prosessissa,
jota voi kutsua rekisteriytymiseksi (engl. enregisterment, esim. Agha 2007: 80-81; suo-
mennoksesta ks. Lehtonen 2015: 40). Rekisteriytymisessd merkit liitetddn olemassa
oleviin malleihin eli semioottisiin rekistereihin erilaisten prosessien ja kdytanteiden
kautta (Agha 2007: 81). Se, mika kielen aines rekisteréityy ja mihin rekistereihin, on
monimutkainen prosessi, johon vaikuttavat myds ideologiset periaatteet esimerkiksi
autenttisuudesta. Rekisterit eivit ole muuttumattomia ja kaikkien kielenkayttéjien yh-
teisesti jakamia. (Johnstone 2016: 633-634, 638, 641.)
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Murteen tarkasteleminen yhteni erilaisia indeksisid merkityksié sisédltavana kielen
rekisterind korostaa murremielikuvien rakentumista yhteisty9ssi. Ajatus murteista ku-
viteltuina konstruktioina ei kiistd dialektologista tietoa murteiden eroista tai murteille
tyypillisistd kielenpiirteistd, mutta se siirtaa tarkastelundkokulmaa kielitieteilijoilta kan-
salle. Murteet ovat olemassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvind, kieleen liitty-
vind tai kielenulkoisina kasityksin, jotka rakentuvat koko ajan uudelleen. (Piippo ym.
2016: 35, 85-86, 90, 93.) Ndin ollen kielenkéyttdjien arviot ja kisitykset kielestd nousevat
keskeiseen rooliin autenttisen murteen madrittelyssa. Kielenkéyttéjét voivat ajatella joi-
denkin kielen varianttien olevan toisia autenttisempia, ja ndma kasitykset voivat nakya
tiettyjen varianttien kdyttamisessd, jéljittelyssd tai valttdmisessd sekd puheena siitd, mil-
laisia eri varieteetit ovat (Johnstone 2014: 98). Autenttisen murteen yksilolliset konst-
ruktiot ovat ldsnd myos kaunokirjallisuuden autenttisuuden arvioinnissa.

3.2 Autenttinen murre kaunokirjallisuudessa

Murre on alun perin puhutun kielen varieteetti, joten kirjoitetussa murteessa on oikeas-
taan kyse murteen vaikutelman tai illuusion luomisesta kirjoitettuun kieleen (Kallio-
koski 1998: 184; Mielikdinen 2001; Viinikka & Voutilainen 2013). Murteen illuusio voi-
daan saada aikaiseksi kdyttamalla tavoitellulle murteelle tyypillisia d4anne-, muoto- ja
sanastopiirteitd, joiden valintaan vaikuttavat kirjoittajan tarkoitusperien lisiksi aiem-
pien murreteosten luomat normit murteella kirjoittamiselle (Kalliokoski 1998: 185;
Makkonen-Craig & Vaattovaara 2007: 406). Esimerkiksi murrepakinoissa pyritdan
usein systemaattiseen murteen kiyttoon, kun taas kaunokirjallisuudessa murre saattaa
nékya vain repliikeissd tai yksittdisind murrepiirteind. Murrepakinoitsijan syy murteen
kayttdmiselle voi olla murteen siilyttdminen tai alueellisen identiteetin vahvistaminen,
mutta kaunokirjallisuudessa murteen tehtava on tyypillisemmin henkiléiden, alueen
tai sosiaalisen aseman luonnehtiminen. (Mielikdinen 2001; ks. myds Hermo 2021.)
Fennistiikassa kaunokirjallisuuden murretta on usein tutkittu vertaamalla teok-
sen kielessd tehtyjd valintoja sithen murteeseen, jonka puhuma-alueelle teoksen ta-
pahtumat sijoittuvat (Kalliokoski 2021: 577). Lukijalle murteen illuusion syntyminen
ei kaunokirjallisuudessa vaadi kaikilta yksityiskohdiltaan tarkkaa murteen kayttoa,
kunhan murre synnyttaé vaikutelman autenttisesta puhetilanteesta (Tiittula & Nuoli-
jarvi 2013: 36, 76, 234). Vaikutelma voidaan saada aikaiseksi yhdelldkin piirteelld, eiké
murreimitaation tarvitse olla dialektologisesta ndkékulmasta tarkasteltuna taydelli-
nen tai valttimattd edes osuva ollakseen vakuuttava (Niedzielski & Preston 2000: 116;
Makkonen-Craig & Vaattovaara 2007: 410). Liian runsas murteen kéyttaminen teks-
tissd voi jopa heikentdi aidon murteen vaikutelmaa, silld kirjoitus muuttuu hankalasti
ymmirrettdviksi ja epdautenttiseksi. Murre ei puheessakaan ole kokonaisvaltaista,
vaan sisaltdd variaatiota. (Mielikdinen 2001; Tiittula & Nuolijarvi 2013: 18.)
Murrekirjallisuudessa ovat murretta esittdvéan tekstin ja kirjallisuuden ulkopuolisen
murteen lisdksi lasna kielitieteilijoiden sekd kieliyhteison ndkemykset kirjoitetusta
murteesta (Kalliokoski 1998: 185). Jos murre nahdain (kuviteltuna) konstruktiona,
joka muodostuu yhteis6issd mutta on silti jokaiselle kielenkiyttajalle yksilollinen, voi-
vat nikemykset kirjallisuuden kontekstissa autenttisesta murteesta vaihdella kielen-
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kayttdjittdin homogeenisenkin yhteison sisalla (vrt. Johnstone 2014: 100). Autentti-
suus on lukijakohtaista (Lacoste ym. 2014: 2): siind missé osalle kielenkayttéjista teks-
tin helppo luettavuus ja kielen variaatio on tarkedd, voi osa vaatia murteelta tarkkaa
konventioiden noudattamista (ks. Koski 2002: 73-74).

4 Katilén ja Everstinnan murteen koettu autenttisuus

Tédssd luvussa esittelen, miten aineistoni kielenkayttdjat arvioivat Kitilon ja Everstin-
nan murretta autenttisuuden nakékulmasta. Olen jakanut havainnot neljaan ryhmain
sen perusteella, kuinka kielenkayttdjat arvioivat teosten autenttisuutta ja miten arviot
suhteutuvat dialektologiseen tietoon. Aloitan alaluvun 4.1 kdsittelemalld Everstinnaa,
jonka murre on seki dialektologian etté aineiston vastaajien ndkokulmasta autenttista.
Tamin jdlkeen alaluvuissa 4.2, 4.3 ja 4.4 perehdyn Kiitilén murteeseen, joka ei dialek-
tologisten kriteerien perusteella ole yhtd autenttista perdpohjalaismurretta kuin Evers-
tinnan murre: Alaluvussa 4.2 kuvaan niiden vastaajien ndkemyksid, joiden mukaan
Kitilon murre on sekd epdautenttista ettd epaautenttisuutensa takia epamiellyttavaa.
Alaluku 4.3 keskittyy nakemyksiin, joiden mukaan Kitilon murre tuntuu autenttiselta.
Lopulta alaluvussa 4.4. esittelen sellaisten vastaajien nakemyksid, jotka tunnistavat Kd-
tilon murteesta epdautenttisia piirteitd mutta kokevat murteen niistd huolimatta kon-
tekstissaan miellyttavaksi.

4.1 Konventioita noudattava ja autenttiselta tuntuva murre

Kyselylomakkeella vastaajien yhtena tehtdvina oli arvioida lomakkeelle poimittujen
teoskatkelmien murretta seuraavan ohjeen mukaan: ”Valitse vaihtoehto, joka mielestasi
kuvaa katkelmissa kdytettyd murretta. Vastaa mielikuvasi perusteella — oikeita tai vadria
vastauksia ei ole. Voit halutessasi tarkentaa vastauksiasi avoimiin kenttiin.” Vastaajille
annettiin kymmenen adjektiiviparia, jotka he asettivat kuvaavaksi katsomaansa kohtaan
seitsenportaista Osgoodin semanttista differentiaaliasteikkoa. Adjektiivipareilla kartoi-
tettiin vastaajien kokemuksia teoskatkelmien murteen ymmarrettavyydestd (helppo-
lukuinen - vaikealukuinen, ymmdrrettivi - vaikeasti ymmdrrettivi), voimakkuudesta
(voimakas - heikko), tunnistettavuudesta (tuttu — vieras, tavallinen - epdtavallinen),
miellyttavyydestd (miellyttivi - epdamiellyttivd, hauska - drsyttivi) ja aitoudesta (aito
- epdaito, uskottava - epduskottava, luonteva - teenndinen). Adjektiiviparien valin-
nassa on sovellettu Mielikéisen ja Palanderin (2014: 79-106) metatutkimuksessa esitte-
lemad jaottelua seitsemidstd merkityskategoriasta, joihin suomalaisten kielenkayttdjien
kielimuodoista tekemit luonnehdinnat voidaan karkeasti jakaa. Osa adjektiivipareista
kytkeytyy toisiinsa: Esimerkiksi itselle tuttua murretta pidetddn yleensd ymmaérretta-
vang, tavallisena ja miellyttavand (Niedzielski & Preston 2000: 70-77; Palander 2005:
86; Mielikdinen & Palander 2014: 82, 90, 134). Murteiden koettu aitous on puolestaan
yhteydessd tunnistettavuuteen, leimallisuuteen ja luontevuuteen (Mielikdinen & Palan-
der 2014: 84). Adjektiiviparien vilisten kytkosten kautta kyselyn adjektiiviparit kytkey-
tyvit autenttisuuteen, vaikka kaikki adjektiiveista eivit mittaa sitd suoraan.
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Kuvio 1 esittdd kunkin adjektiiviparin saamat keskiarvot asteikkojen myontei-
seen adripdahan suhteutettuna. Kuviossa arvo 7 on myonteisin mahdollinen arvo ja 1
kielteisin.
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Kuvio 1.
Teoskatkelmien murretta kuvaavien adjektiivien saamat keskiarvot suhteessa adjektiivi-
parin myonteiseen daripadhan (arvo 7) (N = 48).

Kuvio havainnollistaa eroja vastaajien suhtautumisessa teoksissa kaytettyyn
murteeseen. Kuten alaluvussa 2.1 kuvaan, noudattaa Everstinnassa kiytetty murre
perdpohjalaismurteen vakiintuneita konventioita dialektologisesta nakokulmasta us-
kottavammin kuin Kitilossd kiytetty murre. My6s aineistoni vastaajat suhtautuvat
Everstinnan murteeseen Kdtilon murretta myonteisemmin, mikd nékyy siind, ettd
Everstinnan murretta arvioivien adjektiiviparien keskiarvot ovat Kdtilod korkeampia
kaikilla mitatuilla adjektiiveilla. Kdtilonkin kohdalla arviot ovat keskimaérin ldhem-
péand asteikon myonteistd kuin kielteistd ddripadtd, mutta ero Everstinnasta esitettyi-
hin arvioihin on selked. Esimerkiksi adjektiivin aito keskiarvo on Everstinnan osalta
5,8 ja Kiitilon osalta 4,0.

Arvioissa on kuitenkin vastaajakohtaisia eroja, jotka jakautuvat vastaajien asuin-
historian mukaan. Kaikkein myonteisimmin Everstinnan murretta arvioivat vastaajat,
jotka ovat elamansé aikana asuneet Lapin ja erityisesti lantisen Lapin alueella. Ku-
vio 2 (seur. sivulla) kuvaa Everstinnasta annettuja arvioita niiden vastaajien vilill4,
jotka ovat asuneet Lapissa, ja niiden valill4, jotka eivit kyselyssd ilmoittaneet asu-
neensa Lapin alueella. Kuvio havainnollistaa eroja Lapissa asuneiden ja muiden vas-
taajien arvioiden valilld. Suuri osa Lapissa asuneista vastaajista on kotoisin Torniosta
ja sen ldhialueilta, ja heille Everstinnan murre tuntuu autenttiselta. Verrattuna vastaa-
jiin, jotka eivdt ole asuneet Lapissa, on ero riikein adjektiiviparin tuttu - vieras koh-
dalla: Lapissa asuneiden 30 vastaajan arvioiden keskiarvo on 6,3 ja muiden 18 vastaa-
jan keskiarvo vain 3,8.
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Kuvio 2.

Everstinnan teoskatkelmien murretta kuvaavien adjektiivien saamat keskiarvot Lapissa
asuneiden ja muiden vastaajien vililld suhteessa adjektiiviparin myonteiseen daripaahan
(arvo 7) (N = 48).

Kyselyn avoimissa vastauksissa moni Lapissa asunut vastaaja kommentoi murteen
tuttuutta (ks. vastaajakoodeista alalukua 2.3):

(1) Oma murtheeni (7/L, 20-30)
(2)  Tulee tuttu mielikuva Tornionjokilaaksolaisesta sanailusta (18/L, 50+)

Murteen tuttuus tai vieraus on kytkoksissd sithen, miten murteen esteettisyytta arvioi-
daan: kielenkdyttdjan omasta puheesta poikkeava ja siten vahvasti tunnusmerkkinen
murre voi vaikuttaa epamiellyttavéltd, kun taas tuttu ja ymmarrettdvd murre koetaan
tyypillisesti miellyttaviksi (Palander 2005: 86; 2011: 133-134). Everstinna saakin adjek-
tiiviparin miellyttdvi — epdmiellyttdvi osalta Lapissa asuneilta vastaajilta keskiarvon 6,1
ja muilta vastaajilta keskiarvon 4,4.

Lapissa asuneiden vastauksissa toistuvat arviot Everstinnan murteen virheetto-
myydestd. Murretta kuvaillaan esimerkiksi “ldhes virheettomiksi” (10/L, 50+), “tu-
tuksi murteeksi oikein kirjoitettuna” (11/L, 50+) ja “varsin huolelliseksi ja uskotta-
vaksi” (41/L, 40-50). Yksittdisista kielenpiirteistd kommentoidaan erityisesti jalki-
tavujen h:ta: “Jokhainen hoo oikeala paikala” (34/L, 40-50). Jalkitavujen / on pera-
pohjalaisten murteiden keskeisin tunnusmerkki, jonka oikeaksi mielletyt paikat saa-
tetaan piirteen kéyttoalueella tunnistaa tarkasti (Rapola 1969 [1947]: 131-132; Vaatto-
vaara 2009: 227-238). Everstinnassa h:t ovat Tornion murteen mukaisilla paikoillaan
(vrt. Mantila 1993: 566-568, 572-575), joten murre tuntuu sitd tunteville vastaajille
odotuksenmukaisesti autenttiselta.

Murteen autenttisuuden ideologia, johon liittyy aitouden arvostamista ja virheelli-
seksi katsottujen muotojen etsimistd, nikyy vastauksissa vahvasti. Lapissa asuneet vas-
taajat arvioivat murretta suhteessa tornionjokilaaksolaiseen murreideaaliin, jonka ra-
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jat muotoutuvat murteen tuttuuden kautta. Tdméa nakyy myo6s siind, kuinka murteesta
» . 3 I . . 3 . », . . 3
puhutaan osaamisena’, “hallitsemisena’ ja “taitamisena:

(3)  Rosa on ldnsirajalta kotoisin ja osaa murteen. (11/L, 50+)

(4)  Tekstistd huomaa etté kirjoittaja hallitsee murteen koska se on hénelle tuttu.
(17/L, 50+)

(5)  Rosa Liksom on ddrettdmaén taitava murteenkayttédji, en ole koskaan ndhnyt
hénen kirjoissaan mitdan, mika ei kuulostaisi aidolta. (32/L, 10-20)

Suurelle osalle muistakin vastaajista Everstinnan murre tuntuu autenttiselta. Esi-
merkiksi adjektiiviparin aito - epdaito suhteen muualla kuin Lapissa asuneiden vas-
taajien keskiarvo on 5,2, kuten kuvio 2 néyttdd. Avoimissa vastauksissa ndmd vastaa-
jat kommentoivat murteesta syntyvédd “syntyperdisen lappilaisuuden” vaikutelmaa (esi-
merkki 6), vertaavat murretta pohjoisessa asuvien tuttavien murteeseen (esimerkki 7)
ja poimivat lomakkeen katkelmista perdpohjalaisiksi tai lappilaisiksi nimedmidén sa-
noja ja kielenpiirteitd (esimerkki 8):

(6)  Tuo mukaan myos tunteen syntyperdisestd lappilaisuudesta. (37/PK, o)

(7)  Tekstissda on samoja sanoja kuin tervolalaiset tuttavat ja sukulaiset kayttavit,
mm. Porro, helhmaan, lahemd, net. Murteesta tuli kotoisa olo, koska samalla
tavalla puhuvat useat sukulaiseni tervolasta [ - - ]. (1/P, 0)

(8)  [Huomio kiinnittyi] Perdpohjalaiseen murteeseen. H:n esiintyminen, kuten
sanassa sybhmédn, A:n kdyttd e:n sijasta sanoissa emmad ja kattelimma,
d:n vaihtelu t:n kanssa, sana porr6 (miké tuntuu olevan usein kaytetty ja
tunnettu murresana) (2/K, o)

Vaikka sekéd Lapissa asuneet ettd muut vastaajat arvioivat Everstinnan murteen ole-
van autenttista, on vastausten vililld nikokulmaero: siind missi Lapissa asuneet kuvai-
levat murteen miellyttavyyttd ja puhuvat murteen kdytostd sen “osaamisena’, tyytyvat
muut vastaajat toteamaan huomaamiensa piirteiden olemassaolon. Ennen kaikkea hei-
dén huomionsa kiinnittyy itselle ja omalle murteelle vieraisiin piirteisiin. Arvio mur-
teen autenttisuudesta voi murteen ldheisyyden sijaan perustua tuttavien puhetapaan,
kuten esimerkissd 7, tai mainosten, median ja esimerkiksi murrekirjallisuuden luo-
maan kuvaan pohjoisesta ja sen murretta kiyttavistd ihmisistd (ks. Palander 2005: 87;
Mielikdinen & Palander 2014: 80, 109).

Everstinnan murre noudattaa kirjoitetun perapohjalaismurteen konventioita ja tun-
tuu autenttiselta etenkin murretta tuntevien kielenkéyttdjien ndkokulmasta. Autentti-
suuden ja sen rajojen kannalta kiinnostavampaa onkin, huomaavatko kielenkayttéjét
eron konventioita noudattavan ja niitd rikkovan murteen vililld. Seuraavaksi esitte-
len, kuinka vastaajat arvioivat Kdtilon murretta, joka dialektologisesta nakokulmasta
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katsottuna ei ole autenttisinta mahdollista perapohjalaismurretta. Tarkastelen Kitilon
murteesta esitettyjd arvioita seuraavan kolmen alaluvun ajan aloittaen niistd vastaa-
jista, jotka pitdvdt murretta epdautenttisena ja epamiellyttavéana.

4.2 Konventioita rikkova ja epdautenttiselta tuntuva murre
Kitilon Everstinnasta poikkeava tapa kdyttdd murretta nakyy aineiston vastauksissa.

Kuvio 3 esittdd Lapissa asuneiden ja muiden vastaajien arvioita Kdtilon murteesta. Ar-
vioissa on enemmén hajontaa kuin kuviossa 2 esitetyissd Everstinnan murteen arvioissa:
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Kuvio 3.
Kdtilén teoskatkelmien murretta kuvaavien adjektiivien saamat keskiarvot Lapissa asunei-
den ja muiden vastaajien vililla suhteessa adjektiiviparin myonteiseen daripaahan (arvo 7)
(N = 48).

Lapissa asuneet vastaajat arvioivat Kdtilon murteen olevan helppolukuisempaa, tutum-
paa ja ymmdrrettidvimpdd kuin ne vastaajat, jotka eivit ole asuneet Lapissa. Erot ei-
vt ole suuria, vaan esimerkiksi adjektiivipari helppolukuinen - vaikealukuinen saa
Lapissa asuneilta keskiarvon 5 ja muilta keskiarvon 4,7. Lapissa asuneita vastaajia on
yhteensd 30 ja muita vastaajia 18, joten on huomattava, ettd yhden vastaajan arvio vai-
kuttaa keskiarvoihin ryhmissé eri tavoin: muualla kuin Lapissa asuneiden ryhméssa
yhden vastaajan arviolla on keskiarvon kannalta suurempi merkitys. Kiinnostavaa
on, ettd toisin kuin Everstinnan kohdalla, Kiitilon murre saa myonteisemman vastaan-
oton muilta kuin Lapissa asuneilta vastaajilta seitsemédssd kysymyksen kymmenesté
adjektiiviparista. Ero keskiarvoissa on huomattava etenkin adjektiiviparissa epdaito -
aito, jossa Lapissa asuneiden keskiarvo on 3,2 ja muiden 5,4.

Kyselyn Lapissa asuneille vastaajille Kdtilon murre ei tunnu autenttiselta. Vastauk-
sissa toistuu teoskatkelmien “virheiden” etsiminen ja korjaaminen, eli murteen peilaa-
minen omaan tornionjokilaaksolaiseen murreideaaliin (ks. alalukua 4.1):
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(9)  Virheiti: siula po. sinula kilijuu po. kiljuu elekai po. dlkdd vaan po. vain
olette po. oletta emme po. emmi minulle po. minule set po. se Perkkeleesta
po. Perkelhe(e)std kuoleepi po. kuolee aikojahan po. aikoih(a)an helevetti
po. helvetti ei kait po. ei sunkha(a)n vaines po. vainkh(a)an tuosa po. tuossa
noin po. nuin kahto po. katto huoneeshen po. huohneess(e)en el po. dla
rupia po. rupea (tai paremmin: ala) kuolleen po. kuohleen/kuolhen missdan
po. mish(d)an eld po. 4l tapethu po. tapettu pian po. kohta (10/L, 50+)

(10) Koska olen itse Ylitorniolta, murre tuntuu tutulta, mutta kuitenkin erilaiselta
kuin jokivarren murre. H on joissakin kohdissa minun ndkokulmastani
vadrassa paikassa - esim. “tapethu” tai huoneeshen”. (32/L, 10-20)

Lapissa asuneilla vastaajilla on tarkka kasitys siitd, miten murretta voisi uskot-
tavammin ilmaista (esimerkki 9) ja missd perdpohjalaismurteiden alaryhmien ra-
jat menevit (esimerkki 10). Vastaajista monet ovat kotoisin Tornion murteiden
alueelta, ja Kdtilon murretta verrataan useimmiten juuri niihin. Yksittdisistd kielen-
piirteistd jalkitavujen h:n paikkoihin, varsinkin perdpohjalaismurteissa tuntemat-
tomaan tapethu-muotoon, tartutaan eniten. Monet vastaajat pyrkivit myos paikan-
tamaan murteen muualle Suomeen, esimerkiksi Kemijokivarteen, Ouluun, itdiseen
Lappiin, itdiseen Suomeen, Koillismaan ja Rovaniemen seudulle, Karjalaan, Pohjois-
Lappiin ja Savoon. Monet arvioista ovat sekéd tasmallisid ettd yksityiskohtaisia (vrt.
Preston 1996: 40-43): esimerkiksi kahto-verbimuoto esiintyy savon murteissa,
siula-pronomini on ensisijaisesti kaakkoismurteille tyypillinen variantti ja mithdn-
tyyppinen h:n paikka voi viitata Kemijokivarteen (Rapola 1969 [1947]: 132, 144; Lyy-
tikdinen ym. 2013: 348, 405, 407).

Usean vastaajan mukaan Kitilossi kdytetty murre ei ole “puhdasta pohjoisen mur-
retta” (7/L, 20-30), vaan siihen on otettu aineksia muista murteista. Murretta kuvail-
laan “sekoitukseksi” ja “sekakieleksi”:

(11)  Murre ei tunnu oleva mistaan kotosin vaan sekotusta tai omanlaistaan (29/L,
50+)

(12) Minusta tdméd on hiukan sekakieltd itisuomalaisen ja pohjoisemman
suomen murteen vililld. (37/PK, o)

Murteiden sekoittamista voidaan kuvailla kielteisend, jos kielenkéyttdja vertaa se-
koittunutta murretta késitykseensa aidosta, alkuperiisesti ja ulkopuolisista vaikutteista
vapaasta murteesta (Mielikdinen & Palander 2014: 228-229). Suurin osa aineiston tél-
laisia kuvauksia kdyttavistd vastaajista on asunut Lapin alueella, mutta myds esimerkin
12 Pohjois-Karjalasta kotoisin oleva vastaaja tunnistaa teoskatkelmissa kéytetyt eri
murrealueiden piirteet varsin tarkasti. Han ei kuitenkaan tunnu suhtautuvan murtei-
den yhdistelyyn yhta kielteisesti kuin lappilaiset vastaajat, joiden avoimissa vastauk-
sissa ilmaistut asenteet ovat paikoin varsin jyrkkia:
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(13) Kaitilon kieli ei taida olla mitdan murretta, vaikka kirjailija kovasti yritta4.
[- -] Oikeastaa julkaisukelvotonta. (31/L, 40-50)

(14) Kirjailijat eivdt ehkd ymmairrd oikeinkirjoitetun murteen merkitysta,
koska niin kovin usein tormaa huonosti kirjoitettuun omaan murteeseen.
Itselldni se menee niin tunteisiin, ettd en ehka lue kyseisen kirjailijan kirjoja
endd (koska hin on feikki tyyppi ja haluaa vain brassailla meén kielisella
murteella kun se on niin hieno), ja juuri meneillddn olevan kirjan jitan
yleensd kesken (koska, jos hén on kirjoittavinaan medn murretta, niin on
myos kirjoittavinaan koko kirjan, joka siis on sitten kokonaan epéuskottava).
Ja tdma kaikki tapahtuu ihan heti ensimmadisen h-virheen my6td. Joskus
ko mie alan lukehmaan jotaki meén murtheela kirjotettua kirjaa, niin mie
aattelen, ettd herratunaika olis vaikka soithauttanu mulle niin mie olisin
neuvonu sitd. Nyt tirvéinty koko kirja. (34/L, 40-50)

(15) Minua &rsyttdd suunnattomasti eri murteiden “raiskaaminen”. Jos kayttaa
murteita, ne pitdd olla ymmarrettivid ja huomioida my®és kirjoitusasu. (43/L,
50+)

Murre, joka ei noudata totuttuja konventioita, on lappilaisten vastaajien mukaan epa-
miellyttdvad, “julkaisukelvotonta” (esimerkki 13), drsyttdvdd ja epduskottavaa. Kiiti-
Ion tapa yhdistelld murteita voi néyttaytyd uhkana tornionjokilaaksolaisen murteen
omaleimaisuudelle (vrt. Mielikdinen & Palander 2014: 92). Pahimmillaan se voi vieda
huomion tarinaan keskittymiseltd ja pilata koko lukukokemuksen jo ensimmaisestd
virheestd, kuten esimerkin 14 vastaaja kuvaa. Kielteinen suhtautuminen murteiden
yhdistelyyn ja keskittyminen virheisiin kielii siitd, ettd murre ndhdaén staattisena, vaa-
littavana kielimuotona, eikd variaation katsota kuuluvan sen kaunokirjalliseen kayt-
toon (vrt. Koski 2002: 53-54).

Kaikki aineistoni vastaajat eivat kuitenkaan koe Kitilon murteen olevan epa-
uskottavaa. Osalle teos onnistuu luomaan vaikutelmaa autenttisesta pohjoisen mur-
teesta, mita kuvaan seuraavaksi.

4.3 Konventioita rikkova mutta tutulta ja ymmarrettavalta tuntuva murre

Lapissa asuneiden vastaajien suhtautuminen Kitilon konventioista poikkeavaan tapaan
kayttad murretta on keskimaérdisesti kielteisempi kuin suhtautuminen Everstinnan
konventioita noudattavaan murteeseen. Kitilonkin murre on ymmidirrettivdd, helppo-
lukuista, voimakasta ja tuttua (ks. kuviota 3), mutta ei aitoa. Lapissa asuneet vastaajat
kommentoivat Kdtilon murteen tuttuutta ja ymmarrettavyyttd vertaamalla sitd itselleen
tuttuun puhetapaan tai tuttavien puheeseen:

(16) [ - -] murre muistuttaa melko pitkalti omaa murrettani (6/VS, 20-30)

(17) Kuulostaa mummon puheelta (26/L, 10-20)
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(18)  Osittain murre on kohdillaan, osittain yllattavia lapsuksia. (41/L, 40-50)
(19)  Murre on tuttu. (10/L, 50+)
(20) Kirjailija kiyttaa taitavasti murretta ja ilmaisee asioita vikevasti. (18/L, 50+)

Murre muistuttaa itselle tuttua murretta (esimerkit 16 ja 17), vaikka joidenkin mu-
kaan siind on mukana yllattavid lapsuksia” (esimerkki 18). Osalle Lapissa asuneista
vastaajista (esimerkit 19 ja 20) murre vaikuttaa tutulta ja autenttiselta; kuten Everstin-
nan kohdalla, puhutaan Kdtilonkin murteen kohdalla murteen taitavasta kiytosta ja
tuttuudesta. Ndin myonteiset arviot ovat aineistossa kuitenkin vahemmistossa, mita
lappilaisiin vastaajiin tulee. Suuri osa Lapissa asuneista vastaajista on kotoisin Tornion
murteiden alueelta, ja sielta tarkasteltuna Kdtilon murre esimerkiksi vaikuttaa “tutulta,
mutta kuitenkin erilaiselta kuin jokivarren murre” (32/L, 10-20).

Vastaajat, jotka eivit ole asuneet Lapissa, arvioivat murretta eri kriteerein kuin La-
pissa asuneet vastaajat. Heille Kdtilon murre ei tunnu yhté tutulta. Sen sijaan kymme-
nen adjektiiviparin kautta arvioituna kyselyn muiden kuin Lapissa asuneiden vastaa-
jien keskiarvo (ks. kuviota 3) on Kitilén suhteen korkeimmillaan adjektiiveissa aito
(ka. 5,4), voimakas (5,6) ja uskottava (5,7). Kdtilon murre arvioidaan jopa hieman ai-
dommaksi (5,4) kuin Everstinnan murre (5,2).

(21) Mielestdani murresanoja kiytettiin rohkeasti ja taitavasti. (2/K, o)
(22) en ole samalta murrealueelta, minulle tekstissa uskottava (38/KS, o)

Esimerkeissd 21 ja 22 Kainuusta ja Keski-Suomesta kotoisin olevat vastaajat kuvaa-
vat Kitilon murretta "rohkeaksi’, “taitavaksi” ja "uskottavaksi”. Esimerkin 22 vastaaja
kommentoi murteen olevan uskottavaa, koska se ei edusta hdnen oman murrealueensa
murretta. Kriteerit murteen autenttisuudelle eivét ole Lapin ulkopuolelta kotoisin ole-
ville vastaajille tiukat, mikd on ei-kielitieteilijoiden kielitietoisuudelle tyypillistd. It-
selle kaukaisia murteita ei yleensd havainnoida ja erotella toisistaan yhta tarkasti kuin
maantieteellisesti laheisid murteita (Preston 1989: 35-39; Palander 2007: 47-48).

Kuten Everstinnan kohdalla, my6s Kitilod arvioidessaan muut kuin Lapista kotoisin
olevat vastaajat keskittyvét nostamaan katkelmista esiin yksittdisid omasta murteestaan
poikkeavia piirteitd. Heille piirteet, tai "murresanat” (esimerkki 21), piirtavat kuvaa au-
tenttisesta lappilaisesta puheesta, eiké vastauksissa juuri esiinny virheiden nimeamista
tai murteen arvottamista, joka lappilaisilla vastaajilla Kdtilon arvioinnissa korostuu.
Murre onnistuu vakuuttamaan vastaajat autenttisuudestaan ja auttamaan teoksen ta-
pahtumien sijoittamisessa pohjoiseen:

(23) Minusta kieli sijoitti kirjan jo tapahtuma-alueelle. Kieli sopi kirjaan hyvin ja
lisdsi tunnelman aitoutta. (37/PK, o)

(24) Muistan sijoittaneenikirjan murteen perusteella vahvasti pohjoiseen. (38/KS, 0)
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Vastaajien murresuhde vaikuttaa kokemuksiin teosten murteen autenttisuudesta.
Perdpohjalaismurteen idealisoitua kuvaa vaalivat vastaajat arvioivat murretta tiu-
kasti, mutta alueen ulkopuolelta kotoisin oleville vaikutelma autenttisuudesta ei vaadi
syntyakseen samanlaista konventioiden noudattamista. Alueellinen tausta ei ole kui-
tenkaan ainoa murteen koettuun autenttisuuteen vaikuttava tekija. Viimeisena ryh-
ménd tarkastelen aineiston vastaajia, jotka olivat lukeneet teokset kokonaisuudessaan
ja ndkivdt murteen muita vastaajia laajemmasta nakokulmasta.

4.4 Konventioita rikkova kirjailijan oma kieli

Kyselyn 48 vastaajasta 23 oli lukenut Kitilon ja 23 Everstinnan ennen Kyselyyn osallis-
tumista. Ktilon lukeneista 16 vastaajaa on asunut Lapin alueella ja 7 ei, ja vastaavasti
Everstinnan osalta Lapissa asuneita oli 17 ja muita vastaajia 6. Nilld vastaajilla oli kon-
tekstistaan irrotettuja katkelmia laajempi kisitys teoksissa kiytetysta murteesta. Koska
lukemisajankohta voi vaikuttaa kokemuksiin, tiedusteltiin kyselyssd, kuinka pitkd aika
lukemisesta on. Vastaajia on yhdessd ajankohtaryhmissa pieni maérd, joten tarkempi
lukemisajankohtien tarkastelu ei kuitenkaan johtaisi luotettaviin tuloksiin, joten tar-
kastelen lukijoita seuraavassa yhtend ryhména.

Everstinnan osalta lukijoiden ja ei-lukijoiden vililld ei ole huomattavaa eroa siind,
miten murteen autenttisuutta arvioidaan. Kitilon suhteen eroja 16ytyy:

6 5,6 5,6
5,2 5,1 5,1
5 4849 46 49 47
43 43 42 4141 41 19

4 3,7 3,8 3,83
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B Lukenut teoksen (n = 23) Ei lukenut teosta (n = 25)

Kuvio 4.
Kdtilon teoskatkelmien murretta kuvaavien adjektiivien saamat keskiarvot lukijoiden ja ei-
lukijoiden vililld suhteessa adjektiiviparin myonteiseen aaripaahan (arvo 7) (N = 48).

Kuvio 4 pohjautuu kyselylomakkeen kysymykseen: ”Valitse vaihtoehto, joka mie-
lestési kuvaa katkelmissa kaytettyd murretta. Vastaa mielikuvasi perusteella — oikeita
tai vadrid vastauksia ei ole. Voit halutessasi tarkentaa vastauksiasi avoimiin kenttiin”
Kuvio esittdd eroja lukijoiden ja ei-lukijoiden vililla Kdtilon arvioinneissa. Erot eivit
ole suuria, mutta yleislinja on selked: Kiitilon lukeneet arvioivat teoksen hiukan tutum-
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maksi, miellyttavimmdksi, aidommaksi, vahvemmaksi, uskottavammaksi, luontevam-
maksi ja ymmarrettdavimmidksi kuin ei-lukijat. 23 lukijasta 16 on asunut Lapin alueella,
joten keskimadrdisesti myonteisempi suhtautuminen ei selity ainoastaan murteen vie-
raudella (vrt. alalukuun 4.3). Vertailtaessa Kdtilon lukeneiden Lapissa asuneiden vas-
taajien arvioita niiden Lapissa asuneiden arvioihin, joille teos ei ollut etukidteen tuttu,
ovat tulokset samansuuntaisia: lukijoiden arviot ovat myonteisempid. Esimerkiksi ad-
jektiivin aito keskiarvo on Kiitilon lukeneilla Lapissa asuneilla vastaajilla 3,6 ja pelkkiin
kyselylomakkeen katkelmiin arvionsa perustavilla Lapissa asuneilla 2,7. Ensimmaiisessé
ryhmissd on 16 vastaajaa ja jalkimmadisessd 14, joten yhden vastaajan arvion vaikutus
keskiarvoon on ryhmien vililld samankaltainen. Muilla kuin Lapissa asuneilla vastaa-
vat keskiarvot ovat Kdtilon lukeneiden osalta 5,9 ja muiden osalta 5,2. Kaikista tiukim-
min teoksen autenttisuutta tarkastelevat Lapissa asuneet ei-lukijat ja kaikista myontei-
semmin sitd arvioivat muut kuin Lapissa asuneet lukijat.

Teokset lukeneilla vastaajilla oli katkelmien lisdksi taustallaan lukukokemuksen ai-
kana syntynyt kasitys teosten juonesta, henkilohahmoista ja teemoista. Useassa avoi-
messa vastauksessa korostuu kokonaisuuden merkitys:

(25) Tarina vei niin voimakkaasti, ettd kieli jai toissijaiseksi. (7/L, 20-30)

(26) Kiinnitin enemmén huomiota henkil6hahmoihin ja sisdltoon, kuin murtei-
siin. (30/KH, o)

(27)  Ekan alku jotain "vdarad” murretta, en muista tilannetta kirjasta. (6/VS, 20-
30)

(28) Lukemisesta sen verran aikaa, ettd en muista yksityiskohtia. Nyt kun luen,
niin hammentid tuo kaytetty kieli. (7/L, 20-30)

Esimerkeissd 25 ja 26 vastaajat kommentoivat kielen jdaneen lukiessa toissijaiseksi.
Samasta ilmiosta kertovat esimerkit 27 ja 28: Kdtilostd irrotetuissa katkelmissa vastaa-
jat huomaavat “vaaran” murteen ja toteavat sen "hdmmentévan’, vaikka eivat muista
kiinnittdneensd sithen lukemisen aikana huomiota. Teosta lukiessa murre toimii osana
kaunokirjallista kokonaisuutta, ja kokemus murteen autenttisuudesta sekoittuu koke-
mukseen koko teoksen vaikuttavuudesta. MyOs Everstinnan kohdalla monet lukijat
kommentoivat aineistossa vahvaa lukukokemusta ja sitd, etteivat lukiessaan kiinnitta-
neet kieleen “sen kummempaa huomiota” (6/VS, 20-30) tarinan viedessd mukanaan.
Yksittaisilld kielivalinnoilla ei murteen illuusion syntymisen kannalta néytd olevan
suurta merkitystd, jos teokset onnistuvat muutoin synnyttimaan mielikuvan autentti-
suudesta (vrt. Tiittula & Nuolijarvi 2013: 36, 76).

Murteen tehtdvd kaunokirjallisuudessa on vastaajien mukaan “sijoittaa henki-
l6n kulttuuritausta paikalleen” (37/PK, o) sekd “maéarittad padhenkil6d” ja tuoda ha-
nen hahmoonsa ”jonkinlaista aitoutta ja maalaisuutta” (38/KS, 0). Aineistossa tois-

PRI .

tuu molempien teosten murteen kuvaaminen esimerkiksi “ronskiksi’, “voimalliseksi’,
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“lihalliseksi”, “raaaksi’, “rivoksi”, “alkukantaiseksi” ja “juurevaksi” - kuvauksissa ni-
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kyy perapohjalaismurteisiin niiden puhujiin liittyvien mielikuvien kautta indeksoitu-
nut eksoottisuus (ks. Mielikdinen & Palander 2014: 106). Lukijat tuntuvat hyviksyvin
molemmissa teoksissa kédytetyn murteen henkiloshahmojen persoonan ja kielellisen
taustan uskottavana kuvaajana. Kdtilon kohdalla kiinnittyminen pohjoiseen onnistuu
perdpohjalaismurteiden konventioista poikkeamisesta huolimatta.

Vain muutama Ktilon lukenut vastaaja mainitsee kiinnittineensd huomiota kie-
leen jo lukemisen aikana. Murteen “hieman ontuvan” kdyton kerrotaan héiritsevan
(48/EOS, 10-20), ja pahimmillaan yksittdinenkin virhe voi saada jattimadn kirjan
kesken (ks. alalukua 4.2). Verrattuna niihin kyselyn vastaajiin, jotka arvioivat teosten
murteita vain tekstikatkelmien perusteella, on lukijoiden suhtautuminen konventio-
poikkeamiin sallivampaa. Lukijat voivat jopa arvostaa murrerajojen ylittamista:

(29) Se on romaani, eikd dokumenttiteos, joten siitd on turha etsia virheité - toki
niitakin 16ytyy (6/VS, 20-30)

(30) Murre on lidhelld omaani, mutta ei sitten kuitenkaan. Tuntuu murteiden
sekasotkulta. Siitd syntyy minun mielessa ihan kirjailijan oma kieli, koska
en tunnista sitd miksikddn puhtaaksi murteeksi. Tykkain siitd, Kettu luo
kielellddn oman maailman, joka seké liittyy aikaan ja paikkaan ettid samalla
irrottautuu siita. (39/L, 10-20)

Esimerkin 29 vastaaja ilmaisee suhtautuvansa "virheisiin” hyvaksyvisti, silld teos on "ro-
maani, eikd dokumenttiteos” Samoin esimerkin 30 vastaaja huomaa Kiitilon poikkeamat
perapohjalaisesta murteesta ja nimittda teoksen murretta “kirjailijan omaksi kieleksi”
Erona alaluvussa 4.2 esittelemiini vastaajien havaintoihin Kitilon “sekakielisyydestd”
suhtautuu esimerkin 30 vastaaja murteiden yhdistelyyn suopeasti ja nauttii siitd. My6s
adjektiiviparien arvioinnissa muutama vastaaja tuo esiin teoksen fiktiivisyyden kom-
mentoimalla kysymykseen valittuja adjektiivipareja epdaito — aito seka epduskottava -
uskottava: > Téysin omansa, vertailu ei toimi” (39/L, 10-20), “Satua, ei voi [vertailla]”
(43/L, 50+). Murteen rajojen ylittdminen voi Kitilon lukijoille korostaa teoksen tarinal-
lisuutta. Siind missa Everstinnan konventioita noudattava murre auttaa teosta kiinnit-
tymddn “enemmin tiettyyn aikaan ja paikkaan’, Kdtilon kieli murteiden yhdistelylldan
“sekd liittyy aikaan ja paikkaan ettd samalla irrottautuu siitd” (39/L, 10-20). Kdtilon eri-
laisia indeksisid merkityksid kantavien murrepiirteiden yhdistely voi synnyttad uuden
kielen rekisterin, joka luo fiktiivisessd kontekstissa uudenlaisia rajoja autenttisuudelle.

Aineistosta hahmottuu useita osittain limittéisid ja osittain toisistaan poikkeavia
autenttisuuksia (vrt. Lacoste ym. 2014: 2-3): dialektologinen autenttisuus, sitd eri ta-
voin toisintavien kaunokirjallisten teosten autenttisuus seké kielenkéyttdjien osin yh-
teisolliset ja osin yksilolliset autenttisuusnakemykset. Kielenkéyttdjien kokema autent-
tisuus voi perustua murteen tuttuuteen ja pohjautua ideaaliin variaatiottomuudesta.
Tuntemattoman murteen kohdalla autenttisuuden rajat ovat Ioyvhemmdt, ja autenttinen
murre voi syntyé joidenkin tunnistettavien murrepiirteiden kiytosta. Lisdksi on vield
autenttisuus, joka muodostuu yhdessd kaunokirjallisen kertomuksen kanssa ja sallii
murrerajojen ylittdmisen ilman, ettd aitouden vaikutelma vaarantuu.
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5 Lopuksi

Olen tdssa artikkelissa tarkastellut Rosa Liksomin Everstinnassa ja Katja Ketun Kiiti-
lossd kdytetyn murteen vastaanottoa. Olen peilannut teosten murretta dialektologiseen
tutkimustietoon ja selvittdnyt, kuinka kielenkayttdjat suhtautuvat kielitieteellisin pe-
rustein médrittyville murteen autenttisuudelle eri tavoin uskollisiin ratkaisuihin. Tu-
losten perusteella autenttisuus on kielenkayttéjille tirked arvo, mutta sen méaritelméa
ei ole yksiselitteinen. Siind missd osa kielenkayttdjistd vaalii variaatiottomuuteen pe-
rustuvaa ideaalia autenttisesta murteesta, perustaa osa arvionsa kaunokirjallisuudessa
kéytetyn murteen autenttisuudesta pikemminkin kielenulkoisiin ominaisuuksiin, ku-
ten teoksen tarinan uskottavuuteen. Autenttisuuden rajat eivit ole joustamattomat, ja
yhden, staattisen autenttisuuden sijaan olisikin syyta puhua useista autenttisuuksista.

Kyselytutkimuksen pohjana oli kaksi perdpohjalaista murretta kerronnassaan hyo-
dyntavad romaania. Dialektologisesta nakokulmasta Everstinnassa kéytetty murre on
autenttista Tornion murretta, ja aineiston kielenkéyttdjdt arvioivat sitd padsaantoisesti
myonteisesti. Etenkin Lapissa asuneet vastaajat arvostavat Everstinnan murretta ja ku-
vaavat sitd “uskottavaksi’, "luontevaksi” ja “virheettoméksi” Vastaajat viittaavat kirjai-
lijan pohjoissuomalaiseen taustaan ja puhuvat murteen kiytosta “hallitsemisena” tai
“taitamisena’, mikd vastaa ajatusta siitd, ettd murretta voi uskottavasti kdyttda vain
alueella asunut ja murteen tunteva henkild. Nakemys heijastelee aiemman murre-
tutkimuksen ndkemystd pitkddn yhdessa paikassa asuneesta, murteen vanhimmat
muodot muistavasta informantista (Nuolijarvi 1988: 122; Bucholtz 2003: 399).

Kitilon murteessa on mukana muitakin kuin perapohjalaismurteisiin dialektologisen
tiedon valossa kuuluvia murrepiirteitd. Teos poikkeaa murteella kirjoittamisen kaano-
nista, mitd kielenkayttédjit voivat pitdd osaamattomuutena ja puutteellisena murteen
hallitsemisena, vaikka poikkeaminen olisikin kirjailijan tietoisten valintojen tulosta (ks.
Koski 2002: 54). Aineistoni Lapissa asuneet vastaajat poimivat Kdtilon teoskatkelmista
“virheitd” ja kuvaavat murretta eri murteiden sekoitukseksi. Vastauksista hahmottuu
vahva ideaalisen autenttisuuden ideologia: autenttisuudelle asetetaan murteen arvioin-
nissa suuri painoarvo, ja autenttinen murre nahdéan staattisena, sdidnnénmukaisena ja
variaatiota sisaltimattomana kielimuotona. Illuusio uskottavasta perapohjalaisesta mur-
teesta voi rikkoutua jo ensimmidisesté virheelliseksi mielletystd murrepiirteestd, tyypilli-
simmilldan jalkitavujen h:n “vadrdstd” paikasta. Kielteinen suhtautuminen Kdtilon mur-
teeseen tukee esimerkiksi Prestonin (1996: 54-59) esityst siité, ettd virheettomyyden ja

Muiden kuin Lapissa asuneiden vastaajien arviot Kdtilon murteesta ovat suo-
peampia. Kriteerit murteen autenttisuudelle ovat viljat, silld murre voi olla vastaajille
vieras eikd se ole heille identiteetin kannalta merkittavd kuten lappilaisille. Murre-
konstruktio voi henkilékohtaisen tuttuuden sijaan muotoutua ndilld vastaajilla esi-
merkiksi median ja kulttuurin vilittdimén kuvan perusteella, jolloin murteeseen it-
seensd voi indeksisten prosessien kautta liittyd myos kielenkéyttajistd kertovia mieli-
kuvia (ks. Silverstein 2003; Mielikdinen & Palander 2014: 80, 109). Kitilon murretta
kuvataan aineistossa muun muassa “alkukantaiseksi’, "lihalliseksi” ja "rehevéksi”. Ku-
vaukset edustavat enemman kielenulkoisia kuin -sisdisia ominaisuuksia mutta liitty-
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vit ei-lappilaisten kielenkayttdjien mielessa pohjoiseen ja sen puhetapaan ja liittavat
siten teoksen murteen paikalleen.

Suhtautumisessa Kdtilon murteeseen on eroja myos sen mukaan, olivatko vastaa-
jat lukeneet romaanin ennen kyselyyn vastaamista. Lukijoiden - niin Lapissa kuin
muuallakin Suomessa asuneiden — asennoituminen Kitilossd esiintyvddn murteiden
yhdistelyyn on myo6timielisempad kuin niiden vastaajien, jotka arvioivat murretta
ainoastaan kyselyn katkelmien varassa. Lukijat kuvaavat huomionsa kiinnittyneen
lukemisen aikana kielen sijaan tarinaan. Autenttisuus syntyy henkiléhahmojen, juo-
nen ja kerronnan uskottavuudesta, ei niinkdan siitd, kuinka uskollisesti teoksen murre
noudattaa perdpohjalaismurteella kirjoittamisen konventioita. Totutusta poikkeava
murre hyvaksytdan osana kirjailijan "omaa kieltd’, jolle ei aseteta kaunokirjallisuuden
kontekstissa tiukkoja vaatimuksia autenttisuudesta. Lukijat tunnistavat kauno-
kirjallisuuden fiktiivisen luonteen ja arvioivat Kdtilon murretta kaunokirjallisuuden
kentilld ja sen ehdoilla (vrt. Tiittula & Nuolijarvi 2013: 76).

Tutkimus osoittaa, ettd autenttisuuden rajat eivit ole kaikille kielenkayttdjille yh-
teisid. Ne madrittyvit kielenkdyttdjien henkilokohtaisten ja yhteisollisten murre-
konstruktioiden ja niihin liittyvan ideologisen ajattelun kautta. Jos murre on ldheinen
ja tdrked osa identiteettid, on ideologinen vaatimus muista murrepiirteistd vapaasta
autenttisesta murteesta usein vahva, kuten aineistoni Lapissa asuneilla vastaajilla. Jos
murre puolestaan on vieras ja kaukainen eiké siten merkittivé kielenkdyttdjan iden-
titeetin kannalta, tdyttyvét autenttisuudelle asetetut kriteerit helpommin ja pienem-
mélld maarallda murrepiirteitd, kunhan ne vastaavat mielikuvaa pohjoisen ihmisten
puheesta ja ihmisista itsestddan. Toisaalta yksilon alueellinen tausta ei yksistadn selitd
suhtautumista autenttisuuteen, silld osa sellaisistakin kielenkéyttajistd, joille murre on
henkilokohtaisesti tuttu, hyviksyy konventioista poikkeavan murteen osana kauno-
kirjallisuutta. Ndille lukijoille autenttisuus muodostuu murrepiirteiden ohella uskot-
tavasta tarinasta ja kielen ilmaisuvoimasta. Murteen autenttisuutta tarkastellaan suh-
teessa kirjailijan luomaan kieleen, joka on kuin uusi kielen rekisteri omine, joustavam-
pine autenttisuuden rajoineen.

Tulosten yleistettavyyttd voi rajoittaa perdpohjalaismurteiden puhujista ja kauno-
kirjallisuuden harrastajista koostuva tutkimusjoukko. Aineiston vastaajien joukossa
voi kyselyn kerddmiseen kiytettyjen sosiaalisen median ryhmien takia olla korostu-
neesti yhtdiltd tornionlaaksolaisen murteen puhtautta vaalivia murreharrastajia (vrt.
Koski 2002: 53-54) ja toisaalta luovaa kielen kdytt6d arvostavia kirjallisuusharrastajia.
Myos kyselylomake, joka suuntasi vastaajien huomiota kontekstistaan irrotettujen teos-
katkelmien kieleen, saattoi vaikuttaa siihen, kuinka paljon vastauksissa keskityttiin yksit-
taisiin kielenpiirteisiin ja esimerkiksi niiden virheellisyyden arviointiin. Tutkimuksesta
kuitenkin selvidi, ettd lukijoiden kriteerit kaunokirjallisuuden autenttisuudelle voivat
poiketa dialektologisista kriteereistd ja venyttdd idealisoivan autenttisuuden rajoja. Jat-
kossa ndité rajoja olisi hedelmallistd tutkia heterogeenisemman vastaajajoukon ja reaali-
aikaisempien lukukokemusten kautta muutoinkin kuin kyselytutkimuksen keinoin.

Kaipuu autenttisuuteen ja pyrkimys sen etsimiseen on merkittava osa ihmisyytté:
autenttisuus linkittyy yhteis66n kuulumiseen, ihmissuhteisiin sekd henkil6kohtaisten
ja sosiaalisten identiteettien rakentamiseen. Kontekstilla on kuitenkin suuri merkitys
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siind, miten autenttisuutta arvioidaan. (Coupland 2014: 19; Lacoste ym. 2014: 3—4.) Nor-
matiivista kieli-ideologiaa (ks. esim. Méntynen, Halonen, Pietikdinen & Solin 2012) hei-
jasteleva idea varioimattoman kielen autenttisuudesta on osa monen kielenkayttdjan
kielitietoisuutta. Autenttisuus voi kuitenkin méarittyd uudelleen esimerkiksi kauno-
kirjallisuuden fiktiivisessd, luovaa kielenkéytt6d ja tarinallisuutta korostavassa konteks-
tissa. Kirjailijan omaksi kieleksi hahmottuva vapaa murrepiirteiden yhdistely voi olla
luomassa kieleen uutta rekisterid ja laajentamassa autenttiseksi katsotun murteen rajoja.
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I s uMMmARY I

Perceived authenticity of dialect in literary works

The article examines the perceived authenticity of dialects used in literature. Authen-
ticity, which has long been a central part of the ideological thinking related to dia-
lects, can also be demanded of the use of dialect in literary works. By means of sur-
vey research, this article analyses the reception of two novels that use the dialects of
Peripohjola, Katja Kettu’s Kdtilo (“The Midwife) 2011) and Rosa Liksom’s Everstinna
(“The Colonel’s Wife, 2017), from the perspective of authenticity. The research mate-
rial consists of 48 responses to an online survey. To determine what kind of ideological
thinking related to authenticity is involved in the evaluation of dialect in the context
of fiction, the article compares the views of language users on the dialect authentic-
ity of the works to the dialectological authenticity of the specific dialect. The study
represents sociolinguistics and adheres to the idea of dialects as socially constructed,
representing the post-structuralist concept of space.

Based on an analysis of the data, several attitudes towards authenticity can be iden-
tified. Survey respondents largely considered the dialect used in Everstinna, which
from a dialectological point of view represents the authentic Perdpohjola dialect, to be
authentic. The dialect used in Kitiloé contains dialect features that, in the light of dia-
lectological knowledge, are not associated with the Perdpohjola dialects. The respond-
ents’ attitudes towards deviating from the conventions of the written dialect are varied.
For respondents from somewhere other than Lapland, the dialect is convincing, but
for respondents from Lapland, the dialect’s ‘mistakes’ make it inauthentic. Attitudes
are also affected by how familiar respondents are with the novel: respondents who have
read Kiitilo beforehand, including respondents from Lapland, are more accepting of
deviation from convention and see it as a part of the author’s ‘own language’

The paper reveals that the limits of authenticity are not shared among all language
users. They are determined in relation to language users’ dialect constructions, which
are partly individual and partly collective, and related ideological thinking. The lim-
its of authenticity can be versatile within the fictional context of literature, where au-
thenticity arises not only from dialect features themselves but also from the credibility
of the story. In this case, a dialect that deviates from the conventions of written dia-
lect may be creating a new register within the language - a register that expands the
boundaries of what can be considered authentic within a given dialect.
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Murteen koettu autenttisuus kaunokirjallisuudessa

Artikkeli tarkastelee kaunokirjallisuudessa kidytetyn murteen koettua autenttisuutta.
Autenttisuus on pitkddn ollut keskeinen osa murteisiin liittyvda ideologista ajattelua,
ja sitd voidaan vaatia my0s fiktiivisten teosten murteelta. Artikkelissa analysoidaan
kahden perdpohjalaismurteita hyddyntédvan romaanin, Katja Ketun Kdtilon (2011) ja
Rosa Liksomin Everstinnan (2017), vastaanottoa autenttisuuden nidkokulmasta kysely-
tutkimuksen keinoin. Tutkimusaineisto koostuu 48 vastauksesta sahkoiseen kyselyyn.
Artikkelissa verrataan kielenkdyttdjien ndkemyksid teosten murteen autenttisuudesta
murteen dialektologiseen autenttisuuteen ja selvitetddn, millaista autenttisuuteen liit-
tyvaa ideologista ajattelua murteen arviointiin kaunokirjallisuuden kontekstissa liit-
tyy. Tutkimus edustaa sosiolingvistiikkaa ja kiinnittyy jalkistrukturalistista tilakasitysta
edustavaan ajatukseen murteista sosiaalisina konstruktioina.

Aineistosta hahmottuu analyysin perusteella useita tapoja suhtautua autenttisuu-
teen. Everstinnassa kdytetty murre, joka on dialektologisesta nakokulmasta autenttista
perdpohjalaismurretta, tuntuu autenttiselta myds kyselyn vastaajien ndkokulmasta.
Kitilon murteessa on lasnd muitakin kuin perdpohjalaismurteisiin dialektologisen tie-
don valossa liitettyja murrepiirteiti, ja vastaajien suhtautuminen totutuista kirjoitetun
murteen konventioista poikkeamiseen vaihtelee. Muualta kuin Lapista kotoisin oleville
vastaajille murre on uskottavaa, mutta Lapissa asuneille vastaajille murteen “virheet”
tekevit siitd epdautenttista. Asenteisiin vaikuttaa myds teoksen tunteminen: Kitilon
etukdteen lukeneet vastaajat, myos Lapissa asuneet, suhtautuvat konventiopoikkeamiin
my6tamielisemmin ja hyvaksyvit ne osana kirjailijan “omaa kieltd”.

Tutkimus osoittaa, ettd autenttisuuden rajat eivit ole kaikille kielenkayttsjille yhtei-
sid. Ne madrittyvit suhteessa kielenkéyttdjien osin henkilokohtaisiin ja osin yhteisolli-
siin murrekonstruktioihin ja niihin liittyvdan ideologiseen ajatteluun. Autenttisuuden
rajat voivat joustaa kaunokirjallisuuden fiktiivisessd kontekstissa, jossa autenttisuus
syntyy murrepiirteiden ohella tarinan uskottavuudesta. Talloin murteella kirjoittami-
sen konventioista poikkeava murre voi olla luomassa kieleen uutta rekisterid, joka laa-
jentaa autenttiseksi katsotun murteen rajoja.
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