Oota pikku hetki

Lykkidykset avunvarvayssekvensseissa
perhevuorovaikutuksessa

ANNA VATANEN JA PENTTI HADDINGTON

1 Johdanto

Lapsiperheiden arjen kiireisyys konkretisoituu tilanteissa, joissa lapsi viarvad vanhem-
paansa johonkin toimintaan tai pyytda hanelté jotakin (esimerkiksi apua tai esinettd)
samalla, kun vanhempi on tekemissé jotain muuta (ks. esim. Vatanen & Haddington
2023). Vanhemmalla on useita tapoja toimia lapsen avunvérvdyksen jilkeen (ks. Vata-
nen 2023). Hin voi joko toteuttaa lapsen avunvarvéykseen siséltyvan pyynnon, luvata
toteuttaa sen, kieltdytyd toteuttamasta pyyntdd, olla kokonaan vastaamatta lapselle,
lykiatd pyydetyn asian toteuttamisen myohemmaksi tai lykata vastaamiseen liittyvan
péaatoksenteon myohemmaksi. Néistd pyynnon toteuttaminen on selkedsti odotuksen-
mukainen toiminto, kun taas vastaamatta jattdminen tai kieltdytyminen ovat epa-
odotuksenmukaisia ja usein selontekoa vaativia toimintoja. Téssd artikkelissa keski-
tymme lasten avunvarvéyksid seuraaviin vanhempien lykkédysvuoroihin, joita tehddan
esimerkiksi ilmauksilla oota, oota hetki, hetkinen tai kohta. Tutkimme nditd vuoroja
multimodaalisen keskustelunanalyysin ja vuorovaikutuslingvistiikan menetelmilld.’
Sen lisdksi, ettd lykkiykset ovat arkisia ja yleisid toimintoja, ne ovat keskustelun-
analyysin ndkokulmasta mielenkiintoisia toimintoja, koska niilld on erityinen funk-
tio vuorovaikutuksen etenemisen jdsentdmisessd. Lykkdys ei ensinndkddn vie alka-
nutta toimintalinjaa padtokseen samalla tavalla kuin myontyvé tai kieltdytyva res-
ponssi, vaan se jattda toimintalinjan avoimeksi. Siten se rikkoo sekvenssijasennyksen
perusajatusta, jossa vierusparin etujisenen jilkeen odotetaan tulevan sekvenssin paat-
tavd jalkijasen. Lykkays ei mydskdan ole toiminto, jota sen vastaanottaja odottaa vas-

1. Tutkimuksesta, johon artikkeli pohjautuu, on paavastuussa ollut Vatanen. Artikkeli on kirjoitet-
tu kirjoittajien yhteistyona, paavastuussa Vatanen. Kiitamme Virittdjan anonyymeja arvioijia tarkka-
nakoisista kommenteista, jotka olivat suureksi avuksi artikkelin muokkaamisessa. Kiitamme hyodyllisis-
ta kommenteista myos lykkayksia kasitelleiden esitelmiemme kuulijoita sekd Mirka Rauniomaata, Tiina
Keisasta ja muita Oulun yliopiston Grassroots-kirjoitusryhman tutkijoita, jotka ovat kommentoineet
artikkelin aiempia versioita. Tama artikkeli on kirjoitettu osana "iTask: Vuorovaikutuksellinen moniajo
ja sen kielelliset ja keholliset piirteet” -hanketta, jota ovat rahoittaneet Oulun yliopiston Eudaimonia-
instituutti ja Suomen Akatemia (hankenumero 287219).
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taukseksi avunvirvaykseensa. Se siis rikkoo odotusta relevantista seuraavasta toimin-
nosta eli niin sanottua sekventiaalista implikaatiota (Schegloff 2007). Lykkays toimin-
tona nayttiisi siis jasentdvén toimintaa ja vuorovaikutuksen etenemisti ja tekevdn ndin
sekvenssijasennyksen reunamilla.

Toisaalta lykkdysvuoroilla nayttdisi olevan tdrked rooli siind, miten keskustelijat
edistévit ja jasentavit useaa yhtdaikaista toimintalinjaa eli tekevit monta asiaa saman-
aikaisesti. Siten lykkéysvuorojen tutkiminen auttaa selvittiméan keinoja, joilla keskus-
telijat jasentdvit niin sanottua monitoimintaa (engl. multiactivity; ks. Haddington, Kei-
sanen, Mondada & Nevile 2014; Keisanen, Rauniomaa & Haddington 2014). Kaiken
kaikkiaan téllaisia vuoroja ja toimintoja on tutkittu keskustelunanalyysissa vahén.

Esimerkissa 1 esiintyy vanhemman tuottama lykkéys vastauksena lapsen pyynt6on.
Katkelmassa isd on kolmen lapsensa kanssa keittiossa. Lapset ovat syoneet aamupalan
ja ovat vield keittiossd, kun isd valmistaa kahvia itselleen. Rivilld 1 Julius pyytad isaltdan
tarraa isdn juuri evittyd hdnen aiemman pyyntonsi saada suklaata.

(1) 3 lasta ja isd: *Tarra” (MS aamu 9_02:44)

01 JUL: tarra,
02 VIL: ydéda (.) ydaa=

03 ISA: =joo kohta- kohta katotaan tarrahommia?

Kun Julius tuottaa pyynnoén tarra, isé on valmistamassa kahvia. Vastauksena Juliuksen
pyyntoon - Ville-vauvan jokeltelun jalkeen - isd sanoo rivilld 3 joo kohta- kohta kato-
taan tarrahommia? Isan vuoro merkitsee Juliuksen pyynnon kuulluksi (joo) mutta sa-
malla lykkdi pyynnon toteuttamisen lahitulevaisuuteen (kohta- kohta). Liséksi isa kie-
lentdd lapsen pyytdmén toiminnan (katotaan tarrahommia). Lapsen pyytdméan toimin-
nan kielentdminen on yksi tapa tuottaa lykkédysvuoro. T4ssd toiminnan kielentiminen
auttaa myos kohdistamaan lykkaysvuoron Juliukselle tilanteessa, jossa pelkka joo tai
kohta voitaisiin tulkita myos vastaukseksi vauvan jokelteluun.

Seuraavassa luvussa kisittelemme lykkayksistd ja avunvérvayksistd tehtyd aiem-
paa tutkimusta. Sen jalkeen, luvussa 3, kuvaamme tutkimuksessa kédytetyn menetel-
min ja aineiston. Analyysi jakaantuu kahteen osaan. Ensimmadisessd osassa (luku 4)
keskitymme lykkéysten sekventiaaliseen esiintymisympéristdon ja selvitimme, minka-
laisiin vuoroihin lykkayksilld vastataan. Néitd ovat pyynnét, ilmoitusvuorot seka itku
ja muu dantely, joita kaikkia aikuiset kohtelevat avunvérvayksind. Pohdimme myos
lykkaystoimintojen suhdetta sekvenssijasennykseen ja sekventiaaliseen implikaatioon
(Schegloff 2007). Toisessa analyysiosassa (luku 5) keskitymme lykkéysvuorojen kielel-
lisiin piirteisiin. Pohdimme muun muassa, missd maérin lykkdysvuorot muodostavat
niin sanottuja kiteytyneitd ilmauksia (ks. Laury & Ono 2020a). Viimeinen luku tiivis-
tad tutkimuksen tulokset.
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2 Lykkaykset ja avunvarvaykset osana monitoimintaa

Téman tutkimuksen lahtokohtana ovat lykkéykset, jotka vastaavat puheen tai muun
ddnellisen toiminnan avulla tuotettuun vierusparin etujaseneen” ja joiden avulla siir-
retddn odotuksenmukaista jalkijasentd myohemmaksi (ks. esim. Keisanen ym. 2014;
Licoppe & Tuncer 2014).} Lykkiykset ovat keskustelunanalyyttisestd ndkokulmasta
mielenkiintoinen vuorovaikutusilmio, koska tihinastisessa tutkimuksessa on ana-
lysoitu ldhinnd sitd, miten etujdseneen vastataan jélkijasenelld tai miten puuttuvaan
jalkijaseneen reagoidaan. Lykkdyksid ja muita toimintoja, jotka itsessddn — ennen jalki-
jasentd tai sen sijaan — orientoituvat puuttuvaan jalkijaseneen, on tutkittu vahan. Kei-
sasen, Rauniomaan ja Haddingtonin (2014) artikkelissa on analysoitu tilanteita, joissa
tiettyja kielellisid rakenteita, kuten englannin hang on tai suomen oota, kiytetdan
tuottamaan lykkéys. Heiddn kokoelmaansa sisiltyy my6s suomenkielistd aineistoa,
mutta he eivit selvitd tarkemmin lykkéysvuorojen kielellisid rakenteita tai esiintymis-
kontekstia. Balthasar, Bruxelles, Mondada ja Traverso (2007) taas tutkivat ranskan kie-
len attends-imperatiivia (odota’) kieliopillistumisen nidkokulmasta. Yleensd aiemmissa
tutkimuksissa on kuitenkin vain ohimennen mainittu, kuinka odota’-imperatiivia kay-
tetddn keskeyttdmain jokin toiminta esimerkiksi kiireen tai pdallekkdisen toiminnan
takia ja lykkddmain sen edistiminen myohemmaksi (esim. LeBaron & Jones 2002: 556;
Nevile 2004: 171-172).

Nayttdad siltd, ettd lykkdystoiminnot ovat keskustelijoiden keino neuvotella
vuorovaikutustoimintojen sekventiaalisuudesta ja toiminnan edistdmisestd eli prog-
ressiivisuudesta (Schegloft 2007; Stivers & Robinson 2006). Stivers ja Robinson (2006:
387) ovat osoittaneet, ettd vuorovaikutuksessa on odotuksenmukaista edistdd alka-
nutta toimintalinjaa esimerkiksi tuottamalla jokin tietty, kyseistd toimintalinjaa edis-
tavd toiminto. Lykkaykset rikkovat titd odotuksenmukaisuutta; ne eivét koskaan ole
sekventiaalisesti odotuksenmukaisia toimintoja vaan tulevat jonkin toisen toiminnon
tai vuoron tilan tilalle ja lykkéaavit sitd myohemmaksi. Niitd voisikin luonnehtia my6s
vilisekvenssin (Schegloft 2007) kaltaiseksi ilmioksi, johon kytkeytyy lupaus siité, ettd
lykittyyn toimintalinjaan palataan myohemmin (Keisanen ym. 2014: 128).

Lykkéysten avulla puhujan voidaan myos ajatella yrittdvin “voittaa aikaa” yhden
asian edistdmiseksi jonkin toisen asian kustannuksella. Tédstd nakokulmasta onkin
mielenkiintoista, ettd lykkdyksid on tutkittu erityisesti monitoiminnan yhteydessa.
Monitoiminnalla viitataan ilmioon, jossa vuorovaikutuksen osallistujat puhumalla tai
kehoaan kiyttdmalld orientoituvat useaan samanaikaisesti etenevadn toimintalinjaan
ja edistavit niitd suhteessa toisiinsa (esim. Goodwin & Goodwin 1992: 84; Hadding-
ton ym. 2014; Mondada 2016: 346, 361; 2018; Mondada, Svensson & Van Schepen

2. Vieruspareissa tietyt puheenvuorot ja niiden avulla tehdyt toiminnot (etujasenet) tekevat sekven-
tiaalisesti odotuksenmukaiseksi tietyn seuraavan toiminnon (jalkijasenen). Tyypillinen esimerkki vierus-
parista on kysymys-vastaus (Raevaara 1997).

3. Lykkaysvuoroja esiintyy myos reaktiona henkilon yksityiseen havaintoon tai ajatukseen (ns. kog-
nitiiviseen muutokseen), jolloin niiden avulla pysdytetdan jokin etenevad toiminta miettimisen ajaksi
(Koshik 2014; ks. my6s Teeri-Niknammoghadam & Surakka 2023 hetkinen-sanan vastaavanlaisesta kay-
tosta). Talloin niitd ei edelld mikaan tietty vuorovaikutustoiminto. Naissékin tapauksissa lykkayksilla
jasennetadn meneillaan olevaa vuorovaikutusta ja selitetaan omaa toimintaa.
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2015). Monitoiminta on tavallista lapsiperheissd; muissakin tilanteissa se on yleinen
vuorovaikutusilmi6, jonka tutkiminen tarjoaa uusia ndkokulmia vuorovaikutuksen
sekventiaalisuuden ja progressiivisuuden ymmartamiseen (ks. esim. Vatanen & Had-
dington 2023). Keskustelunanalyysin avulla on tutkittu osallistujien puhetta ja ke-
hollista toimintaa monitoimintatilanteissa (Haddington ym. 2014: 19-20). Erityisesti
Mondadan (esim. 2014) uraauurtava tutkimus tarjoaa késitteitd kuvaamaan sitd, mi-
ten keskustelijat jasentévit ja jarjestdvit useita toimintalinjoja suhteessa toisiinsa. T4-
min artikkelin kannalta erityisen tdrked on Mondadan (2014) havainto niin sanotusta
poissulkevasta jarjestyksestd (engl. exclusive order), jossa yksi toimintalinja pysdyte-
tadn joko valiaikaisesti tai lopullisesti, jotta jotakin toista toimintalinjaa voidaan edis-
tad. Tdmd on myos yksi lykkédyksen vuorovaikutuksellinen funktio.*

Téssd artikkelissa analysoimme vuorovaikutustilanteita, joissa vanhemman tai
muun ajkuisen lykkdys seuraa lapsen avunvérvaystd (avunvédrvayksistd ks. Drew &
Couper-Kuhlen 2014; Kendrick & Drew 2016; Rossi, Floyd & Enfield 2020: 6-9; Rouhi-
koski 2021). Avunvirviykset - eli ne teot ja tavat, joilla osallistujat pyytdvit, hakevat,
tarjoavat ja saavat apua (engl. recruitments’) — ovat keskeinen osa jokapdivdistd elamaa.
Avunvirviykset mahdollistavat sellaisten arjen ja tydeldmén asioiden tekemisen, jotka
eivat muuten valttdmatta onnistuisi. Hyvind esimerkkind tdstd ovat esimerkiksi avun-
pyynnot asiointitilanteissa (Rouhikoski 2021). Vuorovaikutusilmiéna avunvérvayksiin
luetaan kuuluviksi sellaiset kielelliset ja keholliset keinot (kuten eleet ja ilmeet), joilla
avunpyytdja valjastaa vastaanottajan mukaan aloittamaansa toimintaan tai jotka
vastaanottaja muuten tulkitsee avuntarpeeksi (Kendrick & Drew 2016). Avunvérvays-
ten erilaiset kdytinteet ja keinot asettuvat jatkumolle, jossa yhteen daripaahén sijoittu-
vat selkeidt (kielelliset) avunpyynnét tai direktiivit (Rouhikoski 2021) ja toiseen paahin
merKkit tai toiminnot, joiden vastaanottaja voi epdsuorasti tulkita ja ennakoida indikoi-
van avuntarvetta ja jotka sitten johtavat avun antamiseen (Kendrick & Drew 2016: 4).

Kendrick ja Drew (2016) ovat tutkineet toimintoja, jotka edeltdvat avunvérvayksia
ja jotka tekevat ongelmat nakyviksi ja luovat mahdollisuuksia avun antamiseen. Hei-
dédn (mas. 2) mukaansa avunvérvays ei ole sosiaalinen toiminto tai edes ryhma sosiaa-
lisia toimintoja; sen sijaan se on ilmid, jonka lopputuloksena apua on tavalla tai toi-
sella tarjottu tai saatu. Tama onkin tarkea seikka avunvarvéiysten maérittelyssé: avun-
varvayksiin luetaan laajasti vuorovaikutusilmio6ité, jotka johtavat avun tarjoamiseen
tai antamiseen. Avunvarvéyksid voidaankin tehdd esimerkiksi pyynnoéilld, kaskyilld
ja ehdotuksilla (esim. Rossi ym. 2020: 1; Rouhikoski 2021). Samalla kuitenkaan sel-
keitd avunpyyntoj4, jotka ohitetaan tai jotka eivdt saa vastausta, ei aina lueta avun-
varvéyksiksi (Kendrick & Drew 2016: 2; Rossi ym. 2020: 8).

4. Muita tapoja jasentaa monitoimintaa ovat rinnakkainen jarjestaminen (engl. parallel order) ja li-
mittainen jarjestaminen (engl. embedded order) (Mondada 2014).

5. Valitsemamme suomenkielinen kasite “avunvarvdys” on semanttiselta sisalléltaan hieman ka-
peampi kuin englanninkielisessa kirjallisuudessa kaytetty recruitment, jonka voisi suomentaa myos sa-
noilla vdrvdys tai rekrytointi. Olemme kuitenkin tassa artikkelissa paatyneet kdayttamaan termia avun-
vdrvdys, koska se kuvaa paremmin ilmiétd, jota analysoimme (emme analysoi esimerkiksi avuntarjoamis-
vuoroja, jotka sisaltyvat recruitment-kasitteen piiriin). Myos Rouhikoski (2021: 48, 61) puhuu avunvarvays-
keinoista.
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Avunvirviykset esiintyvit yleisesti esineiden kéyton tai konkreettisen kisin tehté-
vin toiminnan yhteydessd, ja ne liittyvit nykyhetkessd oleviin avuntarpeisiin. Niiden
ulkopuolelle suljetaan esimerkiksi pyynnot, jotka koskevat kauempana tulevaisuudessa
tehtdvid asioita, sekd tiedon pyytamiset (Kendrick & Drew 2016: 2; Rossi ym. 2020:
7; ks. my6s Drew & Couper-Kuhlen 2014: 28-29). Tédma selittadkin, miksi lykkaykset
esiintyvit usein avunvarviysten yhteydessa. Lykkaysté edeltdvissd vuoroissa apua pyy-
detdén asiaan, joka odotuksenmukaisesti pitéisi tehda heti; lykkdys orientoituu tahan
ja pyrkii voittamaan lisdaikaa avunvérviykseen vastaamiseen.

Avunvirvéykset ovat hyvin yleisid lapsiperheiden vuorovaikutuksesta kootussa
aineistossamme. Analyysimme osoittaa, ettd aikuisten lykkayksid edeltdd useimmi-
ten lapsen avunvarvéys. Aineistossamme lykkayksid edeltdvit lasten avunvérvaykset
voidaan luokilla kolmeen ryhmaén: pyyntéihin, ilmoituksiin ja itkuun tai muuhun
sanattomaan aantelyyn. Lapsen avunvarvéys luo odotuksen avunvirviyksessa aloite-
tun toimintalinjan edistdmisestd ja jlkijdsenestd, joka tarjoaa tai antaa apua. Lykkays-
toiminto kuitenkin siirtdd tatd jalkijisentda mychemméksi. Analyysimme osoittaa myos,
ettd aikuisten lykkaykset, jotka seuraavat lasten avunvérvayksid, esiintyvat useimmi-
ten monitoiminnan yhteydessa. Toisin sanoen avunvérvayksen hetkelld aikuinen on
jo edistimissad jotakin toista toimintalinjaa. Lykkéys toimii siis vuorovaikutuksellisena
kaytanteend, jonka avulla jisennetddn monitoimintaa ja poissuljetaan yksi toiminta-
linja toisen tieltd (ks. esim. Keisanen ym. 2014; Mondada 2014: 64-68; Vatanen & Had-
dington 2023). Seuraavassa luvussa kuvaamme tutkimuksessa kéyttimdamme menetel-
man ja aineiston.

3 Menetelma ja aineisto

Tutkimuksemme yhdistdd multimodaalisen keskustelunanalyysin (Heritage 1996
[1984]; Tainio toim. 1997; Kadntd & Haddington 2011; Stevanovic & Lindholm toim.
2016; Haddington, Eilittd, Kamunen, Kohonen-Aho, Rautiainen & Vatanen toim.
2023) ja vuorovaikutuslingvistiikan (Couper-Kuhlen & Selting 2018) menetelmia.
Keskustelunanalyysi on empiirinen tutkimusmenetelm3, jonka avulla tutkitaan kes-
kustelijoiden vuoro vuorolta ja toiminto toiminnolta etenevédi vuorovaikutusta. Ana-
lyysi keskittyy siihen, miten osallistujat rutiininomaisesti tuottavat toimintoja puheen
ja kehollisen toiminnan keinoin, sekd siithen, minkélaisia tulkintoja vastaanottajat
niista tekevit. Menetelméan tavoitteena on tunnistaa ja kuvata yksityiskohtaisesti vuoro-
vaikutuksen keinoja, joilla osallistujat tekevit toimintaansa yhteisesti ja hetki hetkeltd
ymmirrettaviksi ja tunnistettavaksi. Vuorovaikutuslingvistiikka taas pohjautuu pitkalti
keskustelunanalyysin menetelmédn ja keskittyy kielen rakenteiden ja sosiaalisen toi-
minnan viliseen suhteeseen.

Keskustelunanalyysissa ja vuorovaikutuslingvistiikassa aineistona kiytetddn
adni- tai videotallenteita, jotka on kerdtty aidoissa vuorovaikutustilanteissa. Taman ar-
tikkelin analyysi pohjautuu ensimmaisen kirjoittajan kerdamaén lapsiperheaineistoon.
Aineisto on kuvattu viidessd suomalaisessa lapsiperheessd, joissa kussakin on kahdesta
yhdeksddn kotona asuvaa lasta, idltadn sylivauvoista teini-ikéisiin. Aineistonkeruussa
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kaytettiin neljastd seitsemdin yhtaaikaisesti kuvaavaa kameraa, jotka oli sijoitettu ko-
din eri tiloihin. Kamerat kuvasivat kunkin perheen eldmai viidestd yhteentoista tuntiin
kerrallaan. Videomateriaalia on kaiken kaikkiaan satoja tunteja.

Videoaineistosta on keritty 41 esimerkin kokoelma, jonka ldhtokohtana on aikui-
sen lapselle esittama lykkays.® Naitd lykkédyksia edeltdad joko pyyntd (21 esimerkkid),
ilmoitusvuoro (9 esimerkkia) tai ei-leksikaalinen vokalisaatio, esimerkiksi itku tai
kitind (11 esimerkkid). Aineistossamme aikuinen orientoituu kaikkiin néihin lap-
sen tuottamiin toimintoihin avunvérviyksind. Esimerkeistimme 36 (90 %) esiintyy
monitoimintatilanteissa.

Lykkaysvuoroja esiintyy aineistossamme vastauksena muihinkin etujdseniin (esi-
merkiksi tiedonhakukysymykseen) ja lisaksi muunkinlaisissa tilanteissa. Aikuinen
saattaa esimerkiksi tuottaa lykkdysvuoron ilman edeltavai etujasenté selontekona, jolla
hén selittad lapsen luota poistumistaan ja siten osoittaa orientaatiotaan meneilldan ole-
van toiminnan jatkuvuuteen (esim. lasta sy6ttiessa ootappa Ville isi ottaa vettds lasta
sylistd nostaessa katoppa, isin pittdid hakkee pihti (1.2) niini oota siind, mdd otan kohta
sut). Lykkayksia esiintyy myos tilanteissa, joissa vanhempi ennakoi lapsen meneilldan
olevasta kehollisesta toiminnasta jonkin tulevan, ei-toivotun asian tapahtumisen ja
tuottaa lapselle osoitetun lykkédysvuoron, joka keskeyttda lapsen toiminnan toistaiseksi
ja lykkéa sen jatkumisen eteenpiin (esim. legorakennelmaa tehdessé Ilona, Ilona oota,
eli paa siihen vield). Nditd esimerkkejd emme ole kerdnneet aineistostamme syste-
maattisesti emmekd analysoi niité téssd artikkelissa (vrt. Vatanen & Haddington 2023).

Artikkelin analyysi on jaettu kahteen osioon. Ensin analysoimme lykkdysvuorojen
esiintymisymparist6ja fokusoiden etujéseniin, joihin lykkdysvuorot vastaavat (ts. vuo-
rojen sijainti keskustelussa). Jalkimmadisessd analyysiosiossa tarkastelemme lykkays-
vuorojen kielellista rakentumista seka kayténteitd, joilla lykkéys tuotetaan (ts. vuorojen
rakenne). Perustelemme tata rakennetta ensinnékin silld huomiollamme, etté aineis-
tossamme kaikenlaisten avunvérvdysten jilkeen tulee kaikenlaisia lykkayksia.” Lyk-
kaykset eivit ole odotettu jalkijasen mihinkddn etujaseneen, eikéd niiden muotokaan
siten tunnu motivoituvan edellisen vuoron muodosta. Valitsemamme analyysijarjestys
poikkeaa lisaksi hieman keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa tyypillisestd tavasta
tutkia ensin sitd, mitd tapahtuu fokuksessa olevan toiminnon jélkeen (eli miten muut
osallistujat sithen reagoivat). Mielestimme lykkéyksen luonne toimintona on kuiten-
kin sellainen, ettd analyysitapamme on perusteltu: lykkdys ei ole etujdsen eika jélki-
jdsen vaan muunlainen responssi edeltivadn vuoroon. Lykkays ei siten ole osa tyypil-
listd sekvenssijasennystd, vaan se rikkoo edellisen vuoron sekventiaalista implikaatiota.
Liséksi se on ennemminkin retrospektiivinen kuin prospektiivinen toiminto. Naistd
syistd on relevanttia lahted analyysissa liikkeelle siitd, mita lykkayksid ennen tapahtuu
ja minkalainen konteksti niihin johtaa. Nédin teemmekin seuraavassa luvussa.

6. Lasten esittamat lykkaysvuorot seka aikuisten toiselle aikuiselle tuottamat lykkaykset jaavat ta-
man analyysin ulkopuolelle. Huomattakoon myds, etta emme ole kdyneet koko videoaineistoa lapi ja ke-
ranneet jokaista siina esiintyvaa lykkaystapausta. Katsomme kuitenkin, ettd kokoelmamme on riittavan
suuri taman artikkelin tavoitteisiin nahden.

7. Yhté poikkeusta lukuun ottamatta; tésta lisad luvussa 5.
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4 Avunvarvaykset lykkaysten esiintymisymparistona

Tassd analyysiosiossa jaottelemme lykkdysten sekventiaaliset kontekstit edeltdavin etu-
jasenen mukaan kolmeen tyyppiin, joita analysoimme omissa alaluvuissaan. Alaluvussa
4.1 késittelemme lykkéysvuoroja, jotka tulevat vastauksena pyynt6ihin. Ndmé pyynnot
on tuotettu kielellisin ja lisdksi mahdollisesti kehollisin keinoin (esim. nyt tarra; tule jo;
tulostetaanko lissdd; minulle mehua diti). Alaluvussa 4.2 analysoimme lykkaysvuoroja,
jotka tulevat vastauksena muodoltaan deklaratiivisiin ilmoitusvuoroihin, jotka aikui-
nen tulkitsee avunvirvayksiksi (esim. tuos on ongejma; mdd haluan ulos; md otan jdts-
kii). Alaluvussa 4.3 kisittelemme lykkdysvuoroja, jotka tulevat vastauksena sanatto-
maan adntelyyn (ns. ei-leksikaaliset vokalisaatiot). Niitd ovat aineistossamme useimmi-
ten lapsen itku tai kitini, jotka vanhempi lykkaysvuorollaan tulkitsee avunvéarvaykseksi
tai jonkin pyytamiseksi (vastaten esim. Ville, saat ihan kohta; Ville vihd aikaa viikataan;
ootappa hetki ko diti kdy laittaa saunan pddlle). Kokoelmaamme voisi siis analysoida
niin, ettd siind saman toiminnon - avunvérvayksen - tekemiseksi kdytetdan kolmen-
laisia kaytanteitd tai keinoja: pyyntdjd, ilmoituksia seka itkua tai muuta sanatonta dan-
telyd (toiminnoista ja kiytanteistd ks. esim. Schegloff 1996, 1997). Esimerkeissa avun-
varvéys on lihavoitu ja lykkdysvuoro korostettu harmaalla taustaviérilla. Esimerkit on
litteroitu Jeffersonin (2004) ja Mondadan (2018) kayténteitd seuraten.

4.1 Lykkaykset vastauksena pyyntéihin

Pyyntojen tavoite on saada vuorovaikutuskumppani tekeméin jokin pyydetty asia
(esim. Drew & Couper-Kuhlen 2014; Rossi ym. 2020: 2-4). Ne tekevit odotuksen-
mukaiseksi pyynt6on suostumisen, joka toteutuu esimerkiksi siten, ettd vastaanottaja
tekee pyydetyn asian heti tai lupaa tehdd sen myohemmin (esim. Wootton 1981a).
Pyynt&jé on tutkittu keskustelunanalyysin piirissé laajasti (ks. Drew & Couper-Kuhlen
2014 ja siind mainitut tutkimukset; Rouhikoski 2021). On esimerkiksi osoitettu, ettd
pyyntojen kielelliset, multimodaaliset ja sekventiaaliset piirteet heijastavat erilaisia ti-
lanteisia tekijoitd: odottaako pyynnon tekijd esimerkiksi, ettd pyydetty toiminto tai
asia tehdddn heti vai myohemmin (esim. Steensig & Heinemann 2014), mikd on pyyn-
non aiheuttama vaiva vastaanottajalle ja osallistuuko pyytdja pyynnon toteutukseen
yhdessd vastaanottajan kanssa vai ei. Pyyntévuorojen rakenne osoittaa myds pyytéjan
orientaatiota omaan oikeuteensa tehdé pyynto tai pyydetyn toiminnon ehdollisuuteen
(Drew & Couper-Kuhlen 2014: 13). Kieliopilliselta rakenteeltaan pyyntévuorot voivat
olla esimerkiksi verbittomié (ks. VISK § 1677), kysymysmuotoisia (interrogatiivit) tai
kaskymuotoisia (imperatiivit) (ks. esim. Drew & Couper-Kuhlen 2014: 13-16).

Lasten ja aikuisten vilistd vuorovaikutusta ja pyynt6ja kisittelevéssd tutkimuksessa
on keskitytty yleensd aikuisten lapsille tekemiin pyyntdihin (esim. Goodwin 2006;
Craven & Potter 2010; Cekaite 2015). Lasten tekemid pyynt6ja on tutkittu melko vahan
(ks. Wootton 1981b, 1997), mutta niiden on néhty - itse pyyntétoiminnon liséksi - ole-
van lasten keino hallita omaa toimintaansa ja kokeilla omia rajojaan (Ervin-Tripp 1982;
ks. myos Drew & Couper-Kuhlen 2014; Vatanen & Haddington 2023; pyynt6jen oppi-
misesta vuorovaikutuksessa ks. Laakso 2021).
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Tassd artikkelissa tutkitut lasten tekemét pyynnét ovat avunvérvayksid, eli niissd
lapsi pyytdd vanhemmalta apua tai esimerkiksi jonkin esineen antamista, mutta van-
hempi siirtdd pyynnon tdyttamistd tuottamalla lykkdysvuoron. Puolet (21/41) ai-
neistomme lykkéysvuoroista tuotetaan lapsen esittdmén pyynnon jilkeen. Lykkays-
vuorossa aikuinen lupaa toteuttaa pyydetyn asian, esimerkiksi tulla lapselle avuksi,
mutta lykkadi tdman tekemisen tai toteutumisen tulevaisuuteen. Lykkéysta perustel-
laan usein silla, ettd vanhempi on tekemissa samalla jotain muuta.

Alla olevassa esimerkissé 2-vuotias Ilona pyytdd isdltddn tarraa tilanteessa, jossa isd
on juuri alkamassa syottda 1-vuotiaalle Villelle Piltti-vauvanruokaa. Isd on juuri anta-
nut Ilonalle ja Villelle iltapalan lopuksi rusinoita, noussut sitten poydésta ja laittanut
rusinapaketin sivupoydalle. Ilonakin nousee poydasté, hyppii ylos ja alas paikoillaan ja
pyytaa isélta: nyt tajja (rivi 1).

(2) 3 lasta ja isd: "Nyt tarra” (MS ilta 5_11:30)

01 ILO: LANYT #TAJJA; ((tarra))
lhyppii ylés alas-->

02 (0.3)*(2.3)1x(1.6)0
isa *pesee katensar*
ilo -->Ll
isa Okuivaa katensa-->

03 ILO: nyt tajja.

04 (0.5)0*(2.0) *+(1.5)
isa -->0*kavelee Villen luo*
isa +katsoo Ilonaa kohti

05 ISA: *ei vield ku pittd& villelle*
*kavelee sivupdydan luo *
06 ISA: Osydttadd vield-
Okumartuu sivupdydan alle, nappaa Piltti-purkin--»>
07 (1.3)<(0.5)
isa -->0

08 ISA: pilttiita.

Ilonan pyynto rivilld 1 on muodoltaan verbitdn lausemainen rakenne: nominatiivinen
substantiivilauseke (VISK § 879, 1645, 1677). Tarrasta ei ole ollut edelld puhetta, mutta
perheessd on tapana, ettd hyvin menneen ruokailutilanteen jalkeen lapset voivat saada
tarran; tdma selittdnee pyynnon minimaalisuutta. Pyynnon jilkeen isd pesee ja kuivaa
kitensa tiskialtaan luona (r. 2) vastaamatta Ilonalle. Noin neljan sekunnin hiljaisuuden
jalkeen Ilona esittdd pyyntonsd uudestaan (r. 3). Isd kévelee Villen luokse ja vastaa Ilo-
nalle: ei vield ku pittdd Villelle syottid vield- (1.8) pilttiitd, hakien samalla Piltti-purkin
sivupdydén alta (r. 5-8). Niin sanoen ja toimien isi osoittaa, ettd relevantti vastaus Ilo-
nan pyyntoon olisi pyynnon tayttdminen. Isd kuitenkin torjuu pyynnon téyttamisen
silla hetkelld tuottamalla lykkdysvuoron. Hén kéyttda vuorossaan kieltomuotoista tem-
poraalista adverbia (ei vield), jolla hin orientoituu Ilonan pyynnon nykyhetked painot-
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tavaan temporaaliseen adverbiin nyt (nyt tarra); samalla ei vield implikoi, ettd pyynto
toteutuu kuitenkin jonkin ajan pééstd. Lisaksi lykkdyksen minimaalisuus tuntuu orien-
toituvan edelld olleen pyynnon - ja sithen suostumisen - rutiininomaisuuteen kysei-
sessd tilanteessa. Taman jdlkeen isd esittdd valinnalleen perustelun (ku pittid Villelle
syottdd vield pilttiitd), jonka mukaan Villen sy6ttaminen on silld hetkelld tairkeampaa
ja kiireellisempéa kuin tarran antaminen Ilonalle. Tdma perustelu toimii selontekona
(ks. Vatanen & Haddington 2023), ja siind kaytetty nesessiivinen, vélttaméttomyytta
ilmaiseva modaaliverbi pittdd viittaa tilanteeseen liittyviin vastuisiin, velvollisuuteen
ja normatiivisuuteen (VISK § 1554, 1562, 1573). Isé siis kielentdd toiminnan, jonka hin
ilmoittaa tekevdnsa ennen pyydettyéd toimintaa, ja jarjestdd samanaikaisesti relevantit
toimintalinjat perakkain tapahtuviksi (eli poissulkevaan jarjestykseen; Mondada 2014).

Seuraavassa esimerkissid esiintyvd 4-vuotiaan Juliuksen pyynté on kysymys-
muotoinen: tulostetaanko (lisscici). Tilanteessa isd on kolmen lapsensa kanssa keittiossa;
Julius ja 2-vuotias Ilona ovat vérittdneet vérityskuvia poydén déressd, ja 1-vuotias Ville
konttaa lattialla. Julius on noussut poydastd ja etsii lisdd varityskuvia sivupdydalta (r. 1:
missd on). Isd huomaa lattialla murusia, joita Ville saattaisi syoda, ja alkaa etsid rikka-
lapiota ja harjaa (r. 1). Isén etsiessd lakaisuvilineitd Julius toistaa pyyntonsé useaan ker-
taan ennen kuin saa sithen vastauksen.

(3) 3 lasta ja isd: “Tulostetaanko lissdad” (MS2_16:55)
01 JUL: =tmiss& on. % (0.5) khh ttulos- (0.3)

isa skatse Villeen%etsii rikkalapiota katseellaan-->

02 JUL: °tetaanko.®

03 (1.0)
04 VIL: ehe
05 (.)
06 JUL: “ttulostetaanko tlisséa.
07 (1.0)
08 VIL: *ehe*
isa *tarttuu rikkalapioon*
09 (1.2)
10 ISA: Julius mihin oot vieny meidn, (.) sen =harjan.
skatsoo harjaa-->
11 (0.3)
12 ISA: tuossa.
13 (0.8)
14 JUL: ttulosteltaandko;
isa Otarttuu harjaand®
15 (1.6)

16 ISA: kaydan kohta tulos*taan.
*harjaa lattiaa-->>
17 (1.0)

18 IL? miuw[1i.
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19 ISA: [otetaan na[ma& pois, ennen ku Ville syd °ne.°]

20 JUL: [hu rhuu:: hu thuu:: Vvhuu:::::::: ]

Huomattuaan mahdollisen vaaranpaikan — vauva voisi syoda lattialta jotakin epétoivottua
— isd keskittyy sen ehkaisemiseen: lattianlakaisuun. Julius ehtii tuottaa interrogatiivi-
muotoisen pyyntonsé tulostetaanko (lissdd) yhteensa kolme kertaa (r. 1-2, 6 ja 14) en-
nen kuin isd vastaa hénelle. Pyynt6 on edelliseen tarra-esimerkkiin verrattuna moni-
sanaisempi, mika heijastanee pyynnoén suurempaa ainutkertaisuutta tarran pyytamiseen
verrattuna. Vastauksessaan isd sitoutuu vahvasti Juliuksen pyynnon toteuttamiseen (Va-
tanen & Haddington 2023: 10-13) mutta lykkaa toteuttamista ajallisesti eteenpdin: kdyddn
kohta tulostaan (r. 16). Ajan adverbi kohta viittaa epamadraiseen, melko pian koittavaan
tulevaan aikaan, jolloin pyynto luvataan toteuttaa. Vastauksen jatko-osa (r. 19) on selon-
teko (ks. Vatanen & Haddington 2023), jossa isd perustelee Juliukselle, miksi toteuttaa
tdmén pyynnon vasta kohta ja kertoo, mité tekee ennen sité ja miksi: otetaan ndamd pois,
ennen ku Ville syé ne. Julius tyytyy isdn vastaukseen ja alkaa hyréilla (r. 20).

Tamadn alaluvun esimerkeissa lapsen avunvérvidys oli pyyntomuotoinen. Pyynto-
jen tulkitseminen avunvérvéyksiksi on varsin suoraviivaista, kuten runsas keskustelun-
analyyttinen pyyntokirjallisuus (ks. edelld) on osoittanut. Seuraavaksi kisittelemme
esimerkkejd, jotka muotonsa puolesta voisi tulkita monin tavoin: deklaratiivisia
ilmoitusvuoroja.

4.2 Lykkaykset vastauksena ilmoitusvuoroihin

Tiésséd alaluvussa tarkastelemme esimerkkejd deklaratiivisista ilmoitusvuoroista, jotka
aikuinen tulkitsee pyynnoiksi tai avunvarviyksiksi tuottamalla tietynlaisen respons-
sin (tdssd lykkdysvuoron). Ilmoitusmuotoiset vuorot, joita aineistossamme oli 9 (eli
hieman vajaa neljannes esimerkeistd), eroavat edellisessé alaluvussa kisitellyistd pyyn-
noistd siten, ettd ne eivit kielellisen muotonsa — indikatiivinen viitelause — perusteella
valttamattd suoraan ole tulkittavissa miksikddn tietyksi toiminnoksi, vaan vaihto-
ehtoja voisi olla useita. Aiemmassa kirjallisuudessa vaitemuotoisia vuoroja on analy-
soitu esimerkiksi tiedotusvuoroina, jotka tarjoavat tietoa jostakin, mitd on tapahtu-
nut (Maynard 1997: 94). Niissé kerrotaan vastaanottajalle jotakin, joka on oletettavasti
hénelle relevanttia ja jolla on hdnen kannaltaan jonkinlaisia seurauksia (esim. Stivers
& Rossano 2010: 17). Ilmoitusmuotoisia aineistomme esimerkkejd ovat muun muassa
tuos on ongejma, mdd haluan ulos ja md otan jdtskii. Téllaiset vuorot eivit kuitenkaan
vaikuta silkoilta ilmoitusvuoroilta vaan pikemminkin muistuttavat Rossin (2018) tut-
kimia “faktuaalisia deklaratiiveja’, jotka hanen mukaansa tekevit kahta toimintoa yhta
aikaa: tiedottamista/ilmoittamista (engl. informing) ja pyytdmisté taikka kritisoimista
ja pyytamistd.® Namé kaksi kategoriaa Rossi (2018) erottaa toisistaan pddasiassa sen
perusteella, onko vastaanottajalla padsy vuoron ilmaisemaan tietoon vai ei (ilmoi-

8. Ns. kaksoistoiminnoista, esim. ns. epasuorista pyynndistd, ks. myos Searle 1975; Schegloff 2007:
73-78, 127-128; Levinson 2013: 107, 118, 127; Deppermann & Haugh 2022: 10-17; lasten vaitemuotoisista
pyynngista ks. myds Ervin-Tripp 1982; Wootton 1981b, 1997.
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tuksissa ei ole, kritisoinneissa on). Toisin kuin Rossin (2018) analysoimat tapaukset
aineistomme esimerkit eivét kuitenkaan niinkddn koske faktuaalisia asiaintiloja vaan
pikemminkin asioita, jotka kuuluvat vahvasti puhujan oman tiedon (ns. episteemisen
statuksen) piiriin (ks. Heritage 2012 ja siind mainitut lahteet).’

Seuraavassa esimerkissa 3-vuotias Viola puhuttelee ditid (rivi 1; ks. Eilittd, Hadding-
ton & Vatanen 2021), mihin &iti vastaa partikkelilla no (r. 2; Sorjonen 2002) kutsuen
lasta esittimain asiansa, minki Viola aloittaakin (r. 3). Aidin ja Violan lisiksi keittidssi
ovat my0s 10-vuotias Martta, 7-vuotias Jaakko sekd Elias-vauva.

(4) 9 lasta: ’M4é haluan ulos” (MS aamu 3_01:15)

01 VIO: ait:i.
02 AIT: no.

03 VIO: ma&:?t::::; (0.4) °haluan,®

04 (?): kohh kdéhh=

05 VIO: =°ullos.®

06 AIT: [kysykd se,

07 (0.3)

08 AIT: Martta ookko n&& pannu ne suihkeet.
09 MAR: joo? (---[---)

10 VIO: [ULOS,

11 AIT: joo mda kohta pue sut.

Aidin no-partikkelilla kutsuma Violan vuoro ei ole aivan sujuva: hin venyttidi vuoron
ensimmaisté elementtid, mdd-pronominia, pitad lyhyen tauon ja sanoo sen jélkeen hil-
jaisella danelld haluan (r. 3), pitdd taas pienen tauon (jonka aikana joku yskdisee, r. 4)
ja tuottaa sitten hiljaa vuoron viimeiseksi tulkittavan elementin ulos laskevalla intonaa-
tiolla (r. 5). Haluta-verbin kayttdminen indikoi, etté lapsi ei pysty suoriutumaan toimin-
nasta itse vaan tarvitsee sithen vanhemman apua. Violan ulos-sanan ollessa vield kesken
aiti alkaa puhua toiselle lapselle esittden kysymyksen (kysykd se, r. 6). Vastausta odotta-
matta &iti puhuu vield kolmannellekin lapselle, 10-vuotiaalle Martalle (r. 8), kysyen tal-
tikin kysymyksen. Aidilld on siis tilanteessa ainakin kolme yhtiaikaista toimintalinjaa
(tdssd: keskustelua) meneillddan. Martta vastaa didin kysymykseen myontéavésti kiyt-
tden partikkelia joo (r. 9), minka jalkeen Viola toistaa vuoronsa viimeisen elementin ko-
valla ddnella: ULOS (r. 10). Violan kovaiddninen vuoro saattaa osoittaa orientaatiota i-
din monitoimintatilanteeseen (vrt. Eilittd & Vatanen 2023): kohosteisella prosodiallaan
vuoro esittad didille painavamman avunvarviyksen kuin aiempi hiljainen vuoro.
Vastauksena Violalle diti tuottaa lykkdysvuoron (r. 11). Sen alussa on partikkeli joo,
jolla hén kuittaa lapsen pyynnén kuulluksi mutta ei vield lupaa mitddn eikd sitoudu
mihinkidn (Sorjonen 2001: 127-129); partikkelin ddnenkorkeus on matala ja intonaa-
tio tasainen (vrt. Stevanovic 2012 joo-partikkeleista, joilla on dynaaminen prosodia).

9. Rossi (2018: 395) itse asiassa pitda tallaisia vuoroja lisatutkimuksia vaativana ilmiona. Artikkelim-
me vastaa tahan kutsuun.
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Partikkelin jélkeen aiti kielentdi lapsen ilmoitusvuoron implikoiman toiminnan: mudid
kohta pue sut. Aiti siis tulkitsee Violan mdd haluan ulos -ilmoituksen itselleen kohdis-
tetuksi avunpyynnoksi.'® Vuoro siséltdd ajan adverbin kohta, jonka avulla 4iti lykkaa
eteenpdin toiminnan, jonka hén vuorossaan kielentdd (eli lapsen pukemisen). Toisin
kuin joissain esimerkeissimme (ks. esimerkkeja 2 ja 3 ylld), tdssé &iti ei siis ilmaise,
mité hin tekee ennen Violan pukemista.

Seuraavassa esimerkissd isd istuu lattialla ja rakentaa legorakennelmaa kolmen
lapsensa kanssa nuorin lapsi sylissddn. Katkelman alussa 4-vuotias Julius on nojau-
tuneena legorakennelmaa kohti ja asettelee palikkaa rakennelmaan - kunnes vastaan
tulee ongejma.

(5) 3 lasta: "Ongejma” (Lasten huone_47:10)

01 JUL: tuos+=on ongejma, tuos=on ongejma,
isa >>asettaa legopalikkaa rakennelmaan-->
jul +ké&si irti rakennelmasta
02 ongEJMA* ONGEJMA;
isa -->*kasi irti rakennelmasta
03 (.)
04 JUL: siind *on ongejma;
isa *koskee rakennelmaan-->

05 ISA: >onkos<.
06 (0.6)
07 ISA: mik& ongelm(a) .
08 JUL: 2rJOku: ;
09 (0.4)*(2.4) ((isd katsoo legorakennelmaa))
isa -->*kdasi irti rakennelmasta, legopalikka kadessa
10 ISA: siind om muute ongelma.=ootappa nytte.
11 ((6 sekuntia ei litteroitu, kahden nuorimman lapsen
h&lindd; is& katsoo legorakennelmaa))

12 ISA: ootappa siind térmitddn pikku ongelmaan;=

13 meidn pittdd nyt teha- (1.8) se on vaha
14 korkiampana nyt té&mé& mikd viimeksi. (2.2)
15 pannaan tuonne tuo?

((isé&n selostus jatkuu))

Julius ilmoittaa isdlle rakentamista koskevasta ongelmasta viitemuotoisen
eksistentiaalilauseen siséltavalld vuorolla, jota hédn toistaa useaan kertaan (tuos on
ongejma ja siind on ongejmas r. 1-4). Sekventiaalisesta ndkokulmasta vuorojen voisi
ndhdad toimivan esisekvenssin aloittajina (Schegloff 2007: luku 4) ja projisoivan pyyn-
tod jélkeensd, eli vuorot ovat niin sanottuja esipyyntdja (engl. pre-request; ks. esim.
Fox 2015). Isdn seuraava vuoro onko (r. 5) toistaa edellisen vuoron finiittiverbin ja li-

10. Aineisto on kuvattu vuodenaikana, jolloin ulkona tarvitaan lampimat vaatteet.

VIRITTAJA 1/2024 15



saa sithen kO-kysymyspartikkelin. Téllaisten vuorojen on nahty toimivan rituaalistu-
neena uuden tiedon vastaanottamisen tapana, ei niinkdan korjausaloitteena, eikd nii-
hin aina odoteta edes vastausta (ks. Kurhila & Lilja 2017: 217). Lyhyen tauon jdlkeen
iséd jatkaakin tiedustelemalla tarkemmin: mikd ongelma (r. 7). Pyynnon muotoilemisen
sijaan Julius vastaa indefiniittipronominilla joku (r. 8), mika implikoi, ettd han ei ky-
kene analysoimaan eteen tullutta ongelmaa (ks. Vilkuna 1992: 80, 132) eikd esittdméan
tarkempaa siihen liittyvdd pyynt6d vaan tarvitsee siindkin isdn apua. Isé katselee lego-
rakennelmaa ja myontad hetken pédsté siind om muute ongelma (r. 10), orientoituen
lapsen auttamiseen. Heti perddn han tuottaa lykkdyksen ootappa nytte (r. 10). Muuta-
man sekunnin paéstd isd jatkaa toistamalla ensin ootappa-kehotuksen ja selostamalla
sen jilkeen lapselle ddneen ongelman ratkomista ja sen vaatimia toimenpiteita (r. 12—
15). Tassd esimerkissd isd kiyttad lykkaystd saadakseen aikaa miettid, miten rakentami-
seen liittyvd ongelma ratkaistaan, ei tehdikseen jonkin muun asian ensin. Kyse on siis
kognitiivisesta prosessista, joka vaatii oman aikansa (Koshik 2014). Toisin kuin useim-
missa aineistomme esimerkeissd, tdssé tilanteessa ei ole késilldi monitoimintatilanne,
jossa jokin muu toiminta priorisoidaan avunvarvéiykseen vastaamisen sijaan.

Aineistomme deklaratiiviset ilmoitusvuorot, jotka aikuiset tulkitsevat avun-
varvayksiksi, eivét siis koske faktuaalisia asiaintiloja (kuten Rossin 2018 aineistossa)
vaan pikemminkin asioita, jotka liittyvit puhujaan itseensa. Néita ovat esimerkiksi ha-
luamiset (mdd haluan ulos, esim. 4), kokemukset (emmdd ossaa siivota liituja; myos
tuos on ongejma, esim. 5) sekd aikeet ja suunnitelmat (mindki, mindki; me tehhdd
pddllinen), joista mistddn vastaanottajan ei voi valttdmittd olettaa olevan tietoinen.
Niéilld vuoroilla lapsi projisoi jonkin tietyn tulevan toiminnan, joka kuitenkin vaatii
toteutuakseen aikuisen myotivaikutusta tai apua. Siten vuorot asettavat jonkinlaisen
vastaanottajan toiminnan (usein kehollisen) odotuksenmukaiseksi eli virvagvat ai-
kuisen apuun. Vastaamalla ndihin vuoroihin lykkaykselld aikuinen siis lykkaa lapsen
projisoiman (ja itse asiassa pyytdman) toiminnan toteutumista eteenpdin. Huomion-
arvoista on myds, ettd aineistossamme aikuisten responsseissa ei ole ndhtévissd orien-
toitumista naihin lasten vuoroihin ilmoituksina tai tiedonantoina, vaan responssit ka-
sittelevat vuoroja yksinomaan pyyntoina. Taten kokoelmamme vuorot eroavat esi-
merkiksi Rossin (2018) tutkimista deklaratiivisista vuoroista, joihin vastattiin seka
tiedonantoina tai kritisointeina ettd pyyntoina.

4.3 Lykkaykset vastauksena itkuun ja muuhun dantelyyn

Reilussa neljanneksessd aineistoesimerkeistimme (11/41) aikuinen tuottaa lykkayksen,
esimerkiksi ootappa Ville, responssina lapsen itkuun tai kitindan. Lasten itkemist ja
itkuun vastaamista on viime vuosikymmenini tutkittu melko paljon (yleiskatsauksen
tutkimuskirjallisuudesta esittdvit esim. Burdelski & Cekaite 2021 sekd Cekaite &
Burdelski 2021; aikuisten itkemisestd ja siihen vastaamisesta ks. Hepburn & Potter
2007). Lasten itku tulkitaan usein hadén ilmaisuksi ja lohdutuksen tai avun pyytdmi-
seksi (ks. Cekaite & Burdelski 2021: 329). Itkemiseen voi tilanteesta ja sen osallistujista
riippuen tulla responssiksi esimerkiksi kysymys, direktiivi, varoitus, kannanotto, uh-
kaus tai moite (Burdelski & Cekaite 2021: 359). Muutamissa tutkimuksissa on osoitettu,
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ettd aikuiset voivat suhtautua lapsen itkuun jonain tiettyni toimintona esimerkiksi ni-
meten responssissaan jonkin kielteisen tunteen (esim. "Miksi olet vihainen?”) tai luon-
nehtien itkua jonkin tietyn toiminnon tekemisena (esim. "Mist4 sind valitat?”) (ks. Ce-
kaite & Burdelski 2021: 330). Meiddn aineistomme tapaukset asettuvat osaksi jalkim-
maistd ryhmad: lykkdysresponsseista ilmenee, ettd niiden tuottaja (aikuinen) tulkitsee
lapsen itkun tai kitindn jonkin asian tai toiminnan pyytamiseksi. Téllaisia itkemisen
saamia responsseja ei ailemmassa kirjallisuudessa tietddksemme ole dokumentoitu.

Lasten itkua ja muita déntelemisid voisi my0s pitdd niin kutsuttuina ei-leksikaalisina
vokalisaatioina (engl. non-lexical vocalisation, Keevallik & Ogden 2020), jotka poik-
keavat lasten sanallisista vuoroista sikdli, ettd ei-kielellisind ilmauksina ne eivit ilmaise
mitddn tiettyd sisaltod. Tilanteessa ei siis valttdméttd ole selvdd, mitéd lapsi on vailla.
Lapsen itku ei myoskadn néyttaydy yhta selvasti etujdsenend kuin sanallinen pyynto:
aineistossamme kaikki itkut ja déntelyt eivit saa vastausta jalkeensd eivitka siten valt-
tamattd johda mihinkddn. Niissd ei siis samalla tavalla ole toiminnan kaarta (tai sen
alkua) ndkyvissd kuin sanallisissa vuoroissa. Niissd tapauksissa, jotka sisdllytimme
kokoelmaamme, itkut ja kitindt kuitenkin saavat vastauksekseen lykkaysvuoron. Ai-
kuinen siis tulkitsee niitd samaan tapaan kuin sanallisia pyynt6jd: hdn suhtautuu nii-
hin etujdsening, jotka asettavat tietynlaisen jédlkijisenen — pyyntoon vastaamisen -
odotuksenmukaiseksi seuraavaksi toiminnoksi. Lykkéysvuorojen avulla aikuinen siir-
tad pyydetyn asian tai tekemisen toteuttamisen ajallisesti eteenpéin. Valtaosa (8/11) ai-
neistomme itkuista ja kitindist4, jotka saavat lykkdyksen responssiksi, on korkeintaan
1-vuotiaan (eli vield puhumattoman) lapsen tuottamia. Kolmessa tapauksessa itkija
kuitenkin on vanhempi, jo puhuva lapsi (2—4-vuotias). Ndissa tapauksissa lapsi on kui-
tenkin juuri edelld tuottanut sanallisen pyynnon, johon aikuinen on jo vastannut lyk-
kayksellda. Nama itkuvuorot aikuinen tulkitsi siis saman asian uudelleen pyytamisiksi.

Alla olevassa esimerkissd isd on juuri alkanut syottda 1-vuotiasta Villed. Ville istuu
syottdtuolissa ruokapdydan padssi, ja isd istuu hdnen vieressidn penkilld. Aiti lukee
olohuoneessa kahdelle vanhemmalle lapselle kirjaa. Kaksi lusikallista syGtettyddn isd
huomaa, etté hellan levy on paalla.

(6) 3 lasta: "Ootappa Ville” (Keittié_59:30)

01 ISA: hei onko levy: tarkotuksella sis pailla.
02 AIT: e:i oo.
03 ISA: m*ik&ha- kuka se=on kayny laittaa.

*nousee pdydasta

04 AIT: eiku min&:- oon tehny puuroa.*
isa *napsauttaa levyn pois paalta
05 (3.5) ((is& j&& sivupdydédn &&reen, katsonee kannykkad))
06 VIL: mmomm momm,
07 (1.0)

08 VIL: *aahy aa, aaa.
*yrittad kaantya syodttdtuolissa isédad kohti

09 (4.0)
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10 VIL: m[mh

11 ISA: [ootappa Ville.
12 (0.3) ((Ville ké&antyy kokonaan ja nakee isan))
13 VIL: ahy &aa, (0.2) &&haha, aahadha, (0.2)
14 ah*a&
isa *alkaa kavella takaisin Villen luo

Isd nousee ruokapdydan dédrestd ja kdy napsauttamassa hellan levyn pois paalta (r. 3-4).
Sen jdlkeen hin jadkin sivupdyddn ddreen seisomaan ja ilmeisesti katsoo kannykkad
(selin kameraan). Lyhyen jokelluksen (r. 6) jilkeen Ville alkaa itked ja yrittdd kdan-
tyd syottotuolissaan isdd kohti (r. 8). Muutaman sekunnin tauon (r. 9) jalkeen Ville
hymaihtai (r. 10), ja ldhes yhté aikaa isd sanoo: ootappa Ville (r. 11). Tdma vuoro toi-
mii lykkdyksend, joka sisaltdd pyynnon odottaa sek lapsen nimipuhuttelun. Vuoro ei
eksplikoi, mitd lapsen pitdd odottaa tai mitd isd tekee ensin; tilanteessa osallistujilla on
yhteisymmarrys siitd, mikd kesken jddnyt toiminta on ja mitéd lapsen pitda siis odot-
taa. Ootappa Ville ei my6skaan eksplikoi, mitd isd tulkitsee lapsen itkun tarkemmin il-
maisevan — mutta vastaamalla lapselle isd osoittaa, ettd hdn tulkitsi lapsen itkun itsel-
leen suunnatuksi. Vuoron kuultuaan Ville kddntyy sy6ttotuolissa kokonaan, nikee isin
sivupdydén ddressa (r. 12) ja alkaa uudestaan itked (r. 13-14), minka jélkeen isd palaa
Villen luo sy6ttdmadn tata.

Seuraavassa esimerkissd lykkédysvuoro on pidempi ja kielentdd tilanteesta enem-
min. Aiti tuottaa sen kolmen kuukauden ikiisen Elias-vauvan hyvin vienojen dinte-
lyjen jalkeen. Katkelman alussa poydan déressa istuva 7-vuotias Jaakko kertoo didille,
miten kameroita kiytetiin, kun kuvataan skuuttivideoita. Aiti on juuri pyyhkinyt tiski-
poydan ja seisoo ruokapoydin padssi Jaakkoa kuunnellen.

(7) 9 lasta: "Ootappa hetki ko” (Olohuone JVC ilta_35:55)

01 JAA: esi[m skuuttivideoita, jos ne pannee
02 ELI: [°prr°
03 JAA: jonne*kki [paikollee se.
ait *kaantyy ja lahtee kavelemaan vauvaa kohti
04 ELI: [°krre°
05 AIT: Hoo;
06 JAA: ni jokku pann+ee tommo*se.
eli +katse aitiin
ait *saapuu vauvan luo,
07 AIT: @tno o*otappa hetki ké* [  &it]i kdy laittaa tsaunan
*koskee jalalla sitteria
*kaantyy ja lahtee wvauvan luota,
katse vield vauvaan
08 ELI: [°er0&ic°]
09 AIT: p*aalle.e

*katse pois vauvasta, askelet pois keittidsta
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Elias-vauva istuu sitterissi eli vauvan keinuvassa istuimessa ruokapdydén vieressa lat-
tialla ja déntelee tuskin kuultavasti (r. 2 ja 4). Aiti kddntyy kivelemédn ruokapdydan
pédstd vauvan luokse (r. 3) ja vastaa kévellessddn Jaakolle joo (r. 5) osoittaen kuuntele-
vansa tatd ja ymmadrtdneensd kerrotun (Sorjonen 2001: 238-242). Vauva kddntas kat-
seensa ditiin jo hieman ennen kuin #iti saapuu sitterin luokse (r. 6). Aiti muuttaa pu-
heddnensa hellitteleviksi ja sanoo vauvaan katsoen: no ootappa hetki ké diti kiy laittaa
saunan pddlle (r. 7 ja 9). Talla vuorollaan iti tulkitsee vauvan haluavan hanelti jota-
kin ja lykkéda timén toteutumista ajallisesti eteenpdin. Toisin kuin esimerkissi 6 edelld,
tdssd diti spesifioi ajan, joka vauvan pitdd odottaa (hetki; ks. Surakka 2023), ja kertoo
vield, mitd hin tekee, ennen kuin orientoituu vauvaan (kdy laittaa saunan pddille). Vau-
van odottamisen pitdisi siis paattyd sitten, kun tdmé toiminto on tehty. Jo puhuessaan
vauvalle diti lahtee kdveleméan saunaa kohti mutta katsoo vield vauvaan.

Edellisessa esimerkissd vauvan dantely sai didin tulemaan vauvan luokse. Seuraa-
vassa esimerkissd lapsi (1-vuotias Ville) on leikkiméssa lastenhuoneessa (paukutta-
massa kulhoja lattiaan), kun iiti tulee hakemaan hénté vaipanvaihtoon. Aiti vaihtaa
toisen kulhon Villen kddestd leluun ja nostaa Villen syliinsé. Toisesta kulhosta Ville
pitdd kovasti kiinni, mihin &iti reagoi myéntyvilld vuorolla ofa se mukkaa (r. 1). Aiti
kaantyy ja ldhtee kdvelemadn vessaa kohti, jolloin Ville alkaa itked (r. 5).

(8) 3 lasta: "Soittelemmaa” (Lastenhuone_39:50)

01 AIT: +*ota se mukkaa.*
>>*asettelee Villed syliinsa
*kaantyy ovea kohti
02 (0.3) ((aditi lahtee kavelemaan))
03 VIL: .h
04 AIT: m[enndd [(kat-)]

05 VIL: [&h [ad4hy ] &hy ahya [&h ]
06 AIT: [estala:t me*nnd uuestaan
*poski Villen
poskea vasten-->
07 soittelemmaa silla* ko otetaa sulta-@
sk
08 ait avaa vessan oven ja menee Villen kanssa sisdlle

Villen alettua itked &iti sanoo hellittelevilld ddnelld saat mennd uuestaan soittelemmaa
silld ko otetaa sulta-, laittaen poskensa Villen poskea vasten (lohduttavasta kosketuk-
sesta ks. Cekaite & Kvist Holm 2017). Villen itku loppuu heti, kun 4iti alkaa puhua. Vuo-
rollaan &iti ensinndkin tulkitsee, ettd itkullaan Ville protestoi vaipanvaihtoon laht64d ja
ilmaisee, ettd haluaisi menné takaisin soittelemmaa kulholla. Vuoro siséltad siis pitkalle
menevin tulkinnan ja lapsen mielen sisélle menevin oletuksen (engl. action ascription;
ks. Levinson 2013) siitd, mitd lapsi itkullaan ilmaisee. Aiti lupaa, etti lapsi saa palata
leikkinsé pariin, kunhan vaippa on ensin vaihdettu. Hén siis lykkaa keskeytetyn toimin-
nan jatkumisen siihen saakka, kun priorisoitu toiminta on saatu valmiiksi. Tassd kat-
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kelmassa toimintojen hierarkisointi sekd normatiivisuuden luominen tulevat selkeésti
ilmi: se, kumpi toiminta on tirkedmpi ja asetetaan etusijalle toiseen toimintaan nihden.

Aineistomme ei-leksikaalisten vokalisaatioiden jilkeen tuotetut lykkédysvuorot aset-
tuvat siis jatkumolle sen suhteen, kuinka selvésti niista kdy ilmi, mitd aikuinen tul-
kitsee lapsen pyytdvan. Vuoro ootappa Ville (esim. 6) ei eksplikoi, mitd Ville oli (isdn
nikokulmasta) kitinélldan pyytanyt, kun taas esimerkiksi vuoro Ville, saat ihan kohta
ilmaisee, ettd lapsi saa ihan kohta sen, mitd hédn olikin itkullaan pyytanyt. Vililla itku
tai kitind vaikuttaakin ilmaisevan lahinni sitd, ettd lapsi kaipaa aikuisen huomiota (ja
siten se on hyvin ldhelld huomionkohdistinta [engl. summons], jossa puhuja kiinnit-
tad vastaanottajan huomion ja usein myos valitsee vastaanottajan; ks. Eilittd ym. 2021).
Eksplisiittisin itkua seuraava lykkédysvuoro aineistossamme on saat mennd uuestaan
soittelemmaa silli ko otetaa sulta- (esim. 8), jossa vanhempi ilmaisee selvésti, mité olet-
taa lapsen itkullaan viestivdn - sekd mitd tehddén ennen sitd (vaipanvaihto). Téllai-
set lykkdykset ilmentdvit vahvaa intersubjektiivisuutta: niiden avulla aikuinen osoit-
taa ymmadrtdvansa (ja toisaalta tulkitsee) lapsen tunteita ja tarpeita.” Vuorojen avulla
aikuinen sanallistaa lapsen haluja ja toiveita ja tekee lapsesta siten tilanteen aktiivisen
osallistujan. Lykkaystilanteet luovatkin aikuiselle mahdollisuuden sanallistaa lapselle
meneilladn olevaa toimintaa ja siihen liittyvid seikkoja.

Aéntelyjen jilkeen tulevat lykkiysvuorot eroavat toisistaan my®és siltd osin, ilmais-
taanko niissd, mitd aikuinen tekee ennen lapsen vuoroon vastaamista, kuten yll4 sitee-
ratuissa esimerkeissdkin nakyy: ootappa Ville ei kerro, kuinka kauan lapsen pitdd odot-
taa, saati miksi, kun taas esimerkiksi vuoro ootappa hetki ké diti kdy laittaa saunan
pddlle sanallistaa selvasti, mitd vanhempi tekee ennen lapseen orientoitumista ja ettd
siind menee vain hetki.”?

Tassd luvussa olemme analysoineet aikuisten lykkdysvuorojen sekventiaalista kon-
tekstia ja osoittaneet, ettd vuorot esiintyvit lasten pyyntdjen, ilmoitusvuorojen ja
sanattoman dantelyn jalkeen; kaikki ndma vuorot aikuiset tulkitsevat avunvarvayksiksi.
Seuraavassa luvussa analysoimme, miten lykkaysvuorojen kielellinen muoto heijastaa
puhujan nakokulmaa ja orientaatiota meneilldan olevaan tilanteeseen.

5 Lykkaysvuorojen kielelliset rakenteet - ilmausten kiteytyneisyydesta
ja funktioista

Tésséd luvussa analysoimme aineistomme lykkdysvuorojen kielellista muotoa. Lykkays-
vuorot (N = 41) voidaan jakaa neljddn ryhmain niiden sisiltdmien elementtien pe-
rusteella (ks. taulukkoa 1 seur. sivulla): minimaaliset lykkéykset (N = 9; esim. ootappa
Ville; joo, hetkinen; kohta), lykkdykset, jotka kielentédvit lykattdvin toiminnan (N = 8;
esim. joo kohta- kohta katotaan tarrahommia), lykkaykset, jotka kielentavét priorisoi-
dun toiminnan eli lykkdyksen syyn (N = 12; esim. joo, mdd teen vield Jaakolle kaa-
kauta), sekd lykkaykset, jotka kielentdvit sekéd lykattdvan ettd priorisoidun toimin-

11. Pienten lasten kehollisista pyynnoista ja niiden tulkitsemisesta ks. Laakso 2021.
12. Hyvin pienten lasten ollessa kyseessa on tietysti toinen asia, mita lapsi vuorosta ymmartaa.
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nan (N = 12; esim. kdyddn kohta tulostaan. (1.0) otetaan ndmd pois, ennen ku Ville syo
°ne®). Minimaaliset lykkaykset sisaltdvit siis ldhinnd pyynnon odottaa tai jonkin ajan-
ilmauksen (kuten hetkinen), kun taas muissa kolmessa lykkdystyypissi tilanteesta kie-
lennetdadn enemman (ks. esimerkkejé taulukosta 1).

Taulukko 1.

Lykkaystyypit. Usein esiintyvat kielenainekset on merkitty kukin eri tavalla (lihavointi,
alleviivaus, harmaa tausta ja kursivointi).

Lykkaystyyppi Esimerkkivuoroja
Minimaalinen - ko::hta?
(N=9) - Sauli kohta, (.) kohta.

- joo, hetkinen.

- oota. oota.

- ootappa Ville.

- no ooftappa hetki.

Kielentad lykattavan (eli

pyydetyn) toiminnan
(N=8)

- joo mai kohta pue sut.

- joo kohta- kohta katotaan tarrahommia?

- joo, Luka mai oon ihan kohta tekemissa sulle. ((voileivan))
- saatte kohta maistaa. ((piirakkaa))

- Ville, saat ihan kohta.

Kielentda priorisoidun
toiminnan (eli lykkayk-
sen syyn)

(N=12)

- joo syyaa ekka puuro.

- joo ootakko mad otan Jonilta. ((ulkovaatteet pois))

- joo, méd teen vield Jaakolle kaakauta.

- Ilona! oota mind teen tdméan pohjan.

- Ville vaha aikaa viikataan,

- ei vield ku pittad Villelle syottdd viela- (1.8) pilttiitd

- @Tno ootappa hetki ko diti kéy laittaa Tsaunan péille.@

- no nii. mutta tiadkko mitd. nyt pittdd sen aikaa oottaa ettd
mad sy6tan vauvaa koska vauva ei jaksa oott®aa®.

Kielentaa seka
lykattavan etta
priorisoidun toiminnan
(N=12)

- kdyaan kohta tulostaan. (1.0) otetaan ndma pois, ennen ku
Ville sy6 °ne.°

- joo méi laitan sitte kuhan tota, laitetaan nda kamerat paalle.

- kato Villelld on kesken ni emmaéa voi ldhta viela.

- @sTaa:t mennd uuestaan soittelemmaa silld ko otetaa sulta-@

- no minipa tu:un; ootappa nytte ku mulla oli (mehukan?)
tisshommat kesken.

- joo diti tullee antaa teille jotaki (mut), katotaanpa. (2.0) méad
laitan kuivuun nama.

- no voijaan siivota yhessa sitte ku maé tuun ulkoa. maa
nukutan Jonin tuossa. [...] saattaa menna hetki

Yhti poikkeusta lukuun ottamatta kaikenlaisia lykkéyksii esiintyy kaikenlaisten etu-
jasenten — sekd pyyntdjen, ilmoitusvuorojen ettd ddntelyjen - jilkeen.” Nahddksemme

13. Poikkeuksena on, ettd ilmoitusvuorojen jilkeen ei esiinny minimaalisia lykkayksia. Tama liitty-
nee siihen, ettd ilmoitusvuorot ovat avunvarvayksina hieman toisenlaisia kuin pyyntémuotoiset vuorot:
yleistden voisi sanoa, etta ilmoitusmuotoiset avunvarvaykset osoittavat puhujan orientoituvan avun-
varvaykseensa oikeutetumpana (ks. Craven & Potter 2010: entitlement) verrattuna pyyntdmuotoisiin
avunvarvayksiin. Vastaamalla ilmoitusvuoroon kielentamalla tilanteesta enemman aikuinen siis osoit-
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systematiikan puute lykkaystd edeltdvin vuoron tyypin ja lykkdyksen muodon valilld
johtuu siitd, ettd lykkéys ei ole toiminto, jonka sitd edeltdvé etujésen tekee odotuksen-
mukaiseksi; sen sijaan lykkays tuotetaan aina odotetun ja projisoidun toiminnon tilalla.
Lykkéysvuoron muoto ja rakenne tuntuvatkin motivoituvan muista syistd, jotka heijas-
tavat vuoron tuottajan orientaatiota meneilldan olevaan tilanteeseen. Pohdimme tatd
seuraavaksi tarkemmin erityisesti lykkédystyyppien kiteytyneisyyden nakokulmasta.

Kiteytyneelld ilmauksella (engl. fixed / formulaic / crystallised expression) tarkoite-
taan kaavamaista kielellistd ilmausta tai rakennetta, jonka merkitys on idiomaattinen
ja ikddn kuin enemman kuin osiensa summa (Laury & Ono 2020a: 1 ja siind maini-
tut lahteet). Fennistiikassa timéntyyppisid kielen rakenteita on tutkittu kognitiivisen
ja konstruktiokieliopin piirissa** sekd jonkin verran vuorovaikutuslingvistiikassa (ks.
erityisesti Laury & Ono toim. 2020b). Vuorovaikutuslingvistisen tutkimuksen, johon
oma tutkimuksemme pohjautuu, taustalla on idiomaattisen tai kaavamaisen kielen-
kayton (engl. formulaic language) tutkimus, joka pohjaa diskurssifunktionaalisen kieli-
tieteen sekd emergenssikieliopin teoriaan (Hopper 1987). Siini kiteytyneilld ilmauksilla
ndhddin olevan keskeinen rooli kielen kdytdssd: ne syntyvit tuloksena ilmausten taa-
jasta kdytosta (Bybee 2010), ja niiden avulla puhujien ndhdaén ensisijaisesti toteutta-
van sosiaalisia toimintoja (Laury & Ono 2020a: 2). Nama nakemykset kuvaavat hyvin
my0s lykkédysvuoroja ja niiden kiytt6d vuorovaikutuksessa, minka vuoksi ldhestymme
lykkéyksid nyt tdstd nikokulmasta.

Kiteytyneisyyttd on havaittu olevan eri asteista eri ilmauksissa: vahvasti kiteytynei-
den ja kiteytymattomien (tai ns. vapaiden) ilmausten viliin asettuvat osittain kiteyty-
neet (engl. semi-fixed) ilmaukset, joissa jokin elementti voi vaihdella (ks. esim. Couper-
Kuhlen & Etelamaki 2014; Laury, Helasvuo & Rauma 2020; Keevallik & Weatherall
2020; Vatanen, Suomalainen & Laury 2020). Kiteymia kisittelevit tutkimukset ovat
useimmiten ottaneet jonkin tietyn kielellisen ilmauksen lahtokohdakseen. Meilld 1dht6-
kohtana on kuitenkin sosiaalinen toiminto - lykkiys - ja tavoitteena analysoida ilmauk-
sia, joita puhujat sen tekemiseen kayttavat. Taten tuomme lisdd kielitieteellistd ndko-
kulmaa keskustelunanalyysissa tyypilliseen toimintojen ja kiytanteiden tutkimukseen.’

Lykkayskokoelmamme esimerkit edustavat pddosin osittain kiteytyneitd ilmauksia,
joskin eri lykkaystyypit asettuvat eri kohtiin kiteytyneisyyden jatkumolla. Kaikkein ki-

taa suurempaa selontekovelvollisuutta lapsen avunvéarvdyksen toteuttamisen lykkaamisesta. Toisin
sanoen minimaalinen lykkays olisi tilanteessa ehka riittamaton. Lisaksi on mahdollista, etta ilmoitus-
vuorojen potentiaalinen monifunktioisuus selittda niiden jalkeen tulevien lykkaysten eksplisiittisyytta.

14. Kasite konstruktio (esim. Kotilainen 2007) ja tassa kayttamamme, vuorovaikutuslingvistiikassa
yleistynyt késite kiteytynyt ilmaus (tai kiteymd) ovat joiltain osin varsin lahelld toisiaan, joskin kitey-
mdt ovat tyypillisesti leksikaalisesti spesifimpia kuin monet konstruktioina analysoidut rakenteet.
Konstruktio voi viitata hyvin monenlaisiin kielen rakenteisiin (esim. Kotilainen 2007: 15-18). Oma tutki-
muksemme liittyy ennen muuta vuorovaikutuslingvistiikan traditioon, minka vuoksi puhumme téssa ki-
teytyneistd ilmauksista. Lykkayskonstruktioinakin naista rakenteista voisi kuitenkin puhua (vrt. Couper-
Kuhlen & Etelamaki 2014 pyyntéjen ja tarjousten yhteydessa esiintyvista tyonjakokonstruktioista [engl.
division-of-labor constructions]).

15. Artikkelimme liittyy erityisesti toimintojen muotoilun (engl. action formation) tutkimus-
perinteeseen. Lykkaystoimintojen tulkinnan (engl. action ascription) tarkempi analysointi ei tilan puut-
teen vuoksi tule tassa artikkelissa kasitellyksi. (Mainituista kasitteista ks. Levinson 2013; Deppermann
& Haugh 2022.)
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teytyneimpid ilmauksia aineistossamme ovat minimaaliset lykkaykset, jotka jakautuvat
kolmeen eri alatyyppiin tai malliin: kohta-, hetki(nen)- ja oota-malleihin (vrt. taulukkoon
1). Kukin néistd sanoista on mallinsa ainoa pakollinen elementti; minimaalinen lykkays
voi siis koostua esimerkiksi pelkastd sanasta kohta. Sanat kohta, hetki(nen) ja oota ovat
siis kiteytyneet ja konventionaalistuneet ilmaisemaan lykkéysté: sitd, ettd pyydettyyn
asiaan palataan jonkin ajan paastd (hetkinen-lykkayksista ks. Teeri-Niknammoghadam
& Surakka 2023; ks. myos Surakka 2023). Siten esimerkiksi oota implikoi ‘odota, niin
teen sen, mitd pyydat’ (ks. esim. 5 ja 6), ja kohta implikoi 'teen kohta sen, mitd pyydat
(ks. alla esim. 9). Aineistomme perusteella vaitimme, ettd minimaaliset lykkaykset kan-
tavat merkityksid, joita niihin on kiteytynyt, kun niitd on toistuvasti kdytetty saman-
laisissa tilanteissa (ks. Bybee 2010). Puhujan ei tarvitse sanoittaa vuorossaan koko sitd
semanttista sisaltod, jota lykkays implikoi, vaan yksikin sana riittdd sithen.*®

Kohta-, hetkinen- ja oota-mallien mukaan muodostetuissa lykkéyksissd esiintyy
myo6s valinnaisia elementtejd. Yksi niistd on partikkeli joo (esim. joo, hetkinen), joka
kuittaa avunvarvéyksen kuulluksi ja ymmarretyksi mutta ei vield sitoudu toteuttamaan
sen relevantiksi tekemdd toimintaa (Sorjonen 2001: 127-129; joo-partikkelin proso-
diasta ks. Stevanovic 2012). Muita valinnaisia elementteja ovat muut partikkelit (erityi-
sesti liitepartikkeli -pa; esim. ootappa Ville), puhutteluilmaus (tyypillisesti nimi; esim.
Sauli kohta, kohta) sekd minka tahansa pakollisen elementin toisto (esim. oota. oota).
Lisaksi oota- ja hetki(nen)-mallit voivat yhdistyé (esim. no ootappa hetki).

Seuraava esimerkki havainnollistaa kiteytyneitd minimaalisia lykkayksid, joista esi-
merkissé esiintyy sekd oota-tyyppinen ettd kohta-tyyppinen. Katkelmassa perheen &iti
on hellan ddresséd jakamassa ruokaa lasten lautasille. 1-vuotias Pihla seuraa tilannetta
ja nimeéa sisaruksiaan sitd mukaa kuin &iti annostelee ruokaa (r. 1, 3, 5 ja 15). 4-vuotias
Sauli saapuu keittioon ja virvaa ditiddn apuun, aluksi ilmoitusmuotoisella vuorolla
(r. 2). Aiti on koko katkelman ajan selin Sauliin.

(9) 7 lasta: "Minulle mehua aiti” (Keittio GoPro ilta_25:35)

01 PIH: s:it[te Tapio?]
02 SAU: *[diti mind] haluan [(----- 1--)
*rkavelee eteisesta keittiddn-->
03 PIH: [Tapio, ]
04 SAU: F(-=[-=-----~ ]--*+-) ((mumisee/sokeltaa))
-->*kdvelee ruokapdydan viertad koskien penkkiin
-->*t+istuutuu penkille, nojaa paata kateen

05 PIH: [Veikko?]

16. Kokoelmassamme on naita vuoroja kuitenkin suhteellisen vahan, joten tulevan tutkimuksen
tehtdvaksi jaa testata havaintomme laajemman aineiston valossa. Hetkinen-lykkayksia ovat kuiten-
kin analysoineet myos Teeri-Niknammoghadam & Surakka (2023), ja myds Surakka (2023) mainitsee
vastaavantyyppisen hetki-sanan kayton. Huomattakoon lisdksi, ettd myos aiempi ‘odota’-tyyppisten
vuorojen tutkimus esittaa samansuuntaisia vaitteita (ks. suomesta ja englannista Keisanen ym. 2014;
englannista LeBaron & Jones 2002: 556; Nevile 2004: 171-172; ranskasta Balthasar ym. 2007; Licoppe &
Tuncer 2014; virosta Keevallik 2001).
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06 AIT: mita?
07 SAU: minu*lle mehua °&iti°.

*kdantyy katsomaan aitia
08 AIT: no ooftappa hetki.
09 (3.0)
10 SAU: njééa*::::, ((kitisee))

*kddntyy nojaamaan kasillaan pdytdadn peittden kasvonsa
11 (0.5)
12 SAU: &&[:::]
13 AIT: [Saulli kohta, (.) kohta.
14 (5.0) ((aiti annostelee ruokaa,

Sauli nojaa ké&sillaén pdytaan))

15 PIH: sitte MIJja?

Aidin mitd (r. 6) toimii avoimena korjausaloitteena (Haakana 2011), johon Sauli vas-
taa oletettavasti toistamalla aiemmin esittdménsd avunvérvayksen (rivilld 2 ilmoitus-
muotoisena, mahdollisesti myos rivilld 4 vuorona, josta ei saa selvdd). Rivin 7 avun-
varvays on muodoltaan pyynto (minulle mehua diti), johon &iti vastaa lykkéayksella
pyytéen poikaa odottamaan (no ootappa hetki, r. 8). Lykkéyksen syyni on mité ilmei-
simmin didin meneillddn oleva kehollinen toiminta (ruoan annostelu), joka ei mahdol-
lista pyynnon yhtdaikaista toteuttamista. Lyhyehkon tauon jalkeen Sauli alkaa kitista
(r. 10 ja 12), minka iti tulkitsee aiemman pyynnon toistamisena. Aiti vastaa kitindén
uudella lykkédykselld, joka on tdlld kertaa kohta-tyyppinen: Sauli kohta, (.) kohta. Ta-
hén Sauli tyytyy ja jad odottamaan, kunnes 4iti on saanut annosteltua ruoan lautasille
ja vapautuu antamaan pojalle mehua.

Kolmen jiljelld olevan aineistomme lykkdystyypin — lykattavan, priorisoidun tai
kummankin toiminnon kielentdvén lykkéyksen - voi katsoa edustavan osittain kitey-
tyneitd rakenteita. Téllaiset rakenteet madrittyvat semanttisesti tilanteesta kisin”, ja
ne(kin) ovat usein tunnistettavia vuorovaikutusstrategioita (Couper-Kuhlen & Etela-
maki 2014; Keevallik & Weatherall 2020; Laury ym. 2020). Néisté kiteytyneimpié ovat
lykittavin (eli pyydetyn) toiminnan kielentévat lykkaykset (ks. esim. 1 ja 4), jotka si-
sdltdvit aina ajan adverbin kohta. Nama lykkaykset muodostuvat lauseesta, jossa toimi-
jana on joko pyytdja (Ville, saat ihan kohta) tai pyynnon vastaanottaja/toteuttaja (joo
mudd kohta pue sut; ks. esim. 4); lauseen finiittiverbi voi olla myds passiivimuotoinen
ja toimija siten taka-alaistettu (joo kohta- kohta katotaan tarrahommia; ks. esim. 1).
Valinnaisia elementteja vuoroissa ovat partikkeli joo, puhutteluilmaus sekd ihan-
intensiteettipartikkeli. Lykkaysvuoro joo, Luka mdd oon ihan kohta tekemdssi sulle
(voileivan) sisaltaa nima kaikki elementit.

17. Osittain kiteytynyt rakenne tarjoaa kehyksen, jossa on valinnaisia osia, jotka taytetdan tilanteen
mukaan. Suurin osa aiemmassa kirjallisuudessa kasitellyista osittain kiteytyneista ilmauksista sisaltaa
jonkin tietyn kielenaineksen ja sen lisiksi valinnaisen, tilanteessa maarittyvan osuuden (esim. Keevallik
& Weatherall 2020; Laury ym. 2020). Omat esimerkkimme ovat vield hieman vapaampia sisalloltaan,
mutta vuorojen sisallon systemaattisuuden vuoksi katsomme osittain kiteytyneen ilmauksen maaritel-
man kuitenkin soveltuvan niihin.
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Priorisoidun toiminnan (eli lykkayksen syyn) kielentavissa aineistoesimerkeissamme
(ks. esim. 2 ja 7) ainoa pakollinen osa on kyseisen toiminnan ilmaiseva lause, jossa toi-
mijana on pyynnon vastaanottaja (eli vuoron puhuja). Toimija voidaan ilmaista en-
simmadisen persoonan (joo ootakko md otan Jonilta) tai puhujaan viittaavan rooli-
substantiivin avulla (1no ootappa hetki ko diti kdy laittaa 1saunan pddlle; ks. esim. 7)
tai epamadrdisemmin joko yksipersoonaisen passiivilauseen (Ville vihd aikaa viikataan)
tai nollapersoonan avulla (ei vield ku pittdd Villelle syottid vield- (1.8) pilttiitd; ks. esim.
2). Valinnaisia elementtejé ndissé lykkéayksissd ovat partikkeli joo, imperatiivi oota seka
puhutteluilmaus; kohta-adverbi ei ndissd sen sijaan esiinny koskaan. Neljds lykkaystyyppi
on toisen ja kolmannen yhdistelma: siind kielennetdan seka lykattdva ettd priorisoitu toi-
minta, kumpikin omissa lauseissaan (kdydcdn kohta tulostaan. (1.0) otetaan ndmdi pois, en-
nen ku Ville syé °ne.° sekd staa:t mennd uuestaan soittelemmaa silli ko otetaa sulta-; ks.
esim. 3 ja 8). Tallainen lykkays on eri tyypeisté kaikkein eksplisiittisin ja siten osoittanee
vahvinta sitoutuneisuutta avunvarviykseen vastaamiseen — joskin kaikki kolme osittain
kiteytynyttd lykkdystyyppid ilmaisevat minimaalisia lykkayksid vahvempaa sitoutumista
pyydetyn toiminnan toteuttamiseen (vrt. Thompson, Fox & Couper-Kuhlen 2015: 247).

Lykkaystyypin valinnalla ja silld, onko ilmaus vahvasti kiteytynyt vai osittain ki-
teytynyt, puhuja vaikuttaa sithen, mité tilanteen yksityiskohtaa hin korostaa ja mihin
suuntaa vastaanottajan huomion. Teemme téstd aiheesta kolme huomiota. Ensinni-
kin aineiston valossa vaikuttaa siltd, ettd mitd eksplisiittisempi ja kiteytyméttémampi
lykkdysvuoro on (erityisesti lykkdykset, joissa mainitaan seké lykittéva ettd priori-
soitu toiminta), sitd selvemmin se priorisoi ja arvottaa eri toimintalinjoja suhteessa
toisiinsa. Miké asia tehdddn ensin, ja mikd voi ja saa odottaa? Néin lykkdysvuorojen
avulla lasta sosiaalistetaan ja opastetaan meneillddn olevan tilanteen ominaispiirteisiin,
esimerkiksi liittyen monitoimintaan, sosiaaliseen jérjestykseen ja (perhe-)eldméa kos-
keviin moraalisuus- ja normatiivisuuskysymyksiin.

Toiseksi aineistomme viittaa siihen, ettd mitd kiteytyneempi ilmaus on, sitd va-
hemmin se ilmentdd puhujan selontekovelvollisuutta ja pdinvastoin. Kiteytyneim-
missd rakenteissa on vain vdhdn muuntelun mahdollisuuksia, ja siten niiden kéytta-
jalla on vahemmén mahdollisuuksia ilmaista omaa toimijuuttaan vuorossaan. Samalla
kiteytyneimmat lykkédysvuorot osoittavat puhujan deonttista auktoriteettia (ks. Steva-
novic & Peridkyld 2012) vahvimmin: aikuisen ei tarvitse selittdd, miksi pyydettyé asiaa
lykédtddn, vaan hin vain pdittdd niin. Osittain kiteytyneet, semanttisesti maarittyneet
rakenteet taas ovat muodoltaan suhteellisen vapaita, ja niiden kayttdja pystyykin ilmai-
semaan toimijuuttaan esimerkiksi sisdllyttamalla lykkdysvuoroonsa tilanteeseen liitty-
vid selontekoja, vaikkapa perusteluja sille, minka toiminnon edistimisen hén priori-
soi monitoimintatilanteessa (ks. Vatanen & Haddington 2023). Hyvé esimerkki tdstd
on lykkdysvuoro kdydcdn kohta tulostaan. (1.0) otetaan ndmd pois, ennen ku Ville syo
°ne’, jossa isd perustelee toimintavalintansa (lattian lakaisu vérityskuvien tulostamisen
sijaan) lattialla konttaavan vauvan turvallisuudella. Vaikuttaakin silt, ettd kielen raken-
teiden kiteytyneisyys ja vuorovaikutustoiminnan selontekovelvollisuuden osoittaminen
ovat kddnteisessd suhteessa toisiinsa: kun toista on enemmdn, toista on vahemmin.

Kolmanneksi lykkdysvuoron kielellinen muoto (esim. ajan adverbien kaytto) ja
kiteytyneisyys viestivdt eri tavoin, milloin paluu lykittyyn asiaan tapahtuu ja kuinka
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vahvasti paluuseen sitoudutaan ja pyydetty asia luvataan tehdd. Tdssd suhteessa
lykkéyksié voi tarkastella vertaamalla niitd lupauksiin. Lupaus on yksi niistd toimin-
noista, joita avunvérvaysten jalkeen esiintyy (Vatanen 2023). Aineistossamme esiinty-
vissd lupauksissa ei ole ajanilmauksia, eikd niissd kielennetd, mitd pyydettyd toimin-
toa ennen tehddén (esim. joo Emma tullee).”® Ne ovat siis erilaisia toimintoja kuin lyk-
kaykset. Lykkéyksiinkin liittyy lupaus my6hemmasta paluusta pyydettyyn toimintoon
(Keisanen ym. 2014), mutta niissd my0s selvisti indikoidaan, ettd pyyntoa ei toteuteta
heti. Lykkaykseen liittyvdn lupauksen néyttéisi sekventiaalisesti todistavan se, etté lyk-
kayksen jélkeen ei useinkaan tule esimerkiksi uutta pyyntdd samasta asiasta. Avun-
varviyksen tuottaja ja lykkdyksen vastaanottaja siis tyytyy lykkdykseen responssina,
mika nayttdisi osoittavan hdnen orientaatiotaan siihen, ettd asiaan on luvattu palata
myohemmin. Lykkédyksen ja lupauksen vélinen raja kaipaisi kuitenkin lisatutkimuksia.

6 Yhteenveto ja pohdinta

On varsin yleistd, ettd lapset pyytivit vanhemmiltaan jotain (esim. esinetté tai apua),
kun vanhempi on tekemadssé jotain muuta. Téllaisissa monitoimintatilanteissa van-
hemmat voivat lykdtd pyydettyd asiaa tai avunvérviykseen vastaamista lykkéys-
vuoroilla (esim. oota, oota hetki, hetkinen tai kohta). Tassa tutkimuksessa olemme ot-
taneet ldhtokohdaksi tillaiset vanhempien lykkéysvuorot. Tutkimuksemme aineisto
koostuu lapsiperheissd kuvatuista videonauhoituksista ja menetelménd on kaytetty
multimodaalista keskustelunanalyysia ja vuorovaikutuslingvistiikkaa. Olemme selvit-
tdaneet ensinndkin, minkalaisiin vuoroihin lykkaykset vastaavat, eli olemme tutkineet
lykkdysvuorojen sekventiaalista esiintymisympéristod. Toiseksi olemme selvittineet
lykkéysvuorojen kielellisid rakenteita ja pohtineet niiden kiteytyneisyytta.
Vanhempien lykkdysvuorot esiintyvit lasten pyyntojen, deklaratiivisten ilmoitus-
vuorojen ja sanattoman dantelyn jalkeen; kaikki ndma vuorot vanhemmat tulkitse-
vat avunvarvayksiksi. Lykkédysvuoroilla lykéatadn pyydetyn toiminnon toteuttaminen
myohempain ajankohtaan.” Vuorovaikutuksen sekventiaalisuuden nidkokulmasta tut-
kimamme lykkaysvuorot ovatkin mielenkiintoisia: ne eivat ole odotuksenmukaisia
vierusparien jélkijasenid vaan tulevat sellaisen toiminnon sijaan, jonka edeltiva vuoro
on tehnyt odotuksenmukaiseksi. Toisin sanoen lykkaykset eivit esimerkiksi vastaa
pyyntdon toteuttamalla pyyntod vaan lykkadvat toteuttamisen myohemmaksi.
Lykkaykset siis rikkovat sekd etujdsenen médrittelemdd odotusta relevantista
jalkijasenestd (ns. sekventiaalista implikaatiota) ettd vuorovaikutuksen progressii-
visuuden vaatimusta eli toiminnan edistimisen odotuksenmukaisuutta (Stivers &
Robinson 2006). Ne eivit toteuta odotuksenmubkaista jilkijasentd eivitka edistd me-

18. Lapsen pyyhkimddn-pyynnon jalkeen tulevassa vastauksessa joo Emma tullee kielennetaan pyy-
detty asia ja samalla sitoudutaan sen tekemiseen. Vuoro ei kuitenkaan sanoita pyydetyn toiminnon
ajallista lykkaamista eteenpain. Todellisuudessa naissakin tapauksissa pyynnon toteuttaminen voi kui-
tenkin vieda jonkin aikaa eika valttamatta tapahdu heti.

19. Lapsen sanaton aantely ei tietenkdan sisallollisesti pyyda mitaan, mutta lykkaykset osoittavat
vanhempien orientoituvan aantelyyn toimintona (avunvarvayksend), joka edellyttaa heiltd responssia.
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neillddn olevaa toimintaa vaan pysayttdvit sen. Samalla tutkimuksemme kuitenkin
vahvistaa aikaisempaa tutkimusta niin sanotusta havaittavasta poissaolosta (engl.
noticeable absence) (esim. Schegloff 2007: 19-21) sekd keskustelun sekventiaalisuu-
den ja vuorovaikutuksen progressiivisuuden vaatimuksesta hieman kiertotieta: lyk-
kaamalla odotuksenmukaisen toiminnon ajallisesti eteenpéin lykkdyksen tuottaja te-
kee ndkyviksi, ettd kyseinen toiminto olisi ollut relevantti mutta tulee (tdlld hetkell)
puuttumaan. Usein lykkayksen kielellinen muoto myds osoittaa puhujan selonteko-
velvollisuutta siit, ettd aloitettu toimintalinja ei jatku odotetulla tavalla (ks. myds Va-
tanen & Haddington 2023).

Aineistomme osoittaa, ettd lykkaykset ovat keino neuvotella eri toimintalinjojen
(tirkeys)jérjestyksesta tilanteissa, joissa tapahtuu paljon samaan aikaan. Niiden avulla
priorisoidaan lykkdyksen tuottajan huomion kohteena olevan toimintalinjan edis-
tdminen toisen sijaan. Lykkédysvuoroilla nayttaisi myds usein olevan moraalinen ja
normatiivinen ulottuvuus: niiden avulla voidaan esimerkiksi ilmaista, ettd vauvan
syottdminen on kiireellisempi ja tdrkedmpi asia kuin tarrojen etsiminen isosiskolle,
vaikka olisikin odotuksenmukaista vastata lapsen pyyntoon saada tarra heti. Ai-
neisto nayttaisikin osoittavan, ettéd lykkéystoimintojen jalkeen on odotuksenmukaista
antaa aikaa ja tilaa sille toiminnolle tai asialle, joka priorisoidaan avunvirviykseen
vastaamisen sijaan. Lykkéysten jilkeen tulevien vuorojen tarkempi analyysi on kui-
tenkin tulevaisuuden tutkimuksen tehtava. Olisi esimerkiksi mielenkiintoista tutkia
tarkemmin, minkélaisia lykkdyksen jdlkeen tulevat samaan linjaan asettuvat ja af-
filiatiiviset (eli myo6téilevdt) vuorot ovat, tai toisaalta minkalaisia ovat erilinjaiset ja
ei-affiliatiiviset (eli my6tdileméattomat) vuorot.

Se, ettd aineistomme edustaa lasten ja aikuisten vilistd vuorovaikutusta, voi vaikut-
taa saamiimme tuloksiin. On mahdollista ja ehki jopa todennékoéist, etté artikkelissa
kuvatut lykkédysvuorot ovat tyypillisid nimenomaan lasten ja aikuisten vilisessd vuoro-
vaikutuksessa. Lykkéysten avulla aikuisten voi ajatella sosiaalistavan lapsia arkisen eld-
min lainalaisuuksiin ja moraalisiin valintoihin, joista aikuisten voi olettaa olevan jo
tietoisia. Erityisesti kaikkein eksplisiittisimpié lykkaysvuoroja tuskin tuotettaisiin kah-
den tasavertaisen aikuisen vilisessd vuorovaikutuksessa — mutta tatakin pitéisi tutkia
sopivan aineiston avulla.

Tutkimuksemme tarjoaa tuoreen nakékulman myos vuorovaikutuslingvistiseen
tutkimukseen kielen rakenteista. On mielenkiintoista, ettd lykkdyksen kielelli-
nen muoto ei motivoidu edellisestd vuorosta, kuten esimerkiksi kysymys-vastaus-
vieruspareissa, joissa etujdsenen kielellinen muoto vaikuttaa jélkijisenen muotoon.
Sen sijaan lykkdysvuorojen muotoilu nayttiisi yleisemmin heijastavan niiden tuot-
tajan nakokulmaa ja orientaatiota tilanteeseen. Toisin sanoen aikuinen voi lykkayk-
sen kielelliselld muodolla ja sisillolld viestittdd yhden toimintalinjan priorisointia toi-
sen kustannuksella, sosiaalistaa lasta vuorovaikutustilanteeseen liittyviin moraalisiin
ja normatiivisiin odotuksiin, osoittaa selontekovelvollisuutta toimintavalinnastaan
sekd sitoutumista avunvarviyksen aloittamaan toimintalinjaan palaamiseen ja sen vie-
miseen loppuun myShemmin. Ndmi seikat ndhdaksemme heijastavat ja luovat lyk-
kaysten luonnetta toiminnan ja vuorovaikutuksen etenemisté jasentavini toimintoina
sekvenssijasennyksen reunamilla.
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Lopuksi tutkimuksemme tdydentad aikaisempaa kiteytyneiden rakenteiden tutki-
musta pohtimalla kiteytyneisyytta sosiaalisesta toiminnosta kasin. Tuloksemme osoit-
tavat, ettd lykkdysvuoro voi olla kielelliseltd rakenteeltaan joko vahvasti tai osittain
kiteytynyt. Minimaaliset lykkaykset (esim. kohta tai oota) ovat kaikkein kiteytyneim-
pid, ja niihin voi liitty4 joitakin valinnaisia elementteja (esim. joo-partikkeli). Osittain
kiteytyneissd lykkaysvuoroissa esiintyy minimaalisistakin lykkayksistd 1oytyvid ele-
menttejd, mutta niiden keskeisimpié osia ovat lykattavan ja/tai priorisoidun toiminnan
kielentamiset. Ndama havainnot néyttdisivit osoittavan, ettd vuorovaikutustilanteella
ja puhujan orientaatiolla, liittyen esimerkiksi toiminnan priorisointiin, selonteko-
velvollisuuteen ja sitoutumiseen, on suuri merkitys kiteytyneen ilmauksen tuottami-
sen ja muodon kannalta.
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I s uMMmARY I

“Wait a moment”. Suspensions in recruitment
sequences in family interaction

This article studies social interaction in Finnish families with children. The analysis
focuses on parents’ suspension turns (e.g., oota ‘wait, oota hetki ‘wait a moment, het-
kinen ‘small moment’ or kohta ‘soor’) as responses to children’s recruitments (e.g., mi-
nulle mehua diti ‘juice for me, muny’). The methods used in the article are multimodal
conversation analysis and interactional linguistics. The findings are based on 41 sus-
pension turns gleaned from video recordings collected in five families. The suspen-
sions produced by parents mostly occur in multiactivity situations, in which the par-
ents are already engaged in another activity when the child produces the recruitment.
The analysis is divided into two parts. The first part focuses on the actions that pre-
cede suspensions. It shows that the parents’ suspensions follow children’s requests,
announcements, and non-verbal vocalisations (e.g. crying); with these turns, the chil-
dren recruit the adult to help or request something from them. The parents’ suspen-
sions postpone a granting response to the recruitments. Thus, they are not an expected
second pair-part to a first pair-part and breach the preference for the progressivity of
action. The analysis also shows that the suspensions do two things at once: they post-
pone the expected action until a later point in time and organise multiactivity. They are
also used to negotiate the (appropriate) order of actions.

The second part of the analysis examines the linguistic structure of the suspen-
sion turns and considers their fixedness. Some of the suspensions are minimal (e.g.,
kohta ‘soon’ and no ootappa hetki ‘wait a moment’) while others verbalise some aspect
of the ongoing situation: either the adult’s current activity (e.g., joo ootakko md otan
Jonilta ‘yeah wait until I take off Joni’s’), the activity requested by the child (e.g., joo
mdd kohta pue sut ‘yeah I'll get you dressed in a minute’) or both of these. The article
suggests that these turns form either fixed or semi-fixed expressions. The variation in
fixedness seems to be connected to socialisation (how the child is socialised within the
given situation) and accountability (of the producer of the suspension, concerning the
suspended activity). Consequently, the structure of the suspensions is not motivated
by the previous turn (as in second pair-parts) but by their producer’s perspective and
orientation to the ongoing situation.
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Oota pikku hetki. Lykkaykset avunvarvays-
sekvensseissa perhevuorovaikutuksessa

Artikkelissa tutkitaan vuorovaikutusta lapsiperheissd. Analyysi keskittyy vanhempien
tuottamiin lykkaysvuoroihin (esim. oota, oota hetki, hetkinen tai kohta) vastauksena las-
ten avunvarvayksiin (esim. minulle mehua diti). Tutkimusmenetelmini kéytetadn multi-
modaalista keskustelunanalyysié ja vuorovaikutuslingvistiikkaa. Aineistona on viidesséd
lapsiperheessé kuvattu videoaineisto, josta on keritty 41 lykkédysvuoron kokoelma. Van-
hempien tuottamat lykkaykset esiintyvdt useimmiten niin sanotuissa monitoiminta-
tilanteissa eli tilanteissa, joissa vanhemmat tekevit jotain muuta samalla, kun lapsi var-
vad heitd apuun. Artikkelin analyysi jakaantuu kahteen osaan, joista ensimmaisessé tut-
kitaan, minkélaisiin vuoroihin lykkéykset vastaavat. Analyysi osoittaa, ettd vanhempien
lykkaykset esiintyvit lasten pyynt6jen, ilmoitusvuorojen ja sanattoman dantelyn (esim.
itkun) jalkeen; ndiden vuorojen avulla lapset varvaavat aikuista apuun tai pyytavét ha-
neltéd jotain. Lykkayksilld siirretddn avunvarvayksiin vastaaminen tulevaisuuteen. Lyk-
kaykset eivit siis ole odotettu jalkijésen, joten ne rikkovat toiminnan edistdmisen odo-
tuksenmukaisuutta. Analyysi osoittaa myos, ettd lykkaykset tekevit kahta asiaa saman-
aikaisesti: ne siirtdvat odotuksenmukaista toimintaa mydhemmaéksi ja jasentévit moni-
toimintaa. Niiden avulla my6s neuvotellaan toimintojen (térkeys)jdrjestyksesta.

Toisessa analyysiosassa pureudutaan lykkdysvuorojen kielellisiin rakenteisiin ja
pohditaan niiden kiteytynytta luonnetta. Osa lykkédysvuoroista on minimaalisia (esim.
lykkaykset kohta ja no ootappa hetki), kun taas osassa kielennetdan meneilldan ole-
vasta tilanteesta enemmaén: joko aikuisen senhetkinen toiminta (esim. joo ootakko md
otan Jonilta), lapsen pyytdma toiminta (esim. joo mdd kohta pue sut) tai ndma molem-
mat. Artikkelissa esitetddn, ettd lykkdysvuorot muodostavat sekd vahvasti etté osittain
kiteytyneitd ilmauksia. Eri kiteytyneisyyden vahvuudella on yhteys lapsen tilanteessa
tapahtuvaan sosiaalistamiseen sekd lykkdysvuoron tuottajan selontekovelvollisuuteen
suhteessa lykattdvaan toimintaan. Lykkédysten muoto ei siis motivoidu edellisestd vuo-
rosta (kuten jalkijdsenissd) vaan lykkdyksen tuottajan nidkokulmasta ja orientaatiosta
meneillddn olevaan tilanteeseen.
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