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Yhdessa kohti kielitietoista koulua

Nékokulmia lisddntyvén kielellisen
moninaisuuden tukemiseen

Erisa RErO

Vaitoksenalkajaisesitelma Turun yliopistossa 24. helmikuuta 2023

Olipa kerran luokka oppilaita, jotka olivat vasta saapuneet uuteen kouluun. Pelkdstdan
koulu ei kuitenkaan ollut oppilaille uusi, vaan uusi oli myds maa, jossa he asuivat, ja
kieli, jota valtaosa koulun oppilaista ja opettajista kiytti. Luokkaan saapuneet oppilaat
olivat tulleet eri puolilta maailmaa. Heidén taustansa olivat moninaiset, ja he osasi-
vat useita kielid. Luokka oli siis monikielinen. Luokan opettajalla oli edessdan tirked
tehtavd. Ensinnédkin hinen oli luotava ilmapiiri, jossa oppilaat kokivat olonsa terve-
tulleiksi, arvostetuiksi ja pystyviksi oppimaan uutta. Toiseksi opettajan tuli ohjata op-
pilaat uuden kielen opiskeluun eli auttaa heitd hankkimaan kielellisid resursseja, joilla
osallistua keskusteluihin koulun muiden oppilaiden ja opettajien kanssa. Tamén ohella
tuli tukea oppilaiden monikielisyyden kehitystd sekéd harjoittaa monenlaisia koulun-
kdynnissd tarvittavia taitoja. Erityisen tarkedd opettajan oli toiminnassaan ymmdr-
tad kielen keskeinen merkitys kaikessa oppilaiden vuorovaikutuksessa, oppimisessa
ja yhteiskuntaan kotoutumisessa. Tehtdvi ei ollut helppo, eikd opettaja olisi pystynyt
sithen ilman koulutusta, joka oli antanut hinelle valmiuksia kehittyvin kielitaidon
tukemiseen ja opetuksen suunnittelemiseen sellaiseksi, ettd se rakentui tulokkaiden
aiemmille tiedoille ja taidoille. Ratkaisevaa vastasaapuneiden kielellisen kotoutumisen
kannalta oli, ettei ketddn - ei opettajaa eikd oppilaita — jétetty yksin, vaan apua, oppi-
materiaalia ja koulutusta oli tarjolla silloin, kun sitd tarvittiin. Toisin sanoen: koulun
lisaantyvan kielellisen moninaisuuden tukeminen tapahtui yhteistyossa.

Askeinen on kuitenkin vain kuvittelemani ideaalitarina. Mind olin kerran yksi
opettajista, jonka tehtdvd oli kohdata vastasaapuneet oppilaat ja tukea heiddn
kotoutumistaan. Tyoskentelin perusopetukseen valmistavan luokan opettajana
monikielisessd yldkoulussa. Koulu sijaitsi yhdelld padkaupunkiseudun kulttuurisesti
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moninaisista alueista. Pidin tyostdni, koulusta ja oppilaista. Oli vuosi 2015. Olin juuri
valmistunut maisteriksi ja suomen kielen ja kirjallisuuden opettajaksi. Samana vuonna
monet Euroopan maat vastaanottivat suuren méaaran maahanmuuttajia ja turvapaikan-
hakijoita muun muassa Syyrian sodan takia. Joillakin luokkaani saapuvista oppilaista
oli rikkindinen kouluhistoria. Kannoin huolta siité, osasinko tukea oppilaita siten, ettd
jokainen sai mahdollisuuden kokea osallisuutta ja toimia aktiivisena oppituntien mo-
ninaisissa kdytanteissd. Mietin, edesauttoiko toimintani oppilaita tuntemaan, ettd heilld
oli kyky oppia koulun opetuskieltd - ja ettd kehittyvillikin kielitaidoilla oli merkitysta.
Jos teimme tdmén tai tuon harjoituksen, miten se mahtoi vaikuttaa oppilaiden ajatuksiin
omista ensikielistdan? Pyrin asettumaan vastasaapuneiden asemaan uudessa koulussa,
mutta vaistamattd tunsin oloni epavarmaksi, joskus jopa yksindiseksi, silla téllaisen luo-
kan opettamisesta ei ollut koskaan keskusteltu pedagogisissa opinnoissani. Liséksi sopi-
via oppimateriaaleja oli aivan liian vdhan, joten vietin illat koululla valmistellen niita itse.

Samana vuonna tydpaikkani orientaatiotilaisuudessa kuulin, ettd kansainviliset
PISA-arvioinnit kertoivat huolestuttavia havaintoja: valtavdestoon kuuluvien ja
maahanmuuttotaustaisten oppilaiden oppimistulosten vélilld oli yhteiskunnassamme
merkittavd ero (Harju-Luukkainen, Nissinen, Sulkunen, Suni & Vettenranta 2014).
Ero oli OECD-maiden suurin, eikd se selittynyt maahanmuuttotaustaisten perheiden
matalammalla tulo- tai koulutustasolla. Ymmarsin kuulemani tutkimustulokset si-
ten, ettd koulutusjarjestelmdmme, jota ympdri maailmaa ylistettiin siksi, ettd se pe-
rustui humaaneille, koulutuksellisen yhdenvertaisuuden ja kulttuurisen moninaisuu-
den arvoille, oli haastettu. Eiké tulevaisuuden koulun pitdisi pystyd takaamaan kai-
kille yhdenvertaiset koulutukselliset mahdollisuudet oppilaiden moninaiset taustat
huomioiden? Selvisti oli olemassa tarve tiedolle siitd, kuinka jarjestelma voisi toimia
nykytilannetta vastuullisemmin. Asiaan enemmén perehdyttyani totesin, ettd maahan-
muuttoon liittyvit keskustelut olivat laajoja ja monimutkaisia, silld yksiloiden kotou-
tumiseen ja koulussa parjaamiseen vaikuttavat monet intersektionaaliset tekijat. Haas-
teet kytkeytyvit yksiloiden sijasta rakenteisiin, asuinalueiden ja koulujen eriytymiseen
sekd perheiden jakautuneisiin koulutuksellisen hyvadosaisuuden resursseihin (Butler
& Hamnett 2007; myohemmin myds Bernelius, Huilla & Ramos Lobato 2021; Huilla
2022). Kielenopettajana ajattelin silti, ettd keskusteluihin kannattaisi tuoda enemman
4anid myos kielen keskeisen merkityksen ja kielellisten resurssien kehittdmisen suun-
nasta. Niinpa kieleen keskittyen kiinnostuin ottamaan selvdd, mitd voitaisiin tehds,
jotta koulu vastaisi monikielisten oppilaiden tarpeisiin ja opettajilla olisi valmiuksia
toimia oppilaiden osallisuutta edistden.

Olen kielikasvatuksen alaan asemoituvassa viitoskirjassani (Repo 2023) tarkastellut
koulun lisddntyvén kielellisen moninaisuuden tukemista opettajien, oppilaiden, oppi-
materiaalien, opettajankoulutuksen ja opettajaopiskelijoiden ndkokulmista. Lisaanty-
vastd kielellisestd moninaisuudesta puhun siksi, ettd Suomen koko viestonkasvu tu-
lee nyt ja tulevaisuudessa lahinnd maahanmuutosta. Vaikka yhteiskuntamme on aina
ollut monikielinen, on koulutusjérjestelmdamme pitkdan rakennettu suhteellisen yh-
tenevaiselle vdestolle. Parin viimeisen vuosikymmenen aikana oppilaiden kielelliset
taustat ovat kuitenkin moninaistuneet ennenniakemattomalld tavalla (Tilastokeskus
2022). Koulujen kielipolitiikkaa on taytynyt miettid uudelleen, silld koulu on keskei-
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nen instituutio, jolla on mahdollisuus etsid ratkaisuja yhteiskunnan uusien tulokkai-
den kielelliseen kotoutumiseen. Kielipoliittisia muutoksia on myds tehty: vastauksena
lisadntyvain kielelliseen moninaisuuteen ja kielen keskeisen merkityksen huomioimi-
seksi kaikessa oppimisessa ovat peruskoulun opetussuunnitelmat (OPH 2014) edellyt-
tdneet vuodesta 2016 ldhtien opettajilta kielitietoista pedagogiikkaa. Kielitietoisuudella
pyritddan edistimain sitd, ettd jokainen opettaja on “opettamansa oppiaineen kielen
opettaja” (OPH 2014: 28). Opettajan tehtdvd on opettaa oppiaineen siséltotietojen li-
siksi myos oppiaineessa tarvittavia luku- ja kirjoitustaitoja eli tiedonalojen kieltd. Kai-
kessa toiminnassa oppilaiden ensikielet ovat voimavara, silld vahva ensikielten taito
auttaa uuden oppimista my6s muilla kielilld (Cummins 2000; Creese & Blackledge
2015; Duarte 2019). Uudistetun opetussuunnitelman kielipoliittisia linjauksia on pi-
detty edistyksellisend (Alisaari, Vigren & Mikeld 2019; Zilliacus, Paulsrud & Holm
2017), mutta niiden kdytannon toteutuksessa ilmenee kuitenkin haasteita. Esimerkiksi
yksikielisyyden ideologiat ovat juurtuneet syville koulukéytéinteisiin, ja sopivista kieli-
tietoisista materiaaleista on havaittu olevan pulaa (Tarnanen & Palviainen 2018; Ali-
saari, Heikkola, Commins & Acquah 2019; Suuriniemi, Ahlholm & Salonen 2021).

Artikkelipohjainen vaitostutkimukseni koostuu viidestd osatutkimuksesta, joilla
olen pyrkinyt holistiseen ymmarrykseen lisddntyvén kielellisen moninaisuuden tuke-
misesta kielitietoisessa koulussa. Kuva 1 havainnollistaa tutkimukseeni sisallytettyja
nédkokulmia.
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Kuva 1.
Tutkimukseeni siséllytetyt nakokulmat.
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Osatutkimusten aineisto koostuu 1) opettajien haastatteluista, 2) oppilaiden kysely-
vastauksista, 3) oppilaiden kirjoittamista tekstiraporteista oppimiskokeilun jil-
keen, 4) opettajankoulutuslaitosten kurssi- ja opetussuunnitelmadokumenteista seki
5) opettajaopiskelijoiden kirjoittamista tekstiraporteista. Osatutkimuksiin valitut ndko-
kulmat edustavat sipulimaisesti koulutusjarjestelméan eri tasoja, joilla jokaisella uudet
kielipoliittiset linjaukset — kuten kielitietoisuus — taytyy neuvotella ja ottaa kiytt6on
ennen linjausten siirtymistd luokkahuoneisiin (Ricento & Hornberger 1996; Menken
& Garcia 2010; Hornberger & Johnson 2007). Tutkimukseni kumpuaa ajatuksesta, ettd
kielitietoisuus toimintakulttuuria ohjaavana liahtokohtana voi tukea koulun lisdanty-
vaa kielellistd moninaisuutta ja edistda sitd, ettd moninaisuus ndhddian vahvuutena,
jota kannattaa vaalia, iloita ja josta me kaikki voimme oppia. Teoreettisesti tutkimus
pohjaa sosiokulttuuriseen nidkemykseen (kielen)oppimisesta (Vygotsky 1978; Lantolf
& Thorne 2006) ja rakentuu kielenoppimisen, kieltd opettelevien opetuksen ja moni-
kielisyyden tutkimukselle. Vitskirja hyddyntdd monimenetelmallistéd otetta siséltden
diskurssianalyysia, sisdllonanalyysia ja tilastollista analyysia.

Tutkimukseni tuottaa tietoa kielipoliittisten linjausten siirtymisestd kaytantoon. Mika
sitten hidastaa kielitietoisuuden ottamista luokkahuonekéytinteiksi? Haastattelemieni
opettajien puhetapojen analyysista havaitsin, ettd opettajilla on keskenédén erilaisia val-
miuksia kohdata koulun opetuskielta opettelevia oppilaita (Repo 2020). Se, milld tavoin
opettajat puhuvat monikielisistd oppilaista ja heiddn kanssa tydskentelystddn, kertoo
koulujen sosiaalisesta todellisuudesta. Monikielisten oppilaiden tukemisen hidasteena
ovat toisilleen vastakkaiset puhetavat, jotka kumpuavat ymparoivésta yhteiskunnasta.
Puhetavat kytkeytyvit toimijuuteen, hyvaksyntddn ja muutosvalmiuteen ja paljastavat
ristiriitaisuuksia opettajien asenteissa, tiedoissa ja kdytanteissd. Opettajien hyvit valmiu-
det tyoskennelld monikielisten oppilaiden tukemiseksi ilmenevét esimerkiksi siten, ettd
opettaja kokee pystyvinsi edistimddn maahanmuuttotaustaisen oppilaan kotoutumista
ja kielenoppimista. Opettaja nidkee vaivaa tukitoimien kehittdmisen eteen, tietdd konk-
reettisia keinoja oppiaineensa tiedonalan kielen opettamiseen ja on kiinnostunut oppi-
laansa kielitaidosta ja taustasta. Empatia valittyy muun muassa ymmérryksend uudella
kielelld opiskelun haasteista ja yrityksind 16ytda opittavasta sisdllostd yhtymakohtia op-
pilaan aiempiin kokemuksiin. Kuitenkin analyysista selvidd, etteivit kaikki opettajat
koe, ettd he voisivat vaikuttaa kieltd opettelevan oppilaansa koulumenestykseen. Opet-
taja saattaa esimerkiksi ulkoistaa itsensé kielitietoisuustoimenpiteistd, vastustaa muut-
tamasta vanhoja toimintatapojansa tai jaotella oppilaita meihin ja niihin. Koulun-
kaynnissé tarvittavan kielitaidon vaatimukset voi olla vaikea hahmottaa, jolloin heikosta
menestyksestd paddytaan syyttdmadn oppilaan asennetta. Samaan aikaan kouluissamme
opiskelee monikielisid oppilaita, jotka kokevat koulun opiskelukielelld osallistumisen ai-
nakin ajoittain haastavaksi. Toisilleen ristiriitaisten puhetapojen voi nidhdi linkittyvan
laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, jossa humanismi ja ihmisoikeudet tormaa-
vt nationalistisiin ja muukalaisvihamielisiin déniin.

Havainnollistan kielipoliittisten linjausten hidasta siirtymistd kaytant6on seuraa-
valla kuvalla 2, joka samanaikaisesti vetdd vaitoskirjan osatutkimusten tuloksia yhteen.
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Kuva 2.
Kielipoliittisten linjausten hidas siirtyminen kaytantoon.

Kuvan yldreunasta nikyy, ettd vaikka opettajilla on kielipoliittisina toimijoina mah-
dollisuus ottaa kéyttoon ja toteuttaa kielitietoisia linjauksia, saattavat toisilleen vastak-
kaiset puhetavat estdd timdn. Tarkastellaan seuraavaksi sipulin oikeaa reunaa. Viitos-
kirjassani pyrittiin myds ymmartimadn, kuinka suomalaiset opettajankoulutukset
kurssi- ja opetussuunnitelmadokumenttiensa perusteella valmistavat opettajia tyos-
kentelemain kielellisesti moninaisissa kouluissa. Dokumenttien analyysi paljastaa, ettd
monikielisyyteen liittyvid kysymyksia kasitelladn pdaasiassa suomen kieleen ja kirjalli-
suuteen liittyvilld kursseilla, jolloin keskiossd on suomi toisena kielend -opetus (Szabo,
Repo, Kekki & Skinnari 2021). Ensikielet resurssina nakeva monikielinen pedagogiikka
ja kielitietoisuuden vakiinnuttaminen kédytanteiksi muuallakin kuin suomen tunneilla
jaavat vahemmalle huomiolle. Niin ollen ilmenee epésuhta kielitietoisten linjausten
ja opettajankoulutuksen kurssisiséltojen vililla. Mikéli opettajankoulutus ei tue opet-
tajien toimijuutta kielitietoisten linjausten kaytdntoonpanossa, voi kidydd niin, ettei
moni kouluissa tyoskentelevé vélttamattd saa riittavasti tilaisuuksia tarkastella koulun
kielenkayttotilanteita ja niissd tarvittavia luku- ja kirjoitustaitoja kieltd opettelevan
nékoékulmasta (myos Heikkola, Repo & Kekki tulossa).

Entd kuinka kielitietoisuuden toteutuminen nayttaytyy lopulta oppilaitten koke-
muksissa, sipulin sydamessa? Tutkin kyselyn avulla eri kielitaustoista tulevien oppilai-
den kokemuksia hyodyllisistd pedagogisista kdytanteistd, ensikielten arvostuksesta ja
koulun opetuskielelld osallistumisen haasteista (Repo 2022). Havaitsin, ettd oppilaan
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kielellinen tausta on koulunkdyntikokemuksiin vaikuttava intersektionaalinen tekija,
joka tulee huomioida yhdenvertaisuuteen pyrkivan koulun rakentamisessa. Erityisesti
koulun opetuskieltd opettelevat oppilaat kokevat hyotyvansd yhteistoiminnallisista
kaytanteistd, joiden aikana kielellisid resursseja padsee kierrattimadn. Néiden oppi-
laiden osallisuutta voi tukea siten, ettd oppitunneille luodaan tilanteita, joissa oppi-
laat paasevit keskustelemaan kielestd ja rakentamaan tietoa yhteistydssd opettajan,
parin tai pienryhmain tuella. Keskusteluissa oppilaiden ensikielet ovat voimavara, jos
ne osataan tunnistaa ja ottaa kiyttoon pedagogisesti mielekkéialld tavalla (Creese &
Blackledge 2015; Duarte 2019). Havaintoja yhteistoiminnan térkeydestd tdydentavét
monikielisen koulun oppilaiden kokemukset kielitietoisista oppimateriaaleista (Repo,
Kivimaki, Kekki & Alisaari 2021). Kokemukset kerdttiin oppilailta lyhyinéd teksti-
raportteina yhteistoiminnallista kielellista ongelmanratkaisua edellyttavin oppimis-
kokeilun jalkeen. Raporteista selvidd, ettd yhteistoiminnassa monikielisen luokan op-
pilaat kokevat hyodyntavinsi aiempaa kielellistd tietoisuuttaan ja pystyvansa yhteis-
tyon tuella ratkaisemaan tehtévit, joita eivét yksin pystyisi. Tdten tulevaisuuden oppi-
materiaalien mielekkyyttd voisi lisatd siten, ettd yhteistoimintaan ohjaavilla tehtévilld
kielen merkityksistd neuvottelu tuotaisiin kaikkien oppilaitten ulottuville.

Yhi vuonna 2023 tormain sanomalehdissd samanlaisiin otsikoihin kuin vuonna
2015. Monikieliset oppilaat - joista hallinnollisissa asiakirjoissa ja uutisteksteissd kay-
tetddn nimed S2-oppimddrdd opiskelevat oppilaat — aiheuttavat erityistd huolta (YLE
2023). Maahanmuuttajaperheiden tukemisessa epdonnistutaan vakavasti, kun op-
pilaat jadvat muista jalkeen (Helsingin sanomat 2023a), ja opettajat kertovat perus-
koulun S2-opetuksen olevan kuin tukiopetusta (Helsingin sanomat 2023b). Jottei oppi-
laiden kielellisten resurssien kehittamistd nahtdisi mahdottomana haasteena ja tyona,
jonka onnistuminen tai epdonnistuminen jad suomen opettajan tehtaviksi tai oppi-
laan itsensd vastuulle, ehdotan, etté kielen keskeisyyden tulisi saada nykyistd suurempi
tila maahanmuutto- ja kotoutumiskeskusteluissa. Kielitaito kun on dynaamisista ja
monikielisistd resursseista muodostuva repertuaari (Blommaert & Backus 2011), jota
on mahdollista kehittd4, jos kehitykselle annetaan aikaa ja arvoa. Tuomalla kielen-
oppiminen osaksi muidenkin kuin kielialan asiantuntijoiden keskustelua voitaisiin ra-
kentaa kestévid ratkaisuja sithen, miten monikielisten luokkien oppilaat saavat yhden-
vertaiset mahdollisuudet osallisuuden kokemuksiin, koulun opetuskielen opetteluun
ja osaamiensa kielten hyodyntamiseen oppimisessa. Osatutkimusten tulosten perus-
teella teen viditoskirjassani ratkaisuehdotuksia lisddntyvén kielellisen moninaisuuden
tukemiseksi. Kielitietoisuuden siirtyminen luokkahuonekiyténteiksi ei tapahdu yl-
héaltd alaspédin annettuna, vaan kielipoliittisten linjausten ja kdytanteiden vilisten epa-
suhtien tasapainottaminen vaatii monitasoisia muutoksia. Opettajien asenteet, tiedot
ja kdytanteet eivit kasva itsestddn, vaan tarvitaan tukea, oppimateriaaleja ja systemaat-
tista perus- ja tdydennyskoulutusta, jossa tutkimustieto nivoutuu yhteen kdytdnnon
kanssa. Tarvitaan esimerkkeji siitd, miltd kdytannossd nayttda vaikkapa kielitietoinen
ymparistdopin tunti, jolla sisaltétiedon ohella tietoisesti harjoitellaan lukemaan ja kir-
joittamaan tiedonalalle tyypillisid teksteja. Kielenoppimisen periaatteita soveltavien
pedagogisten kaytinteiden on oltava tarjolla opettajille siten, ettd ne nayttaytyvit eri
oppiaineiden opettajille jarkevind ja omaan opetukseen mahdollisina.
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Johtopéatos ja vaitoskirjani padviite on, ettd suomea opettelevien koulunkiynnin
tukemisen tulee tapahtua yhteisty6ss. Télld tarkoitan ensinnékin yhteistyotd koulutus-
jarjestelmadn eri tasojen valilld eli sité, ettd kielen keskeisyyden merkityksestd keskus-
teltaisiin kaikkialla opettajankoulutuksesta oppimateriaaleihin ja opettajanhuoneisiin.
Toiseksi tarkoitan yhteistyota, jota eri tiedonalojen opettajat ja muut asiantuntijat voi-
sivat tehdd suomen opettajien kanssa esimerkiksi opetuksen suunnittelussa. Kolman-
neksi tarkoitan yhteisty6td, josta oppilaat kokemustensa perusteella hyotyvit paastes-
sddn neuvottelemaan kielen merkityksistd ja rakentaessaan tietoa yhteistoiminnassa.
Toisin sanoen ehdottamani tulevaisuuden tavoite on, ettd yhteisty6 eri koulutus-
jarjestelmadn tasoilla ja eri tiedonalojen asiantuntijoiden valilld tuottaisi lopulta yhteis-
toiminnallista kielenoppimista luokkahuonetasolla. T4lla tavoin lisadntyvaa kielellista
moninaisuutta voitaisiin tukea yhdessa.
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