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Kriittisen diskurssintutkimuksen
ja positiivisen diskurssianalyysin dialogia

Irina Herneaho: Oikeus eldd. Interteks-
tuaalisuus turvapaikanhakijoiden oikeuksia
ajavassa kansalaisaktivismissa. Helsingin
yliopisto 2022. 292 s. ISBN 978-951-51-8576-1.
Saatavilla verkossa osoitteessa http://urn.
fi/URN:ISBN:978-951-51-8577-8.

Irina Herneaho Kkisittelee monografia-
muotoisessa viitostutkimuksessaan turva-
paikanhakijoiden oikeuksia ajavan Oikeus
elid -aktivistiverkoston diskursiivisia kéy-
tantoja intertekstuaalisuuden kehyksessa.
Tutkimus paikantuu kriittisen diskurssin-
tutkimuksen kentille ja ammentaa ling-
vistisestd monidanisyyden ja referoinnin
tutkimuksesta, visuaalisesta kieliopista
ja genreteoriasta keskeisind analyyttisina
kasitteinddn kehys ja ddni. Oikeus eldd
-verkosto syntyi turvapaikanhakijoiden
aloitteesta helmikuussa 2017, ja kasvoi mer-
kittavaksi turvapaikanhakijoiden oikeuksia
puoltavaksi liikkeeksi. Kuten useimpien
uusien sosiaalisten liikkeiden my6s Oikeus
elid -verkoston toimintamuodot ovat mo-
ninaiset ulottuen pysyvistd mielenosoi-
tuksesta sosiaaliseen mediaan. Herneahon
vaitoskirjatutkimus keskittyy tdssd koko-
naisuudessa verkoston blogiin ja sen teks-
tuaalisen ja visuaalisen sisdllon analyysiin.

Vaihtoehtoisia nakékulmia maahan-
muuttoon

Tutkimuksen teoreettisen perustan muo-
dostaa kriittinen diskurssintutkimus, jota
on hyodynnetty paljon muuttoliikkeen ja
kielen tutkimusta yhdistdvissa tarkaste-
luissa. Nille tutkimuksille on tyypillista,
etteivdt ne kisittele niinkddn maahan-
muuttajien, pakolaisten tai turvapaikan-

hakijoiden itse tuottamia diskursseja vaan
keskittyvit valtamedian tai maahanmuut-
toa vastustavien poliittisten liikkeiden
tuottamiin diskursseihin, joissa korostu-
vat maahanmuuttoon liittyvit ongelmat,
uhkakuvat ja pelot. Ndiden sijaan Herne-
aho pyrkii tarkastelemaan niita kielen-
tuottamisen paikkoja, joiden ldhtokoh-
tana on tarjota vaihtoehtoisia nakokulmia
maahanmuuttoon.

Tutkimuksen keskeinen jannite onkin
siind, kuinka hyddyntéa kriittisen diskurs-
sintutkimuksen teoriaa ja vélineita paikan-
tamaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta
edistavad kielenkiayttod, jonka tarkastelu
on keskeistd niin kutsutun positiivisen
diskurssianalyysin (PDA) suuntauksen
emansipatoristen pyrkimysten kannalta.
Positiivinen diskurssianalyysi osana kriit-
tistd diskurssintutkimusta tuo asetelmaan
ja tyohon kiinnostavaa jannitettd, raikasta
néikokulmaa ja uuden odotusta.

Jannitteinen asetelma lupaa paljon.
Tyon ensimmdiset luvut - Johdanto ja
Teoreettinen viitekehys — osoittavatkin
harvinaista kypsyyttd ja syvillistd ym-
marrystd kielen ja yhteiskunnan moni-
mutkaisesta ja tdydellisestd yhteenkietou-
tuneisuudesta. Kuitenkaan positiivinen
diskurssianalyysi ei ainakaan tdssd viite-
kehyksessa vield ulotu aineiston maahan-
muuttomyonteistd laatua syvemmalle.

Blogi kansalaisaktivismina

Kuten edelléd todettiin, vallanpitéjien pu-
heen sijaan tutkimuksen aineistoksi on
valittu turvapaikanhakijoiden ja kansa-
laisverkoston julkinen ja verkossa va-
paasti luettavissa oleva aktivistiblogi
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Oikeus eldd. Aineistovalinnan kautta
pyritddn selvittdiméadn, millaisia mahdolli-
suuksia kriittinen diskurssintutkimus tar-
joaa kielen vaihtoehtoisen ja emansipato-
risen potentiaalin hahmottamiseen.

Tyon nimessd tai fokuksessakaan ei
ole Herneahon mukaan kuitenkaan blogi
vaan kansalaisaktivismi, mikad on tutki-
muksen kannalta olennainen mutta vai-
keahkosti avautuva valinta. Miten blogin
tekstien tutkimus olisi kansalaisaktivis-
min tutkimusta? Ymmérrettavésti blogi on
yksi kansalaisaktivismin laji, mutta miten
se yksin yltdisi edustamaan kansalaisakti-
vismia, johon kuuluu hyvin monenlaista
kielellistd ja kielenulkoista toimintaa?
Yhden olennaisen valinnan blogin hah-
mottamisessa aktivismiksi Herneaho te-
kee siing, ettd han sanoo tutkineensa blo-
gissa julkaistuja tekstejd, ei blogiteksteja.
Fokuksessa ei siis ole blogi tekstilajina,
vaan nimenomaan tekstien moninaisuus
ja moniddnisyys. Se, voivatko blogitekstit
kuitenkaan toimia kansalaisaktivismin ku-
vana, jad tyossa lopulta ratkaisematta.

Intertekstuaaliset kehys ja ddni
keskeisina analyyttisina kasitteina
- ja tutkimuksen tuloksina

Kriittisen diskurssintutkimuksen viite-
kehyksen sisélld tekija on keskittynyt pe-
rustavaan ja avoimeen intertekstuaalisuu-
teen ja sen sisalld kehyksen ja ddnen kasit-
teisiin, jotka kéyvit pitkalti yhteen inter-
tekstuaalisuuden lajien kanssa. Tyossd ke-
hys vastaa paljolti interdiskursiivisuutta
eli perustavaa intertekstuaalisuutta ja ddni
avointa intertekstuaalisuutta. Goffma-
nin (1974) ty6hon perustuvassa kehyksen
madritelmassdadn Herneaho (s. 61) yhdis-
tdd uskottavasti Goffmanin ja Bahtinin
(1981) teoretisoinnit: ”[K]ehys on abstrakti
analyysikategoria, joka aktivoituu aineis-
ton teksteissd. Saman kehyksen aktivoivat
tekstit muistuttavat monelta osin toisiaan:
bahtinilaisittain voi puhua keskihakuisista
voimista, jotka yhtendistavit kielellistd il-
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maisua” Tekija ponnistaa kehyksen ja
ddnen kasitteistd mutta myds pdatyy nii-
hin, eli ne ovat toimineet seki analyysivé-
lineind ettd tutkimuksen tuloksina.
Aineistosta on analysoitu journa-
listinen, humanitaarinen sekd poliittis-
hallinnollinen kehys, joiden ominaispiir-
teet on esitelty erittdin havainnollisessa
taulukossa sivulla 74. Journalistinen ja
humanitaarinen kehys erottuvat selvisti
omanlaisikseen erilaisine keinoineen ja
interteksteineen. Journalistinen kehys
nojaa paljolti lajiominaisuuksiin ja ra-
kenteeseen, esimerkiksi niin kutsuttuun
uutiskolmioon, humanitaarinen taas en-
nemmin erilaisiin affektiivisiin keinoi-
hin. Poliittis-hallinnollinen kehys sen si-
jaan ammentaa niistd molemmista ja on
siten ennemmin yhdistelma kuin oma ke-
hyksensa. Koska myos “journalistinen” ja
“humanitaarinen” ovat tutkijan omia kate-
gorioita, niiden hybridisoiminen tuo ana-
lyysiin hiukan epauskottavuutta; vaikuttaa
siltd kuin luokitteluun olisi paadytty hiu-
kan ennenaikaisesti ja sen vuoksi jouduttu
sovittamaan valittuihin kategorioihin
myos sellaiset tapaukset, jotka eivit taysin
istuneet kumpaankaan.
Tutkimusanalyysin toinen péaakasite
aani lahtee liikkeelle bahtinilaisittain so-
siaalisen ja yksilollisen risteyksestd, ku-
ten sivulla 70 todetaan: "[A]dni kytkey-
tyy yhtdalta yksilon henkilokohtaiseen
identiteettiin ja toimijuuteen, ja dinelld
ilmaistaan toisaalta my6s kuulumista
laajempaan yhteisoon, instituutioon tai
ideologiseen positioon.” Oleellista tutki-
muksessa on ddnen erottaminen suoraan
adnen kéyttdjastd. Toisaalta tutkimus kui-
tenkin toteaa, ettd adnen analyysissa fokus
on turvapaikanhakijoiden 4inen repre-
sentoinnissa. Adni siis ymmarretdin tut-
kimuksessa eri nakokulmien ilmaisuna ja
jopa metaforisena kisitteend, jonka kautta
voidaan analysoida erilaisten ddnten ra-
kentumisia, kuulumisia ja merkityksid
tekstissd. Analyysissa keskitytdan tarkas-
telemaan turvapaikanhakijan dénen rep-



resentointia ensinnakin kokemuksellisena
ddnend ja toiseksi kollektiivisena ddnend.
Kokemuksellinen d4ni on affektiivisesti
latautunut, yksilollistavé ja kutsuu empa-
tiaan. Kollektiivinen &éni sen sijaan koros-
taa toimijuutta ja performoi poliittisia paa-
madrid, ja se suunnataan vallanpitgjille.
Analyysi onnistuu erittelemédan danen
eri ulottuvuuksia, mutta juuri timan tyon
konteksti heréttdd pohtimaan erityisesti
adnen tiedontuotannollista merkitysta.
Tamd nakokulma ddneen jdd analyysissa
vield oraalle. Erilaisia vihemmistoryhmié
kasittdva tutkimus on esimerkiksi pohti-
nut tutkittavien kokemuksellisen tiedon
merkitystd ja mahdollisuuksia. Kokemuk-
sellista tietoa on lahestytty vaihtoehtoisten
merkityksellistaimisen tapojen mutta myos
vaihtoehtoisten menetelmillisten ratkaisu-
jen kautta (mm. irtautumalla “valkoisista
menetelmistd”), jolloin on kiinnitetty huo-
miota siihen, kuka aineistoissa puhuu ja
miten puheen tuottamaa tietoa kasitelldan.
Voidaan siis ajatella, ettd turvapaikanhaki-
joiden d4ni tdssd aineistossa tuottaa myos
uutta kokemuksellista tietoa olosuhteista,
joista tutkimusaineiston aikana ei valtajul-
kisuudessa laajemmin ollut tietoa - tai ai-
nakaan niistd ei kirjoitettu. Kielen emansi-
patorisen potentiaalin paikantamisen kan-
nalta ei ehkd olekaan oleellista pohtia vain
sitd, miten kokemubksellista dantéd repre-
sentoidaan, vaan mitd ja mistd kokemuk-
sellinen d4ni kertoo tietyssd kontekstissa ja
yhteiskunnallisessa tilanteessa. Diskurssi-
analyyttinen ote on omiaan erittelemédan
kielellisia strategioita, mutta samalla ana-
lyysimenetelmé on kenties kyvyton tai ha-
luton tavoittamaan kokemuksellisuutta ja
kuuntelemaan sitd, mitd kerrotaan.
Analyysin lievdnd puutteena voidaan
pitéa sitd, ettd huomiota ei juuri kiinniteté
aineiston monikielisyyteen, kenties - ja
ymmarrettavasti — tutkimusekonomisista
syistd. Siirtolaisuus- ja diasporatutkimuk-
sen piirissd monikielisyyttd on lahestytty
aksenttisuuden ndkokulmasta, erddnlai-
sena tuotannollisena muotona, joka aset-

tuu erilaisten rajojen, kansallisen ja trans-
nationaalin, informaation ja viihteen,
keskustan ja marginaalin viliin; aksentti-
suutta on kisitellyt muun muassa Nacify
(2001) siirtolaisten tekemien elokuvien
yhteydessa. Oikeus eldd -blogi lienee hyva
esimerkki tillaisesta aksenttisesta tuotan-
nosta, joka mahdollistaa risteymén moni-
naisia ilmaisumuotoja ja déni.

Tutkimuksen kielellinen analyysi on
todella tarkkaa ja runsasta, ja kuten te-
kija itsekin toteaa, my6s rosoista. Useat
ndkokulmat, teoriat ja késitteet ovat joh-
taneet esimerkkikatkelmien analysointiin
palasissa useissa luvuissa, mika aiheuttaa
hajanaisuutta ja toistoa. Nakokulman ra-
jaaminen olisikin voinut tuoda analyysiin
lisaa syvyyttd. Useiden kehysten moni-
polvinen ldpikdyminen on tehty pietee-
tilla, mutta samalla punainen lanka toi-
sinaan katoaa. Kielen pienimpienkin yk-
sityiskohtien mikrotasoisen analyysin
osalta tutkimus on todellinen voiman-
néyte, joka nojaa laajasti fennistiikassa
vuosikymmenten saatossa tehtyihin tutki-
muksiin. Mahdollisesti vditostutkimuksen
rooli opinnéytteend on vield estanyt Her-
neahoa fokusoimasta tarkemmin koh-
teeseensa. Olisi kiinnostava nihda tyostd
suuremmalle yleis6lle suunnattu, riisu-
tumpi ja populaarimpi versio.

Kriittisen agendan laajentaminen -
viela kayttamatén mahdollisuus?

Herneahon tutkimus osoittaa, ettd tekiji
hallitsee hyvin tutkimusalueensa. Aiem-
paa tutkimusta on esitelty laajasti ja asian-
tuntevasti ja sitd on myos kaytetty ana-
lyyseissa. Tekijé tuntee valtavan médran
tekstin- ja yleisemmin kielentutkimuksen
teorioita ja kasitteitd, ja tyotd voisi nailta
osin hyvin kiyttad myos esimerkiksi op-
pimateriaalina. Tutkimus osoittaa, kuinka
diskurssintutkimuksen keinoin voidaan
paikantaa erilaisia strategioita ja kielel-
lisid, diskursiivisia kaappauksia, joiden
kautta voidaan tuottaa tekstiin yhtaalta
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vaikuttavuutta ja objektiivisuutta, toi-
saalta myotdtuntoa ja huomiota — sekd
nostaa esiin turvapaikanhakijoiden ddnt.

Padtantdluku palaa tutkimuksen
alussa viritettyyn kysymykseen kriittisen
diskurssianalyysin mahdollisuuksista kie-
len emansipatoristen ulottuvuuksien hah-
mottamisessa. Tekija toteaa, ettei timén
tutkimuksen valossa ole mahdollista erot-
taa omanlaistaan “solidaarisuuden kieli-
oppia” Aineistossa hyodynnetyt kielelliset
resurssit ovat tuttuja muistakin yhteyk-
sistd, mutta ne tekee ainutlaatuisiksi se
tapa, jolla niitd on kiytetty strategisesti
vallakkaiden diskurssien sisélld.

Blogissa tehty kielellinen ty6 on avan-
nut tilan haastaa itsestdanselvind pidettyja
valtasuhteita. Herneahon tukeutuminen
diskurssianalyysiin hénen tulkitessaan
turvapaikanhakijoiden d4nta strategisena
keinona, eikd niinkddn tiedontuotantona,
hiukan heikent4a tdssa tapauksessa mah-
dollisuuksia tulkita kielen emansipato-
rista ulottuvuutta. Taman huomion Her-
neaho itsekin allekirjoittaa. Kaikkiaan
Herneahon refleksiivisyys suhteessa tut-
kimusmenetelmidn onkin tyon parasta

antia. Han on hyvin (itse)kriittinen suh-
teessa kdyttamiinsa teorioihin ja menetel-
miin, ja hdnen pohdintansa on syvallista
ja palkitsevaa luettavaa.
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Monitieteinen teos kielen ja vanhuuden yhteydesta
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Ikdantyminen koskee jokaista ihmisté ja
tuo mukanaan monia muutoksia, jotka
vaikuttavat jhmisen osallisuuteen. Naitd
ovat esimerkiksi tyoelamastd elikkeelle
siirtyminen, mahdolliset sairaudet seka
fyysisen ja kognitiivisen toimintakyvyn
yleinen heikkeneminen. Onkin térkedd
tunnistaa, ettd ikdantyneiden osallisuus
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rakentuu pitkalti kielen ja vuorovaikutuk-
sen kautta. Teoksessa Vanhuus ja kielen-
kiytto tarkastellaan kielenkdyton roolia
ikadntymisessd ja siihen liittyvissd muu-
toksissa nimenomaan suomalaisen yhteis-
kunnan kontekstissa. Se on ensimmadinen
suomenkielinen vanhuutta ja kieltd kasit-
televd kokoomateos ja pohjautuu pitkalti
Helsingin yliopistossa vuonna 2018 pidet-
tyyn samannimiseen luentokurssiin. Esi-
puheen lisdksi teokseen kuuluu yhteensa
yhdeksan artikkelia, jotka ldhestyvat ai-
hetta eri ndkokulmista. Kirjan johdanto-
artikkelissa esitellddn teoksen rakenne,
mutta artikkeleita ei ole jaettu temaattisiin



