Raimo Anttila 19352023

Kuva: Kustaa Hurmerinta

UCLA:n (University of California, Los An-
geles) yleisen kielitieteen ja indoeuropeis-
tiikan emeritusprofessori Raimo Anttila
kuoli Turussa 27.1.2023. Hanen taustaansa
ja akateemista uraansa on esitelty hanen
60-vuotispédivansa yhteydessd Virittdjassa
1995 (2). Tdssd muistokirjoituksessa keski-
tytddn hanen tieteelliseen elamantyohonsa.

Raimo Anttilan pditeos julkaistiin
vuonna 1972 nimella An introduction to
historical and comparative linguistics. Toi-
nen, laajennettu painos (462 s.) julkaistiin
vuonna 1989 nimella Historical and com-
parative linguistics. Seuraavaksi esitetdan
tdman monumentaalisen teoksen sisilto
hyvin tiiviissd muodossa.

Diakroninen (eli geneettinen) kieli-
tiede jakautuu kahteen eri tyyppiin, his-
torialliseen ja komparatiiviseen. Edel-

linen pyrkii vastaamaan kysymykseen:
miten (ja miksi) kieli muuttuu? Vastaus
edellyttad, ettd ajan kulkua seurataan
eteenpdin eli “myotavirtaan”. Jalkimmai-
nen pyrkii vastaamaan kysymykseen: Mi-
ten muutoksen suunta voidaan kdantda?
Vastaus edellyttdd, ettd ajan kulkua seu-
rataan taaksepdin eli "vastavirtaan”. Kom-
paratiivisen kielitieteen sisdlld voidaan
edelleen erottaa kaksi eri varianttia: var-
sinainen komparatiivinen metodi koh-
distuu moneen kieleen samanaikaisesti,
kun taas sisdinen rekonstruktio kohdis-
tuu yhteen kieleen kerrallaan. Edellinen
tuottaa tiettyyn ajankohtaan sijoittuvia
proto-muotoja (jotka kulloinkin sijoittu-
vat sukupuun haaraan), kun taas jalkim-
madinen tuottaa tiettyd ajankohtaa edelta-
vid pre-muotoja.
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Diakronisen kielitieteen vastakohta
on synkroninen kielitiede. Elamykselli-
selti ja tiedolliselta kannalta synkronia on
ensisijainen ja diakronia on toissijainen,
kun taas ontologiselta kannalta tilanne
on piinvastainen: yhtamittainen muutos
on todellista, kun taas nykyhetki on epa-
vakaa piste menneen ja tulevan valissé. Se
oli menneisyyden tulevaisuutta, ja se tu-
lee olemaan tulevaisuuden menneisyytta.
Johtopéitos on the primacy of history.

Historiallinen kielitiede on luonteel-
taan aidosti ei-synkronista. Komparatiivi-
sen kielitieteen status on sitd vastoin ambi-
valentti, koska sen metodit soveltuvat yh-
taldisesti synkroniaan ja diakroniaan: “All
methods give ultimate units from which
there is a one-way mapping to the lower
units from which one started.” Tarkemmin
sanoen: todennetuista yksikoistd A~B~C
johdetaan abduktion avulla sellainen hy-
poteettinen yksikko *D, josta A~B~C voi-
daan johtaa deduktion avulla. Abduktio ja
deduktio eivit ole kaksi eri prosessia, silla
abduktio sisaltdd deduktion: vain sellai-
sen *D:n saa abdusoida, josta A~B~C:n
voi dedusoida. *D voi puolestaan olla joko
synkronis-morfofoneemisen analyysin
mukainen syvdmuoto tai komparatiivi-
sen metodin mukainen (sukupuun avulla
esitetyn) kantakielen yksikko. Induktion
tehtdvd on keridtd aineistoa mahdollisen
abduktion varalle.

Historiallinen kielitiede esittda siis ky-
symyksen: miten kieli muuttuu? Muutok-
sen paatyypit ovat aanteenmuutos, kieli-
opin muutos (engl. grammar change) ja
merkityksen muutos. Yhdessi ne muo-
dostavat erittdin laajan ja heterogeenisen
ilmidalueen. Kun sattuman mahdollisuus
on ensin tiedostettu, yhteiseksi nimittéjéaksi
tarjoutuu muutoksen rationaalisuus eli tar-
koituksenmukaisuus. Erityisesti korostuu
analogian yhdenmukaistava vaikutus, joka
ilmenee eri konteksteissa eri tavoin.

Analogian rooli morfologian ja syn-
taksin muutoksessa on moneen kertaan
dokumentoitu ja siksi itsestddn selvé. In-
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formatiivisempaa on tuoda esiin ana-
logian usein sivuutettu rooli ddnteen-
muutoksessa. Grimmin laki kisittelee
sitd, miten indoeurooppalaisen kanta-
kielen klusiilit muuttuivat siirryttdessa
germaaniseen kantakieleen. Tédssa yh-
teydessd riittdd, ettd todetaan seuraavat
kaksi muutossarjaa:

ptk>fO0y,bdg>ptk

Ensiksikin nédiden muutossarjojen
lahtokohdat ovat keskenddn analogiset:
yhtddltd kaksijaseninen ternaari propor-
tionaalinen oppositio labiaali-dentaali-
velaari eli (p:t:k) = (b:d:g), toisaalta kol-
mijdseninen binaari proportionaalinen
oppositio soinniton-soinnillinen eli (p:b)
= (t:d) = (k:g). Toiseksi kummankin muu-
tossarjan kolme osamuutosta ovat keske-
nddn analogiset. Yhtdéltd soinniton klu-
siili muuttuu spirantiksi: (p>f) = (t>0)
= (k>x). Toisaalta soinnillinen klusiili
muuttuu soinnittomaksi: (b>p) = (d>t)
= (g>k). Kolmanneksi muutossarjojen
3-osaiset kokonaisrakenteet ovat keske-
néin analogiset: [(p>f) = (t>0) = (k> y)] =
[(b>p) = (d>t) = (g>k)]. Neljanneksi esi-
merkkimme paljastaa pahkindnkuoressa
diakronisen strukturaalifonologian oi-
keutuksen. Soinnittomien klusiilien spi-
rantisoituminen jittaa systeemiin kolme
aukkoa, jotka on pakko tayttaa.

Merkityksen muutoksessa néiyttelee
keskeista osaa one meaning - one form
-periaate (yksi merkitys ja yksi muoto eli
lyhyesti 1iM1F). T4ta periaattetta sovellet-
taessa pddmaddrana on torjua tai poistaa
tilanteet, joita luonnehtivat joko 1M2F
(= yksi merkitys - kaksi muotoa eli
“hairitseva” muodon variaatio) tai 2M1F
(= kaksi merkitystd — yksi muoto eli "héi-
ritsevd” merkityksen variaatio). Tédma
periaate noudattaa analogiaa, silld sen tu-
loksilla on yhteinen rakenne, nimittdin
1M1F tai 2M2F tai 3M3F ja niin edelleen;
ja analogian maaritelméhén on juuri ra-
kenteen samuus. On syyta listd, ettd lek-



sikaaliset yksikot sietaviat 2M1F-tilanteen
grammatikaalisia paremmin.

Kun hyviksytddn muutoksen yleinen
rationaalisuus, annetaan samalla — mel-
kein huomaamatta - selitys sille, miksi
kieli muuttuu. Tdma ei merkitse sité, ettd
muutoksen kisitettd haluttaisiin yksinker-
taistaa; painvastoin. On varsin tavallista,
ettd ihmiset pyrkivat kiytoksellddn to-
teuttamaan samanaikaisesti useita eri pad-
madrid, ja pddmadrien moninaisuudesta
seuraa (selitystd kaipaavien) keinojen mo-
ninaisuus. Jotta selitys 1oytyisi, aineistoon
pitdd siis perehtyd yksityiskohtia myéten.
Ei ole yhti ainoaa patenttiratkaisua.

Komparatiivinen kielitiede perus-
tuu samamerkityksisten sanojen dénne-
vastaavuuksille (engl. sound correspon-
dences). Seuraavan esimerkin tarjoavat
erdiden indoeurooppalaisten kielten ‘iti&
ja 'veljed tarkoittavat sanat:

sanskrit mata bhrata
kL. kreikka — matér  phrateér
latina mater  frater

gootti modar  broBar

Perusoletus on se, ettd yhden kielen
puitteissa ddnteet kdyttaytyvat sadnnon-
mukaisesti eli poikkeuksettomasti. Joko
danne ei muutu lainkaan tai jos se muut-
tuu, niin se muuttuu samalla tavalla kaik-
kien sanojen samoissa ympdristoissa.
Jos tietty kantakielen ddnne ei muutu,
tdma tarkoittaa sitd, ettd se siilyy sellai-
senaan myos tytdarkielissd. Tdtd vaihto-
ehtoa havainnollistaa esimerkissamme
sananalkuinen m-ddnne: tuloksena on
4-osainen identtinen vastaavuus m-m-
m-m. Toisaalta indoeurooppalaisen kan-
takielen sananalkuinen bh- (jonka tarkka
ddnneasu on kiistanalainen) sdilyi sans-
kritissa, mutta muuttui siirryttdessa klas-
siseen kreikkaan, latinaan ja goottiin. Tu-
loksena on 4-osainen ei-identtinen mutta
yhté kaikki sdannonmukainen vastaavuus
bh-ph-f-b. Se toistuu esimerkiksi ndiden
kielten "kantaa’-verbissé, vaikkapa verbi-

muodossa merkitykseltdan ‘'mind kannan’:
bhdrami-phéro—fero—bera.

Aédnteenmuutoksista esiintyy analo-
gioista ja dannelainoista sekd myos satun-
naisemmista syistd johtuvia poikkeuksia.
Joskus poikkeukset kuitenkin onnistutaan
osoittamaan ndenndisiksi. Tétd vaihtoehtoa
edustaa esimerkissimme gootin sanan-
sisdinen vaihtelu d~, joka saa — sanskri-
tin tarjoaman evidenssin valossa — selityk-
sensd sanojen vilisestd aksenttierosta.

Kielen menneisyyttd rekonstruoi-
taessa otetaan huomioon eri muutos-
tyyppien todennikéisyydet. Kielitypo-
logialla on tédssd suhteessa keskeinen
rooli, silld se asettaa ne rajat, jotka méa-
rdavat, mitkd muutokset ovat mahdolli-
sia. Koska klusiilin muuttuminen spiran-
tiksi on paljon todenndkéisempad kuin
painvastainen kehitys, latinan f-:n tiy-
tyy esimerkissimme olla muutoksen tu-
losta. Samanlaista suuntaisuutta ilmentda
myos grammatikalisaatio, joka voi erityis-
tapauksenaan sisdltad leksikalisaation
(esim. taivutusmuodon kiteytymisen ad-
verbiksi). Samaa periaatetta edustaa laa-
jemmassa mittakaavassa perinteellinen
oletus typologisesta kehityskulusta iso-
loiva > agglutinoiva > flekteeraava, joka
voidaan olettaa myos kehaksi, jos flektee-
raavan tyypin katsotaan vuorostaan tule-
van typistymaén isoloivaksi.

Yleisen kidsityksen mukaan fysiikka
tarjoaa muille tieteille sikéli esikuvan, ettd
sen tutkimuskohdetta luonnehtii sdan-
nonmukaisuus (engl. regularity). Taman
kriteerin valossa komparatiivinen kie-
litiede osoittautuu mallikelpoiseksi tie-
teeksi. Toisaalta fysikaalista tapahtumista
luonnehtii myds ennustettavuus. Taté kri-
teerid ei historiallinen kielitiede téiytd, ja
seurauksena onkin ollut sen tieteellisyy-
den tasoa koskeva, vuosikymmenié kes-
tanyt vilkas keskustelu, joka on rikastutta-
nut kielitieteen metateoriaa. Monista kes-
kusteluun osallistuneista on tissd yhtey-
dessd syytd mainita vastakkaisia kantoja
edustaneet Raimo Anttila ja Roger Lass.
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Raimon kanta on lyhyesti sanoen
se, ettd muutoksen kulku on sddnnon-
mukaista mutta sen suunta on ennusta-
maton. Sddnnénmukaisuuden synnyttaa
sosiaalinen paine, kun taas ennustamatto-
muus on seurausta muutoksen rationaa-
lisuudesta. Psykososiaalisen ympériston
tuottamista tarpeista ja paamaaristd osa
on vanhaa ja osa on uutta eli ennustama-
tonta, ja saman tdytyy péted myos (ym-
paristoonsa sopeutuvasta) rationaalisesta
kaytoksestd. Kieli on tdssd vain yksi osa-
tekija monien joukossa.

Roger Lassin vaatima ennustettavuus
edellyttiisi sellaisia “muutoksen lakeja’,
jotka pétevit aina ja kaikkialla. Se, ettd
niitd ei ole 16ydetty, ei johdu kielitietei-
lijoiden osaamattomuudesta, vaan siité,
ettd niitd ei ole.

Toinen Raimon merkkiteos on Ana-
logy, joka ilmestyi vuonna 1977. Sen julki
lausuttuna tavoitteena on esittdd katsaus
(= state-of-the-art report) vuosilta 1962
1972, mutta se ylittdd timan ldhtokohtansa.

Analogiaa on menestyksellisesti so-
vellettu kielen kuvaukseen aina antiikista
nykypdiviin asti, ja sen olemassaolo on
myds yleisesti tunnustettu sekd psyko-
logiassa ettd (tieteen)filosofiassa. Noam
Chomsky sai kuitenkin 1950-luvun lo-
pulla padhdnsd, ettd analogiaa ei kerta
kaikkiaan ole, ja sittemmin generativismi
yritti vden vékisin pakottaa uudet kieli-
tieteilijasukupolvet omaksumaan timén
ajattelutavan. Raimon kaltaisen rehelli-
sen ihmisen oli pakko kieltdytyd: "Minun
oli ryhdyttéva analogistiksi sailyttaakseni
alyllisen itsendisyyteni ja tehdédkseni sen,
mité jokaiselta tieteenharjoittajalta odo-
tetaan.” Analogy-teoksen jokaiselta sivulta
huokuu vakaumukseen perustuva vasta-
rinta generativismia kohtaan.

Ei tietenkddn tarvitse viittdd, ettd ge-
nerativismi olisi ollut joka suhteessa vda-
riassd. Mutta muutamassa suhteessa se oli
kylla vaardssa. Ensiksikin generatiivinen
kuvaus ilmoitti tavoitteekseen paljastaa
kielessd piilevdt (merkitsevit) yleistyk-
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set. Yleistyksen tulos on (universaali)ka-
site, jonka tunnusmerkki on se, ettd sitd
edustavat yksittdiset ilmict ovat keske-
nadan rakenteellisesti samankaltaiset (eli
analogiset). Analogia ei siis voi olla vir-
heellinen, jos (ja kun) se mihin pyritadn
perustuu analogiaan. Tdmin pitdisi olla
itsestdan selvad. Lisattakoon varmuuden
vuoksi, ettd mitd abstraktimpi on yleis-
tyksen tuloksena oleva kisite, sitd epi-
todenndkoisempad on, ettd se olisi psyko-
logisesti todellinen.

Toiseksi generativismi on yksi struktu-
ralismin versio (kuten Raimo totesi vuo-
den 1973 artikkelissaan), ja strukturalis-
min keskeinen teesi on se, ettd ilmioitad
ei pida tutkia irrallisina eli atomistisesti
vaan suhteessa toisiinsa. Osana suhtei-
den verkostoa kukin ilmi6 on sitd, mitd
muut eivdt ole. Tama on tyhjentava seli-
tys sille, miksi /p/ osana indoeurooppa-
laisen kantakielen dannesysteemid on as-
piroimaton soinniton labiaaliklusiili: mi-
kddn muu ddnne ei tdytd tatd médritel-
mad. Olemme jo ndhneet, ettd tillainen
strukturaalikuvaus perustuu viime ki-
dessé analogialle (koska se perustuu pro-
portionaalisille oppositioille).

On siis vain johdonmukaista, ettd jo
vuonna 1972 Raimo teki seuraavan mah-
tavan yleistyksen: "Mikéd tahansa kieli-
opillisen kuvauksen systeemi voidaan
esittdd analogisin termein, jotka perus-
tuvat ndissa systeemeissd kiytetyille suh-
teille” Tieteenhistoriallisesti on varsin
kiinnostavaa, ettd saman teesin esitti-
vat my0s strukturaalikielitieteen johto-
hahmot Charles Hockett (vuonna 1968)
ja Fred Householder (vuonna 1971) seka
sellainen nuori nouseva kyky kuin Bruce
Derwing (vuonna 1973). Heihin kaikkiin
Raimo viittaa Analogy-teoksessaan mo-
neen otteeseen. Kiinnostava on myos Ro-
nald Langackerin myohempi toteamus
vuodelta 1987, ettd kognitiivisen kieli-
opin kannalta sdantoperustainen kuvaus
ja analogiaperustainen kuvaus ovat tdysin
samanveroiset.



Synkronia ja diakronia lapaisevit toi-
sensa analogian kasitteessd. Synkronis-
analoginen kuvaus ei perustu abstraktio-
tasojen eroa heijastaville vertikaalisille
suhteille vaan samalle abstraktiotasolle
kuuluvien yksikkojen vilisille horison-
taalisille suhteille. Tarvittavan taustafilo-
sofian tarjoaa totuuden koherenssiteoria.
Suomen Kkielitieteesséd sovelsivat nditd aja-
tuksia 1970-luvulla Terho Itkonen tutki-
muksissaan syntaktisista vaikutusyhteyk-
sistd ja Heikki Paunonen kenttdmorfolo-
gian tutkimuksissaan. Kumpikin maini-
taan Analogy-teoksessa.

Hermann Paul, Edward Sapir ja Leo-
nard Bloomfield olivat sitd mielts, ettd kie-
lellisen kaytoksen luovuus eli uusien lausei-
den tuottaminen perustuu analogiaan. Se
nimittdin perustuu siihen, ettd puhuja ym-
martda rakenteellisen samuuden vanhojen
ja uusien lauseiden valilld, mika puolestaan
edellyttia sitd, ettd hin on sisdistdnyt ndille
yhteisen mallin eli konstruktion. Lauseen
tuottaminen on teko (eli performanssia),
ja teko on kisitteellisesti sidoksissa kykyyn
tehdé (eli kompetenssiin), aivan kuten ak-
tuaalisuus on potentiaalisuuteen. Analogia
- yhtéalta kykyni ja toisaalta sitd vastaa-
vana tekona - kytkee siis kompetenssin ja
performanssin toisiinsa.

Edelleen luovuutta on kahdenlaista,
nimittdin kielta sailyttavaa (eli synkro-
nista) ja kieltd muuttavaa (eli diakro-
nista). Kérjistden: uusien lauseiden tuotta-
minen on synkronista analogiaa, kun taas
uudentyyppisten lauseiden tuottaminen
on diakroniaa, nimittdin silloin kun vas-
taavat konstruktiot sattuvat vakiintumaan
kieleen. Synkronia vs. diakronia -eron as-
teittaisuudelle, joka ehka tuntuu itsestddn
selvalta, annetaan niin tarkka tieteellinen
perustelu. Edelld on jo mainittu diakro-
nisen analogian rooli ddnteenmuutosten
mahdollisesti aiheuttamien héiriéiden
poistamisessa.

Generativismi erehtyi erottaessaan
performanssin jyrkasti kompetenssista.
(Juokseminen ei voi olla tédysin irrallinen

kyvystd juosta.) Lisdksi tdmén distink-
tion madrittelyssd tehtiin kategoriavirhe.
Performanssi on puhumista ja ymmaér-
tamistd, mutta vastaava kyky eli kompe-
tenssi ei muka olekaan kyky puhua tai
ymmadrtad, vaan se oletetaan kielen muo-
toa — eikd siis edes merkitystd — koske-
vaksi “tiedoksi”, ja sen rakenne on sellai-
senaan kopioitu aksiomaattisten uudel-
leenkirjoitussysteemien rakenteesta.

Vuonna 1991 Raimo julkaisi monogra-
fian The field theory of meaning and se-
mantic change, jota hin oli pohjustanut
aiemmin ilmestyneilld hahmon ja kentin
kasitteitd esittelevilld artikkeleilla. Se on
Analogy-teoksen rinnakkaisteos sikali,
ettd se toteuttaa siind esitettyd ohjelmaa.
Taivutusparadigmat tulkitaan kentiksi,
joiden eri osat ovat keskenddn jatkuvassa
vaikutusyhteydessa.

Raimo suunnitteli yli 20 vuoden
ajan laajaa etymologista tutkimusta
indoeurooppalaisen kantakielen *ag-
sanajuuresta. Se ilmestyi viimein vuonna
2000 260-sivuisena teoksena Greek and
Indo-European etymology in action. Proto-
Indo-European *ag-. Kirjan teemaksi va-
littu *ag- kuuluu indoeuroopalaisen
kantakielen keskeiseen sanastoon; joku
voisi jopa vaittdd, ettd se on sanaston tar-
kein sana. Joka tapauksessa se avaa ai-
nutlaatuisen ikkunan siihen maailmaan,
jossa tatd kantakieltd aikoinaan puhuttiin.
Ja sitten — kun seurataan kantakielen as-
teittaista haaroittumista tytérkieliksi - se
tarjoaa aivan yhtd ainutlaatuisen panoraa-
man siihen kehitykseen, jossa timé yhte-
ndiskulttuuri véhitellen muuttui joukoksi
paikalliskulttuureja. Vaikka nama kulki-
vat hieman eri suuntiin, ne siilyttivét tun-
tuman toisiinsa.

Yksi *ag-juuren englanninkielisistd
nykyedustumista (action) esiintyy humo-
ristisesti jo kirjan otsikossa. T4lld juurella
ilmaistun merkityksen historia sisdltda
useita ajallisia kerrostumia. Sanskritissa,
klassisessa kreikassa ja latinassa vastaavan
verbin dokumentoitu merkitys on ‘ajaa. In-
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doeuropeistien yhteisvoimin suorittaman
rekonstruktion perusteella on syyta olettaa,
ettd kaikkein vanhin kerrostuma eli kanta-
kielinen merkitys on ollut ‘ajaa karjaa. Tar-
kempi rekonstruktio antaa tulokseksi, ettd
karjan ajaminen on tapahtunut takaapain.
Ja vield tatdkin tarkemman rekonstruktion
mukaan se olisi suoritettu kiddet levalldan.
(Téatd syvemmille menneisyyteen emme
voi endd tunkeutua.) Karjanhoidon kon-
tekstista timén sanan kaytto on laajentunut
ensin maanviljelyyn ja sitten sodankdyn-
tiin. Seuraavien siirtymien tuloksia ovat ol-
leet metaforaan perustuvat uskonnolliset
merkitykset sekd mentaaliset ja arvottavat
merkitykset (kuten ajatella’ ja "hyva).

*Ag-sanueen oletettu merkityshisto-
ria saa lisdtukea, kun sitd verrataan ana-
logisiin tapauksiin eli ‘ajamista’ tarkoitta-
vien verbijuurien historiaan yhtaélta ger-
maanisissa kielissa (vrt. saksan treiben >
Trieb, englannin to drive > the drive) ja
toisaalta itimerensuomalaisissa kielissa.
Itse asiassa suomen ajatella-verbi on tistd
mainio esimerkki: ”Ajatteleminen on al-
kujaan ndhtévésti mietinndn kohteen ku-
vaannollista takaa-ajamista, tavoittele-
mista” (Y.H. Toivonen). Itse asiassa on
jopa mahdollisuuksien rajoissa, ettd ajaa
ja *ag- palautuvat samaan kantaan tai ettd
edellinen on lainattu jalkimmdisesta.

Kokonaisuudessaan *ag-teos on vaikut-
tava oppineisuuden nayte, jossa kielihisto-
ria laajenee kulttuurihistoriaksi sanan par-
haimmassa merkityksessd. Tdssd kirjassa
on paljon sellaista tietoa, jonka pitéisi kiin-
nostaa keté tahansa sivistynyttd ihmista.

Muussakin tuotannossaan Raimo oli
valmis ylittiméén kielitieteen sovinnai-
set rajat. Han osoitti monissa artikke-
leissa, miten lingvistiikan juuret ovat pe-
rinteellisessd filologiassa. Tama oli taus-
tana sille, ettd hdn omaksui hermeneutti-
sen filosofian, silld senkin juuret ovat filo-
logiassa. Hdn oli my6s ensimmidisia niistd,
jotka Roman Jakobsonin esimerkkié seu-
raten toivat semioottisen tarkastelutavan
kielitieteeseen.
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Vuosikausia kestdneen kamppailun
jalkeen oli palkitsevaa kokea se, ettd ajan
henki viimein muuttui. Vieraillessaan Suo-
messa vuonna 2003 Tom Givén mydnsi
nyt tdysin ymmadrtavinsd historiallis-
komparatiivisen kielitieteen merkityksen
ja erityisesti Raimon roolin timéntyyppi-
sen tutkimuksen edustajana (UCLA:ssa
1960-luvulla generativistina Givon ei tétd
vield ollut ymmartianyt). Jalomielisend
luonteena Raimo antoi synninpadston.

Muuttunutta ajan henked kuvasti
myds Martin Haspelmathin iskulause
vuodelta 1999: "Kielitieteilijan, joka kysyy
‘miksi?} téytyy olla historioitsija” Hyvin
seikkaperdisessd yleiskatsauksessaan vuo-
delta 1995 Robert Beekes totesi, ettei ge-
nerativismi ole tarjonnut indoeuropeistii-
kalle ainuttakaan uutta oivallusta. Raimo
taisi olla oikeassa.

Vaikka Raimo oli aito kosmopoliitti,
hén piti tiiviit yhteydet Suomeen. Hénen
seurassaan puhuttiin kaikesta maan ja tai-
vaan vililla, mutta kielitiede oli aina etu-
sijalla. Pysyvd muisto on jadnyt tapaami-
sista, joihin 1980-luvulla ja 1990-luvun
alussa osallistuivat Raimon lisaksi Mikko
Korhonen, Jorma Koivulehto sekd Terho
ja Esa Itkonen. Vuosina 2013-2020 jir-
jestettiin Turussa leikillisen MYK-nimik-
keen alla (= Melko Yleistd Kielitiedettd)
kaikkiaan 31 esitelmatilaisuutta, ja mo-
niin niistd (ynna niiden jalki-istuntoihin)
Raimo osallistui innokkaasti. Ndin han
ehti solmia hyvit suhteet 50 vuotta nuo-
rempien kielitieteilijéiden sukupolveen.

Miké on Raimon meille jattama ope-
tus? Menneisyyttd ei tarvitse rakastaa,
mutta sitd pitdd kunnioittaa. Pintapuoli-
nen radikalismi pyrkii toistuvasti aloitta-
maan puhtaalta poydaltd. Tatd asennetta
on vastustettava, ja se vaatii tyota.

EsA ITKONEN
esamattiitkonen@gmail.com

Kirjoittaja on Turun yliopiston
yleisen kielitieteen professori emeritus.



