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Kognitiivinen kielitiede on funktionalisti-
nen teoriasuuntaus, jossa kieltä tarkastel-
laan muun kognition osana (esim. Croft 
& Cruse 2004). Se on perinteisesti keskit-
tynyt kielellisen merkityksen rakentumi-
seen konstruoinnin näkökulmasta, kielen 
kategorioiden luonteeseen sekä muiden 
kognition osa-alueiden heijastumiseen 
kielessä. Suuntauksessa on korostettu, 
että kielen rakenteessa näkyvät kogni-
tion yleiset periaatteet; kieli ei siis olisi ai-
nakaan täysin omalakinen järjestelmänsä 
kognition sisällä. Klassinen esimerkki on 
kategorioiden prototyyppisyys eli se, että 
kategorioilla on enemmän ja vähemmän 
keskeisiä jäseniä, oli sitten kyse arkisem-
mista käsitteistä, kuten linnuista (esi
merkiksi varpunen on prototyyppisempi 
kuin pingviini), tai kieliopillisista katego-
rioista, kuten sanaluokista (esimerkiksi 
englannin a-adjektiivit kuten afraid ovat 
epäprototyyppisiä adjektiiveja, koska ne 
eivät voi toimia attribuutteina eivätkä saa 
vertailumuotoja taivutuksen kautta).

Analogia ja kontrasti ovat luontevia il-
miöitä kognitiivisen kielitieteen tutkimus-
kohteiksi. Analogialla tarkoitetaan raken-
teellista samankaltaisuutta kahden olion 
välillä, kontrastilla taas eroa kahden muu-
ten samankaltaisen olion välillä. On kiis-
tatonta, että ihmiset tunnistavat helposti 
sekä rakenteellista samankaltaisuutta että 
eroja eri kategorioihin kuuluvien asioiden 
välillä. Samoin on selvää, että kielen ra-

kenteessa ja käytössä analogisella päätte-
lyllä ja kontrasteilla on tärkeä osa. 

Käsillä oleva teos Analogy and cont­
rast in language: perspectives from cogni­
tive linguistics pyrkii hahmottamaan ana-
logian ja kontrastin ongelmakenttää kog-
nitiivisen kielitieteen näkökulmasta. Kah-
teen Puolassa pidettyyn konferenssiin pe-
rustuva kirja on tarpeellinen, sillä ilmei-
sestä yhteensopivuudestaan huolimatta 
analogia ja kontrasti eivät ole olleet kog-
nitiivisessa kielitieteessä kovin keskeisessä 
asemassa. Teos koostuu suppean johdan-
non lisäksi 13 luvusta, jotka on jaettu 
kahteen osioon. Ensimmäisessä osiossa 
(”From theory to data-driven research”) 
painopiste on teoriassa, ja se koostuu vii-
destä artikkelista. Toinen osio (”From 
data-driven research to theory”) koostuu 
kahdeksasta pääasiassa korpuspohjaisesta 
tapaustutkimuksesta. Kokoelman artikke-
lit käsittelevät englantia, puolaa, venäjää, 
unkaria ja suomea.

Analogian ja kontrastin 
rajaamattomuus

Sekä analogian että kontrastin tarkaste-
lemisen haasteena on käsitteiden laaja-
alaisuus. Esimerkiksi kontrasti voi kieli
tieteessä tarkoittaa vaikkapa foneemien 
eroa mutta myös kieliopillisten konstruk-
tioiden informaatiorakenteellista omi-
naisuutta. Sekä analogiaa että kontrastia 
tehdään kielellä mutta ne myös tekevät 
kieltä. Käsitteiden tarkastelemisen haas-
tavuutta lisää se, että tieteellisen ammatti
terminologian lisäksi analogia ja kont-
rasti ovat yleiskielen käsitteitä. Tämän 
käsitteellisen sekaannusvaaran vuoksi 
analogialla on ollut kielitieteessä huono 
kaiku, kun taas kontrasti on hyvin moni

Analogian ja kontrastin ongelma 
kognitiivisessa kielitieteessä
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merkityksinen termi. Analogia ja kont-
rasti esiintyvät ainakin tämännimisinä 
harvoin kognitiivisen kielitieteen kansain
välisessä, lähinnä englanninkielisessä 
teorianmuodostuksessa. 

Suomalaisessa kielitieteessä tilanne 
on ollut erilainen: etenkin analogian kä-
site on ollut keskeisessä roolissa myös 
historiallisen kielitieteen ulkopuolella 
(Anttila 1977), ja sen suhdetta kognitiivi-
seen kielitieteeseen on punnittu aktiivi-
sesti (Onikki-Rantajääskö 2001; Itkonen 
2005). Sitä on myös pohdittu suhteessa 
konstruktiokielioppiin (ks. esim. Hamu-
nen & Leino 2019). Analogiaa korosta-
vassa suomalaisessa kielitieteessä on ve-
dottu sen keskeiseen asemaan ihmisen 
kognitiossa. Toisaalta kognitiotieteissä-
kään analogia-termin käyttöalaa ei ole 
päästetty laajenemaan kaikkiin ilmiöihin, 
joissa ulkopuolinen tarkkailija voi nähdä 
jotain analogista. Esimerkiksi Glassin 
(2016) kognitiivisen neuropsykologian 
oppikirjassa analogiaan viitataan vain 
analogisen päättelyn yhteydessä.

Voisi siis odottaa, että analogiaa ja 
kontrastia käsittelevä kokoomateos joten-
kin rajaisi tutkimuskohteensa sekä esitte-
lisi käsitteiden käyttötapoja. Tämä odo-
tus ei käsillä olevan teoksen kohdalla kui-
tenkaan täyty. Toimittajien lyhyt johdanto 
kyllä esittelee kognitiivisen kielitieteen ja 
perustelee sen kautta analogian ja kontras-
tin tarkastelua yhdessä, mutta ei paneudu 
käsitteenmäärittelyyn sen syvällisemmin.

Teoriasta aineistoon

Ensimmäisen osion avaa Ronald Lan-
gackerin (erikoisesti nimetty) artikkeli 
”What could be more fundamental?” 
Johdannon niukkuuden vuoksi artikkeli 
nousee kokoelman kannalta keskeiseksi. 
Langacker tunnetusti hahmottaa kielen 
rakenteet ja merkitykset muun kogni-
tion heijastumina. Niinpä hän hahmotte-
leekin analogiasta ja kontrastista kuvaa, 
jossa kielen rakenteessa ilmenevät analo-

giat ja kontrastit ovat yleisempien saman-
kaltaisten kognitiivisten periaatteiden 
ilmentymiä.

Langackerin artikkeli perustuu hal­
tuunoton mallille (engl. control model), 
joka puolestaan rakentuu jo hänen aiem-
massa tuotannossaan (esim. Langacker 
2009: 130–131) esitetyn haltuunottosyklin 
(engl. control cycle) varaan. Haltuunotto-
sykli on kokonaisvaltainen inhimillisen 
toiminnan ja ajattelun malli, jonka mu-
kaan ihminen pyrkii ottamaan haltuun 
ympäristössään olevia asioita, mukaan lu-
kien omia kognitiivisia tilojaan, ja käyttää 
energiaansa tämän tavoitteen saavuttami-
seksi. Analogioiden ja kontrastien luomi-
nen on yksi haltuun ottamisen tapa. Ih-
misen aktiivista kognitiivista toimintaa 
korostava malli on periaatteessa mielen-
kiintoinen, mutta sitä ei sidota millään ta-
valla kognitiota koskevaan tutkimukseen, 
vaikka Langacker esittää vahvoja väit-
teitä haltuunottosyklin suhteesta ihmisen 
ajatteluun ja toimintaan. Lukijalle jääkin 
mallin kytkeytymisestä varsinaiseen kog-
nitiotieteelliseen tutkimukseen diletantti-
mainen vaikutelma.

Ensimmäisen osion parasta antia on 
András Imrényin kahta unkarin sanajär-
jestyskonstruktiota käsittelevä tutkimus. 
Imrényin lähtökohtana on pragmaatti-
sesti neutraali, deklaratiivinen ja myön-
teinen lause (esim. János felhívta Marit 
’Janos soitti Marille’). Esimerkiksi aiem-
massa tutkimuksessa fokusrakenteina pi-
detyt konstruktiot poikkeavat tästä perus
lähtökohdasta (esim. MARIT hívta fel 
János ’Marille Janos soitti’), ja Imrényin 
mukaan tämä kontrasti motivoi niiden 
eroa peruslausekonstruktioon nähden.

Ensimmäisen osion toisessa tiettyyn 
kielenilmiöön keskittyvässä artikkelissa 
Iwona Kokorniak vertailee puolan ja eng-
lannin ajatteluverbejä. Yksityiskohtaisen 
vertailun pohjana on Kokorniakin kehit-
tämä integroitu aspektimalli, joka kattaa 
sekä kieliopillisen että leksikaalisen as-
pektin. Mallin avulla Kokorniak kuvaa 
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varsin hienojakoisia eroja esimerkiksi 
puolan prefiksiverbien (esim. domyśli/-ać 
się ’arvata, arvailla’, namyśli/-ać się ’pohtia, 
pohdiskella’) ja englannin fraasiverbien 
(esim. think over) välillä.

Osion kaksi muuta artikkelia keskit-
tyvät diskurssitason ilmiöihin. Elżbieta 
Tabakowskan pienimuotoinen artikkeli 
käsittelee ikonisuutta kertomustekstissä 
sekä sen käännöksessä englannista puo-
laan. Adam Głaz puolestaan pohtii spa-
tiaalisen ja sosiokulttuurisen orientoitu-
misen analogisuutta maahanmuuttoa kä-
sittelevässä mielipidekirjoituksessa. Głaz 
esittää, että sekä fyysisen että kulttuurien-
välisen tilan hahmottaminen voi pohjau-
tua joko minäkeskeiseen tarkastelutapaan 
tai lintuperspektiiviin. Tätä näkökulmaa 
sovelletaan maahanmuuttoaiheiseen eng-
lanninkieliseen mielipidekirjoitukseen. 
Głaz sanoo tutkivansa kulttuurisia ja kog-
nitiivisia malleja, mutta selväksi ei käy, 
miten yhden tekstin analyysillä päästään 
käsiksi kumpaankaan.

Aineistosta teoriaan

Teoksen toisen osion avaa Laura Jandan 
artikkeli, joka luo katsauksen kirjoittajan 
ja hänen tutkimusryhmänsä aiempaan 
tutkimukseen venäjän aspektista. Venäjän 
verbit jakautuvat aspektin mukaan imper-
fektiivisiin ja perfektiivisiin (esim. pisat’ ja 
napisat’ ’kirjoittaa’); perfektiivisyys ilmais-
taan tyypillisesti prefiksillä (esim. na-). 
Jandan pääväite on, että venäjän verbi
oppi voidaan nähdä analogisena sen sub-
stantiivien kanssa: siinä missä substantii-
vien tärkein ominaisuus on luku (yksikkö 
vs. monikko), verbien tärkein ominai-
suus on aspekti. Venäjän verbiprefiksit 
voidaan Jandan mukaan nähdä verbi
klassifikaattoreina, jotka luokittelevat ver-
bien merkityksiä samalla tavoin kuin eräi-
den kielten numeraaliklassifikaattorit luo-
kittelevat substantiiveja.

Anatol Stefanowitsch tutkii artikke-
lissaan analogiaa ja kontrastia kielelli-

sinä merkityksinä. Hän keskittyy eng-
lannin kompleksisiin prepositioihin ku-
ten by analogy with ja analogous to. Seik-
kaperäinen analyysi vahvistaa aiemman 
tutkimuksen käsityksen, jonka mukaan 
kompleksiset prepositiot ovat pääasiassa 
muodollisen kielen piirre. Stefanowitsch 
löytää kuitenkin myös alakonstruktioita, 
joiden tekstilajiprofiili on erilainen. Ar-
tikkeli on jopa uuvuttavan perusteellinen: 
taustaosiossa esimerkiksi lähiluetaan 11 si-
vun verran sanakirja-artikkeleita, ja yksin 
tulosluku on melkein 30 sivua pitkä.

Dylan Glynnin artikkeli käsittelee kie-
lellisten kategorioiden sumearajaisuutta. 
Glynnin mukaan kielelliset kategoriat 
syntyvät käyttöpohjaisesti, kun kielen
käyttäjät havaitsevat analogioita eri 
käyttökontekstien välillä. Esimerkki
tapauksena on englannin lekseemi time, 
jonka muodon ja merkityksen vaih-
telua Glynn tutkii korpusaineistossa 
monimuuttujamenetelmien avulla. Glynn 
nimeää analyysimenetelmänsä käyttäy-
tymisprofiloinniksi (behavioural pro­
file approach). Yleensä käyttäytymis
profiloinnilla tarkoitetaan kognitiivisessa 
kielitieteessä menetelmää, jossa suurehko 
määrä muoto- ja merkitystason muuttujia 
analysoidaan eksploratorisesti hierarkki-
sen ryhmittelyn (engl. hierarchical cluste­
ring) avulla; keskeinen lähde on Divjak ja 
Gries (2006), johon Glynn ei kuitenkaan 
viittaa. Artikkelissa ei muutenkaan seu-
rata Divjakin ja Griesin mallia vaan sen 
keskeisin tilastomenetelmä on korrespon-
denssianalyysi. Artikkeli onkin omiaan 
hämärtämään kognitiivisen kielitieteen 
metodeja koskevaa terminologiaa.

Myös Karolina Krawczak käyttää käyt-
täytymisprofiilin käsitettä aiemmasta tut-
kimuksesta poikkeavalla tavalla puo-
lan kausaalikonstruktioita käsittelevässä 
artikkelissaan. Krawczak vertailee kahta 
rakennetta, joissa voi esiintyä viisi syytä 
ilmaisevaa prepositiota: konstruktiossa 
A syytä ilmaistaan kokonaisella lauseella, 
konstruktiossa B nominilausekkeella. Täl-
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lainen alternaatio voidaan nähdä konst-
ruktioiden semanttisena analogiana, jo-
hon Krawczak kuitenkin olettaa liittyvän 
myös kontrastin; muodon eron oletetaan 
indikoivan funktion eroa. Päähypoteesi 
on, että konstruktioiden A ja B tärkein ero 
on informaatiorakenteessa: konstruktio 
A:n odotetaan suosivan syitä, jotka ovat 
uutta informaatiota, kun taas konstruktio 
B:ssä syy olisi tyypillisemmin vanhaa in-
formaatiota. Hypoteesia tutkitaan perus-
teellisesti tilastollisilla monimuuttuja
menetelmillä, joista vain yksi on varsi-
naiseen käyttäytymisprofiilimenetelmään 
kuuluva hierarkkinen ryhmittely. Käyt-
täytymisprofiloinnista Krawczakin mene-
telmän erottaa myös muuttujien maltil-
linen määrä sekä niiden perusteleminen 
aiemmasta tutkimuksesta nousevilla hy-
poteeseilla. Informaatiorakennehypoteesi 
saa tukea tutkimuksen tuloksista, mutta 
rakenteiden keskinäistä vaihtelua selit-
tävät myös yksittäisten prepositioiden 
käyttöpreferenssit.

Martin Hilpert ja Susanne Flach ana-
lysoivat adverbien lauseasemaa englan-
nin passiivikonstruktiossa konstruktio-
naalisen kontaminaation näkökulmasta. 
Adverbi voi esiintyä konstruktiossa 
kahdessa asemassa: ennen partisiippia 
(widely believed) tai partisiipin jälkeen 
(believed widely). Sen sijaan substantiivi
lausekkeen etumääritteenä vain en-
sin mainittu järjestys on mahdollinen 
(a widely believed myth). Kirjoittajien ta-
voitteena on testata, ennustaako tietyn 
adverbi/partisiippi-parin yleisyys sub-
stantiivin määreenä sen järjestystä passii-
vissa – eli kontaminoiko NP-konstruktio 
passiivikonstruktiota. Kontaminaatio voi-
daan nähdä analogiana kahden konst-
ruktion (tässä tapauksessa NP:n ja pas-
siivin) välillä. Tulokset tukevat konta-
minaatiohypoteesia mutta vain osittain:  
adverbi/partisiippi -parin yleisyys NP:n 
määreenä kyllä ennustaa adverbin esiin-
tymistä verbin edellä passiivissa, mutta 
aiemman tutkimuksen vastaisesti NP-

rakenteen osuus adverbi/partisiippi-
parin esiintymistä korpuksessa kor-
reloi adverbi+partisiippi-järjestyksen 
kanssa negatiivisesti – NP-rakenteessa 
usein esiintyvät ilmaukset (esim. ap­
propriately sized) ovat siis harvinaisempia 
adverbi+partisiippi-järjestyksellä raken-
tuvissa passiiveissa. Hieman hämmentävä 
tulos johtuu kirjoittajien mukaan siitä, että 
kollokaatiot ovat konstruktiokohtaisia, eli 
ne esiintyvät tyypillisesti joko NP:ssä tai 
passiivissa mutta harvoin molemmissa.

Analogian ja kontrastin suhde tu-
lee kokoelman artikkeleista selvimmin 
esille Svetlana Sokolovan venäjän yhdys-
sanoja tarkastelevassa artikkelissa. Ve-
näjä suosii adjektiivimääreitä yhdyssano-
jen sijaan (esim. topovyj novost’ ’huippu-
uutinen’), mutta tiettyjen lainasanojen 
avulla on mahdollista muodostaa myös 
kahden substantiivin yhdyssanoja (esim. 
top-novost’ ’huippu-uutinen’). Korpus- ja 
kokeellisen aineiston pohjalta Sokolova 
osoittaa, että lainasanoilla on taipumus 
mukautua venäjän rakenteeseen analo-
giaperiaatteen mukaisesti siten, että niistä 
tehdään adjektiivijohdoksia. Näin ei kui-
tenkaan tapahdu, jos yhdyssanailmaus 
on hyvin yleinen (esim. top-model’ ’huip-
pumalli’), jos selvää adjektiivijohdosta ei 
ole tai jos yhdyssanan ja adjektiivimääre
rakenteen välille syntyy merkitysero 
(esim. top-model’ on ihmisviitteinen, 
topovyj model’ taas voi viitata autoihin 
jne.). Analogiaa siis käytetään luomaan ja 
ylläpitämään kontrasteja.

Fennistisen lukijakunnan kannalta 
kokoelman kiinnostavin artikkeli lie-
nee Tuomas Huumon ja Krista Teeri-
Niknammoghadamin tutkimus suo-
men tilagrammien ete-, taka-, jälke- ja 
perä- metaforisesta käytöstä tekstin ra-
kenteen ilmaisemiseksi. Kuten tunnet-
tua, paikan ilmaisuja käytetään usein 
metaforisesti ajan ilmaisuina. Huumo 
ja Teeri-Niknammoghadam osoittavat 
Suomi24-aineiston avulla, että tilagram-
mien metaforiset käytöt ovat osittain ana-
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logisia: tekstin etenemisestä puhutaan 
varsin samaan tapaan kuin ajan kulumi-
sesta. Huomio voi olla esimerkiksi lukijan 
”liikkeessä” tekstissä (Minun on ilmeisesti 
palattava kirjassa taaksepäin, s. 388) tai 
tekstin liikkeessä lukijan ohi (Kaikki muu 
teksti menee ohi kuin ”kohinana” jos ei 
kiinnitä huomiota, s. 392). Tilagrammeilla 
voi hahmottaa myös tekstin osien väli-
siä suhteita (Erot kyllä kerrotaan kirjassa 
jäljempänä osuvasti ja rehellisesti, s. 398). 
Analogia ajan ja tekstin välillä ei kuiten-
kaan ole täydellinen, sillä tekstissä voi esi-
merkiksi palata taaksepäin, ajassa ei.

Kokoelman päättää Barbara Lewan-
dowska-Tomaszczykin ja Paul Wilsonin 
tutkimus halveksunnan käsitteestä eng-
lannissa ja puolassa. Tekijät yhdistävät 
kokeellisia menetelmiä korpusanalyysiin 
selvittääkseen halveksunnan (englanniksi 
contempt, puolaksi pogarda) suhdetta sen 
lähitunteisiin kuten vihaan ja inhoon. Eri 
metodit tuottavat osin ristiriitaisia tulok-
sia halveksunnan käsitteestä: tunneni-
mitysten luokittelutehtävän mukaan po­
gardan lähikäsitteisiin liittyy pelko, kun 
taas eri merkityskomponentteja luotaa-
van kyselyn tuloksissa tällaista yhteyttä 
ei ilmene. Korpusanalyysi keskittyy eri-
tyisesti kollokaatioihin sekä toissijaisesti 
paralleelikorpuksesta haettuihin kään-
nösvastineisiin; analyysi ja sen tulokset 
ovat suurelta osin sekavia, ja niistä teh-
dään osittain huteralta vaikuttavia kogni-
tiivisia päätelmiä.

Lopuksi

Kuten todettua, etenkin analogian käsit-
teeseen on suhtauduttu kielitieteessä tor-
juvasti, ja kontrastia on puolestaan so-
viteltu useiden varsin erilaisten ilmiöi-
den terminologiseksi viitaksi. Tässä teok-
sessa analogian käsitettä tulkitaan kuiten-
kin kontrastia moninaisemmin. Kontrasti 
myös jää teoksessa analogian varjoon; se 
hahmottuu lähinnä strukturalismin mu-
kaisesti eri ilmaisutyyppien erona.

Kognitiiviselle kielitieteelle hieman 
epätyypillisesti jotkin kokoelman artik-
keleista testaavat aiemman tutkimuksen 
pohjalta rakennettua hypoteesia (Hilpert 
& Flach, Sokolova, Krawczak). Vaikka hy-
poteesia testaava tutkimusasetelma ei ole 
määrällisissäkään ihmistieteissä välttä-
mätön tai aina edes mahdollinen, hypo-
teesiin perustuvien tutkimusten maltilli-
nenkin yleistyminen on ilahduttava kehi-
tyskulku, sillä kognitiivisessa kielentutki-
muksessa teoretisoidaan kieltä toisinaan 
tavalla, joka karttaa falsifioitavuutta.

Toisaalta kokoelma on yllättävän-
kin perinteinen. Kognitiivinen kielitiede 
näyttäytyy teoksessa edelleen 1980- ja 
1990-luvuilla Yhdysvaltojen länsiranni-
kolla julkaistujen perusteosten seuraa-
misena. Alan tuoreempiin kehityskul-
kuihin ja -tarpeisiin nähden se vaikuttaa 
jokseenkin konservatiiviselta: fokus on 
eurooppalaisten kielten mentalistisesti 
virittyneessä kuvauksessa (vrt. Divjak, 
Levshina & Klavan 2016). Mentalismista 
huolimatta keskustelu kognitiotieteellisen 
tutkimuskirjallisuuden kanssa on kirjan 
artikkeleissa kautta linjan vähäistä.

Kokoelman temaattisen hajanaisuu-
den vuoksi on vaikea kuvitella lukijaa, 
joka puhtaasti aiheen puolesta kiinnos-
tuisi kaikista tai edes useammasta kuin 
yhdestä sen artikkelista. Monet sen yk-
sittäisistä artikkeleista ovat kuiten-
kin kiinnostavia ja laadukkaita tapaus
tutkimuksia, joissa analogian ja kontras-
tin käsitteitä käytetään parhaimmillaan 
oivaltavasti rikastamaan kognitiivisen 
kielentutkimuksen perinteisiä analyysi
kehikoita. Kirjan artikkeleita voi suositella 
kognitiivis-funktionaalisista lähestymis-
tavoista kiinnostuneille lingvisteille, jotka 
haluavat pohtia omaa tutkimusaihettaan 
analogian ja kontrastin näkökulmista.

Olli O. Silvennoinen
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Kirjoittaja on yleisen kielitieteen 
tutkijatohtori Helsingin yliopistossa.
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