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Esiteltävä teos käsittelee marin kahden 
kirjakielen terminologian kehitystä Neu
vostoliiton alkuaikoina, kun vähemmistö
kielten terminologian kehittämiseen suh
tauduttiin suopeasti. Teos on ensimmäi
nen suomenkielinen esitys Venäjällä pu
hutun uralilaisen kielen tieteellisen ter
minologian kehityksestä, ja näin ollen sitä 
voidaan pitää kiinnostavana ja tarpeelli

sena avauksena uralistiikan kentällä.1 Ai
heensa puolesta teos asettuu kiinnosta
vaan dialogiin fennistiikan piirissä tämän 
vuosituhannen alkupuolella kirjoitettu
jen, suomen luonnontieteiden termino
logian kehitystä käsittelevien fennistiikan 
alan väitöskirjojen (Laine 2007; Pitkänen 
2008) sekä muun viimeaikaisen suomen 
kielen terminologian kehitystä ja sanaston 
luomista käsittelevän tutkimuksen (esim. 
Nuolijärvi 2018; PitkänenHeikkilä 2018; 
Lauerma 2021) kanssa. Teos on erään

1. Marin sanaston yleistä kehitystä 1900- luvulla 
ovat kuvanneet Ivanov ja Moisio (1998), mutta käsi-
teltävä teos on huomattavasti kattavampi omalla 
alallaan.

Terminologian kehitystä marin kirjakielissä

näkökulmaan ja tuoreeseen tutkimuk
seen alalla. Kirja tutustutti myös Michael 
Silver steiniin opettajana, joka pitkä
mielisesti ja hauskasti avaa sosiaalisen se
mioosin saloja aina uusille sukupolville. 
Mikä onkaan parempi tapa tulla muiste
tuksi pitkästä ja merkityksellisestä urasta 
kielen ja kulttuurintutkimuksen kentällä. 
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lainen välimuoto monografiasta ja toimi
tetusta teoksesta. Teos ei koostu itsenäi
sistä artikkeleista, mutta jokaisella osalla 
on kuitenkin oma kirjoittajansa, ja ainakin 
lukua 3 on kirjoittajien lisäksi muokannut 
toimittaja (s. 12). Mainitsen kunkin luvun 
käsittelyn yhteydessä luvun kirjoittajan. 
Arvioitava teos on julkaistu Suomalais
Ugrilaisen Seuran Toimituksia sarjassa, 
jossa julkaistaan ensi sijassa empiiriseen 
tutkimukseen perustuvia, uralilaisia ja al
tailaisia kieliä käsitteleviä tutkimuksia.

Teos koostuu kahdesta taustoittavasta 
luvusta, kolmesta tutkimusluvusta ja yh
teenvedosta. Ensimmäinen luku on joh
danto, jossa selitetään teoksen ja sen taus
talla olleen tutkimusprojektin tarkoitus 
sekä kuvataan teoksen tavoitteita. Toinen 
luku antaa tiiviin yleiskuvan mareista, hei
dän kielestään sekä historiallisp oliittisista 
syistä, joiden takia marilla on kaksi kirja
kieltä, vaikka kirjakielten pohjana olevat 
kielimuodot (niitty ja vuorimari) eivät esi
merkiksi ymmärrettävyyskriteerin perus
teella ole erillisiä kieliä (ks. Saarinen 2022: 
432–433). Varsinaisista tutkimus luvuista 
ensimmäinen (luku 3) on katsaus niihin 
tapoihin, joilla marin kirjakielten luon
nontieteen terminologiaa on kartutettu 
tutkittuna ajanjaksona. Luku 4 on ono
masiologinen kuvaus niitty marissa käyte
tystä biologian terminologiasta. Luku 5 on 
sanalista tutkimuksen aineistossa esiinty
vistä vuorimarin biologian termeistä, joille 
esitetään niitty marilainen vastine silloin, 
kun sellainen on aineistosta löytynyt. Vii
meinen luku kokoaa tutkimuksen tulokset 
yhteen. Teoksen lopussa on myös sanaha
kemisto, johon on koottu kaikki teoksessa 
käsitellyt marinkieliset termit. Tämän sa
naston rinnalle lukija voisi toivoa myös ha
kemistoa suomen kielisistä käännöksistä. 

Teoksen pääosa (luvut 3–5) on enim
mäkseen kommentoitua luetteloa joko 
termienmuodostuskeinoista tai aineis
tosta löytyneistä termeistä. Teos muistut
taakin suurelta osin sanakirjaa eikä sel
laista tieteellistä tutkimusta, jossa analy

soidaan aineistoa ja esitetään johtopää
töksiä. Teoksesta on siis hankalaa, joskaan 
ei mahdotonta, saada kokonaiskuvaa siitä, 
minkälaisia muutoksia marin kirjakielten 
termistössä on oikeastaan tapahtunut. Pa
laan asiaan jäljempänä.

Teoksen kirjoittajista kaksi (Arto Moi
sio ja Jorma Luutonen) ovat toimineet 
pitkään leksikografeina Turun yliopiston 
Volgan alueen kielten tutkimusyksikössä. 
Oleg Sergejev puolestaan työskentelee 
Marin kielen ja kirjallisuuden tutkimus
instituutissa ja Nadežda Krasnova Marin 
valtionyliopistossa; kumpikin näistä insti
tuutioista sijaitsee JoškarOlassa Marin
maalla. Kirjoittajilla on siis hyvä pohja
tieto sekä sanastontutkimuksesta yleensä 
että erityisesti marin kielen ja sen sanas
ton tutkimuksesta, mikä on luonnollisesti 
edellytys käsiteltävänä olevan teoksen on
nistuneelle kirjoittamiselle.

Tutkimuksen aineisto on varsin laaja, 
ja se on koottu pääosin 1920–30luvuilla 
julkaistuista marinkielisistä elävää luontoa 
käsittelevistä oppikirjoista ja valistuskir
jallisuudesta, joista niittymarinkielisiä on 
17 ja vuorimarinkielisiä 29. Muuta aineis
toa, jota hyödynnetään osittain luvussa 3, 
ovat tarjonneet samana aikana julkaistut 
muita tieteenaloja käsittelevät oppikirjat. 
Aineisto on kerätty käsin siten, että kerät
täessä on otettu huomioon ainoas taan jo
kaisen termin ensimmäinen vastaan tul
lut esiintymä, joten aineistosta ei voi tehdä 
määrällisiä yleistyksiä. Kyseessä onkin 
puhtaasti laadullinen tutkimus. (S. 10–12.) 
Aiheen laajuuden huomioon ottaen va
linta on perusteltu, mutta lukija jää silti 
kaipaamaan jonkinlaisia tilastoja esimer
kiksi käytetyistä muodostustavoista (vrt. 
esim. Pitkänen 2008: 162–218).

Johdanto, taustoitus ja päätäntö 

Kirjan luvut 1, 2 ja 6, jotka eivät ole var
sinaisia tutkimuslukuja, keskittyvät tutki
muksen taustoihin. Luvut 1 ja 6 on kir
joittanut Jorma Luutonen, luvun 2 Arto 
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Moisio. Luku 1 kuvaa tutkimuksen tarkoi
tuksen, tutkimuksen tekijät ja tutkimus
projektin, jonka tuloksena teos on synty
nyt. Kiinnostavimpia osia ovat tutkimuk
sen aineistonkeruuta ja rajausta käsittele
vät osat (luvut 1.2 ja 1.3), sillä ne kuvaavat 
hyvin tutkimuksen laajuutta ja sitä, miten 
tutkimuksen fokus on muuttunut projek
tin aikana. Näissä osissa annetaan myös 
selitys teoksen välillä epätasaiselle ja tois
teiselle rakenteelle (s. 11–12). Herää kui
tenkin kysymys, olisiko näitä ongelmia 
voinut pyrkiä ratkaisemaan, kun ne ker
ran ovat olleet tekijöiden tiedossa.

Luku 2 antaa tiiviin yleiskuvan marin 
kielestä ja marin kirjakielistä. Erityisesti 
kirjakielten kehitys ja niihin vaikuttanut 
(kieli)poliittinen ilmapiiri esitellään miel
lyttävän yleistajuisesti (vrt. Ivanov & Moi
sio 1998, jossa esitetään tarkempi kuvaus 
marin kirjakielten historiasta). Luvun 2 
kuvaus marin kirjakielten kehityksestä 
selittää hyvin myös asiaa aiemmin tunte
mattomalle lukijalle, miksi luvussa 4 esi
tellyssä terminologiassa marilais peräinen 
terminologia vaihtuu systemaattisesti 
venäläis peräiseen tutkitun aikakauden 
loppupuolella.

Luvussa 6 esitetään teoksen kokoon 
nähden varsin suppea yhteenveto, joka 
kuitenkin onnistuu tiivistämään tutki
muksen oleelliset tulokset varsin hy
vin. Yhteenvedosta onkin ehkä nähtä
vissä, että teoksessa olisi ollut varaa tehdä 
enemmän yleistyksiä, jos lähes 350 sivun 
mittaisen tutkimuksen tulokset voi esittää 
onnistuneesti neljässä sivussa.

Marin kirjakielten terminologian 
luomisen keinot

Luku 3 (Oleg Sergejev ja Nadežda Kras
nova, toimitus Arto Moisio) tarkastelee 
termejä muodostuksen näkökulmasta, 
niin morfologian, semantiikan kuin lai
naamisenkin osalta. Luku kuvaa kat
tavasti ne morfologiset prosessit, joilla 
marin kielistä terminologiaa on luotu. 

Kirjoittaja kertoo, että terminologiaa on 
luotu sekä omankielisistä aineksista että 
venäjästä lainaamalla. Luvussa tuodaan 
selvästi ilmi, että marissa uusien termien 
luomiseen on ensi sijassa käytetty joh
timia, mutta myös yhdistäminen on ol
lut suosittua. Venäläisten lainojen koh
dalla muotoja taas on kotoutettu mariin 
lyhentämällä niitä. Lisäksi terminologiaa 
on kehitetty laajentamalla marissa jo ole
massa olleiden sanojen semanttista alaa. 
Teoksessa onnistutaan kuvaamaan ma
rinkielisen terminologian muodostami
sen tyypit hyvin kattavasti molempien 
kirjakielten osalta, joskin kuvaus on hie
man epätasalaatuista. Esimerkiksi vuori
marin termistön semanttisten kehitysten 
kuvaus (s. 85–88) tuntuu pääsevän syvem
mälle aiheeseen kuin niittymarin vastaava 
kuvaus (s. 63–67). Tämä epätasaisuus joh
tunee siitä, että luku on kahden kirjoitta
jan kirjoittama. Lukua toimitettaessa si
sällön tasapainottamiseen olisi voitu kiin
nittää enemmän huomiota.

Epätasaisuutta suurempi ongelma on 
kuitenkin täydellinen teoriataustan puute 
terminologian käsittelyssä. Vaikka tarkoi
tus onkin kuvata marin kirjakielten ter
minologian kehitystä, olisi jonkinlainen 
teoreettinen viitekehys ollut paikallaan; 
onhan terminologian tutkimus oma va
kiintunut kielitieteen alansa. Esimerkiksi 
Laineen (2007) hengeltään ja aiheeltaan 
hyvin samanlaisessa tutkimuksessa lek
sikologian ja terminologian tutkimuksen 
teoriaa käsitellään lähes 60 sivun verran. 
Tästä puutteesta huolimatta teoksesta löy
tyy pienellä vaivalla kiinnostavia parallee
leja esimerkiksi Lönnrotin suomen kasvi
tieteen terminologian kehittämisessä käyt
tämiin terminologianmuodostus tapoihin 
(ks. esim. Pitkänen 2008: 162–272).

Marin kirjakielten termien 
merkitykset

Luvussa 4 (Arto Moisio, niittymarin tar
kastaminen Oleg Sergejev) esitellään 
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luettelo maisesti eri käsitealueiden (esim. 
biologinen luokittelu [s. 116–127], madot 
[s. 137–140]) termistöä ja muuta termin
omaisesti käytettyä sanastoa. Varsinai
sia termejä ja erikoisalan sanastoa ei ku
vauksessa eroteta toisistaan. Tämä ei 
ole suuri ongelma, mutta heijastelee sel
västi edellä mainittua teoreettisen näkö
kulman puutetta. Joissain kohdissa lu
kijalle jää kuitenkin epäselväksi, onko 
jokin sana termi tai erikoisalan sana, 
vaiko kenties marin kielen sana, jota on 
käytetty termimäisesti – tai onko täl
laista eron tekoa yli päätään mahdollista 
tehdä. Tällaisia sanoja ovat muun muassa 
мокшынчо ’made’ (s. 157), ушкал ’lehmä’ 
(s. 175) ja тумо ’tammi’, muutaman sa
tunnaisen esimerkin antaakseni.

Termit esitellään alkuperän mukaan 
(esim. venäläinen laina ilman vaihto
ehtoa, venäläinen laina ja sen vaihtoehto, 
omapohjainen sana ja sen vaihtoehto), ja 
niiden variaatio selviää kuvauksesta. Li
säksi yhdelle käsitteelle esitetään kaikki 
lähteistä löytyvät vaihtoehdot, mikä mah
dollistaa termistön vaihtelun analysoin
nin. Kaiken kaikkiaan luvussa 4 esitetään 
36 elolliseen luontoon liittyvää käsite
aluetta, mikä antanee varsin kattavan ku
van 1920–30luvuilla marin kirjakielissä 
käytetystä terminologiasta.

Pelkän listaamisen lisäksi luvussa kä
sitellään satunnaisesti myös esimerkiksi 
käytetyn terminologian epäjohdonmukai
suutta (esim. s. 121–124), mainitaan toisi
naan termien murteellisesta alku perästä 
(esim. s. 110) ja esitetään silloin tällöin 
vertauksia suomen termino logiaan (esim. 
s. 159, alav. 32). Tällaiset kohdat tuovat 
lisä arvoa pelkkään termien listaukseen 
nähden. Niitä ei kuitenkaan valitettavasti 
esiinny systemaattisesti, ja ne on upotettu 
termiluetteloon, mikä tekee kohtien löy
tämisestä hieman haastavaa. Ajatus on 
kuitenkin hyvä, ja esitettyjä termejä voi
sikin verrata vaikka suomen vastaavaan 
terminologiaan siitä näkökulmasta, esiin
tyykö suomen varhaisessa luonnontie

teen terminologiassa samankaltaista epä
johdonmukaisuutta.

Se, että aineistoa on kerätty eri vuosi
kymmeninä ilmestyneistä kirjoista, mah
dollistaa myös jonkinlaisen marin kielen
ohjailun muutoksen tutkimuksen. Yleis
kuvan oikeakielisyyden muutoksesta tar
kasteltuna ajanjaksona voisi saada esi
merkiksi vertaamalla venäjästä (mukaut
tamatta) otetun terminologian määrän 
vaihtelua eri aikoina. Tätä ilmiötä olisi 
mahdollista verrata myös suomen ter
minologian kehityksen oikeakielisyys
tavoitteisiin. Aineisto voi toimia myös 
tapaus tutkimuksena Neuvostoliitossa pu
huttujen vähemmistökielten aseman vaih
telusta: mitä enemmän venäläisperäistä 
terminologiaa aineistossa jonakin aikana 
esiintyy, sen huonompi asema marilla on 
Neuvostoliitossa ollut (vrt. s. 17–19).

Yleisellä tasolla luvun 4 kuvauksessa 
on joitakin melko suuria ongelmia. Ensin
näkin luvuissa 3 ja 4 on suhteellisen paljon 
päällekkäisyyttä, sillä luvut ovat eri kirjoit
tajien tekemiä. Tämä luo turhaa toistei
suutta, jota olisi voinut toimitus vaiheessa 
poistaakin. Toisaalta lukua 4 voi toistei
suuden takia hyödyntää itsenäisenä tut
kimuksena. Toiseksi esiteltyjen termien 
morfologinen rakenne jätetään pääasiassa 
kuvaamatta. Tämä hankaloittaa huomatta
vasti esimerkiksi sellaisen tutkimuksen te
kemistä, jossa katsottaisiin, onko eri alku
perää olevien tai eri käsitealueisiin kuulu
vien termien muodostamisessa käytetty 
erilaisia keinoja. Samoin sanan alkuperäi
nen merkitys jätetään useimmiten ekspli
siittisesti ilmaisematta, joten lukija ei voi 
tietää, onko jokin termi muodostettu esi
merkiksi muuttamalla tai laajentamalla 
aiem min olemassa olleen sanan käyttö
alaa. Lukijalla on siis oltava jonkinlainen 
marin taito saadakseen kaiken hyödyn 
irti tutkimuksesta. Kolmanneksi jo edellä 
mainittu terminologian teorian puute 
hankaloittaa kokonais kuvan muodosta
mista käsite alueiden rakenteesta, sillä esi
merkiksi ylä, ala ja vieruskäsitteitä ei ole 
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selkeästi eroteltu toisistaan (vrt. esim. Pit
känen 2008: 178–179). Tämä ei tietenkään 
tarkoita, etteikö käsitealueiden rakennetta 
voisi tulevaisuudessa tutkia luvussa 4 esi
tetyn aineiston pohjalta, mutta lukija voisi 
odottaa, että käsite alueiden rakenteen 
kokonais kuva esiteltäisiin terminologiaa 
käsittelevässä teoksessa.

Luku 5 (kirjoitettu yhteistyössä 
Nadežda Krasnovan kanssa [s. 12]; teok
sessa ei kerrota yhteistyön toista osa
puolta) on yli 130sivuinen sanalista sel
laisista niittymarin termeistä, joille on 
esitetty vuorimarin merkitysvastine, jos 
sellainen löytyy aineistosta (s. 250–251). 
Lukuun on sisällytetty kaikki niitty marin 
sanat, vaikka tällaiseen listaukseen olisi 
hyvin riittänyt vain niiden sanojen esit
teleminen, jotka eroavat muodoltaan 
niitty ja vuorimarissa. Vielä parempi rat
kaisu olisi ollut liittää vuorimarin muodot 
luvussa 4 esiteltyjen niittymarin ilmaus
ten yhteyteen. Nykyisellään luku 5 ei it
senäisenä lukuna tuo teokseen juurikaan 
lisä arvoa, vaan jopa hajauttaa mahdolli
sesti kiinnostavaa tietoa eri paikkoihin.

Lopuksi

Marin kirjakielten termistön kehitys 1920 
ja 1930luvulla kokoaa yhteen suuren 
määrän tietoa marin kirjakielten termis
tön kehityksestä. Teoksessa julkaistun ai
neiston laajuus tekee siitä poikkeukselli
sen uralilaisten kielten terminologian tut
kimuksessa. Laajuudeltaan ja aiheeltaan 
teos vastaa suomen luonnontieteiden ter
minologian kehityksestä kirjoitettuja tut
kimuksia (esim. aiemmin arviossa mai
nitut Laine 2007; Pitkänen 2008). Tämä 
paralleeli mahdollistaa periaatteessa suo
men ja marin luonnontieteiden termino
logian kehityksen vertailun. Valitetta
vasti teoksen puutteet aiheuttavat tällai
sen tutkimuksen tekijälle ylimääräistä 
työtä, kun hän joutuu tekemään käsite
analyysin esitetyille termeille ja mahdol
lisesti myös opiskelemaan maria morfo

logisen ja semanttisen analyysin tueksi. 
Pienellä vaivan näöllä teoksen aineistosta 
voisi nähdäkseni myös saada esille kieli
politiikan ja (oikeakielisyys)ihanteiden 
vaikutuksia marin kirjakielten termino
logian kehitykseen, pääasiassa siten, että 
tarkastelisi eri aikoina käytettyjä termin
muodostuskeinoja (omaperäisiä vai laina
sanoja). Tällaista tietoa voisi sitten verrata 
suomen tilanteeseen silloin, kun suomen
kielistä terminologiaa luotiin.

Teos vaikuttaa ensisijaisesti tarkoitetun 
marin leksikologian tutkijoille sekä siitä 
kiinnostuneille, mutta myös muut leksi
kologiasta, terminologiasta ja vähemmis
tökielten kielenohjailusta kiinnostuneet 
tutkijat voivat varmasti hyödyntää aina
kin osia teoksesta. Ajoittain raskaan esi
tystapansa takia teos vaatii käyttäjältään 
kuitenkin tieteellistä harjaantuneisuutta. 
Tutkimus toiminee parhaiten aineisto
kokoelmana, jota edelleen analysoimalla 
voi päästä syvällisesti käsiksi marin kirja
kielten terminologian kehitys linjoihin. 
Yhteen vedon lopussa tekijät esittävät toi
veen siitä, että tutkimus toimisi alkuna 
sarjalle marin kirjakielten sanaston kehi
tyksen tutkimuksia. Itse näkisin yhtä he
delmällisenä tutkimuslinjan, jossa marin 
kirja kielten luonnontieteiden terminolo
gian kehitystä verrattaisiin suomen vas
taavaan – erityisesti siksi, että suomessa 
on jo tehty saman alan tutkimuksia.

Riku Erkkilä 
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Kirjoittaja on fennougristiikan väitöskirjatutkija 
Ludwig-Maximilians-Universität Münchenissä 
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Camilla Lindholm & Ulla Vanhatalo 
(toim.): Handbook of Easy Languages in 
Europe. Berlin: Frank & Timme 2021. 660 s. 
isbn 978-3-7329-0771-7.

Camilla Lindholmin ja Ulla Vanha
talon vuonna 2021 toimittama englan
ninkielinen Handbook of Easy Langu
ages in  Europe on kattava kokoomateos, 
jonka kirjoittamiseen on osallistunut yli 
50 selkokielen asiantuntijaa 21 Euroopan 
maasta. Teos on osa Frank & Timmen 
vuodesta 2019 lähtien julkaisemaa kir
jasarjaa Easy – Plain – Accessible. Tämä 
Silvia HansenSchirran ja Chris tiane 
Maaßin toimittama kirjasarja käsitte
lee saavutettavaa viestintää ja sisältää nyt 
jo yhteensä 14 julkaisua, joista puolet on 
julkaistu saksaksi ja puolet englanniksi. 
Handbook of Easy Languages in Europe on 
sarjan kahdeksas julkaisu ja samalla en

simmäinen, joka tarjoaa yleiskatsauksen 
Euroopan selkokielten tilanteesta.

Teoksessa mukana ovat selkokieli
tutkijoiden ja asiantuntijoiden tekemät 
esittelyt Alankomaista, Belgiasta, Es
panjasta, Italiasta, Islannista, Itävallasta, 
Kroa tiasta, Latviasta, Liettuasta, Norjasta, 
Portugalista, Puolasta, Ruotsista, Saksasta, 
Sloveniasta, Suomesta, Sveitsistä, Tšekistä, 
Unkarista, Venäjältä ja Yhdistyneestä ku
ningaskunnasta. Jotkin Euroopan maat 
ovat siis jääneet teoksesta pois, mikä se
littyy osittain sillä, että selkokielen kehit
täminen ei ole vielä kaikissa Euroopan 
maissa riittävän pitkällä. Ranska ei ole 
teoksessa mukana, mikä on harmillista, 
sillä olisi ollut erittäin mielen kiintoista 
perehtyä selkoranskan eli FALC:n (ransk. 
facile à lire et à comprendre) historiaan ja 
ominaisuuksiin. FALC on kuitenkin teok
sessa mukana Belgian ja Sveitsin ranskaa 
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