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Toisen kielen kdyton ja oppimisen tutki-
mus on viime vuosina suuntautunut yhi
enemman tilanteisiin, joissa kieltd opi-
taan erilaisissa arjen vuorovaikutustilan-
teissa, irrallaan pedagogisesta konteks-
tista (language learning in the wild, ks.
Wagner 2015; Lilja & Piirainen-Marsh
2019; Kurhila, Kotilainen & Kalliokoski
2019: 9). Talloin kiinnostuksen koh-
teeksi voi nousta esimerkiksi oppimista
tukeva materiaalinen ymparist6. Arvioi-
tava teos Aikuiset maahanmuuttajat ar-
jen vuorovaikutustilanteissa jatkaa téta
tutkimussuuntaa tiettyyn puhujaryhméén
liittyvan, yhteiskunnallisesti varsin re-
levantin rajauksen kautta: tarkastelussa
ovat aikuisten maahanmuuttajien arki-
set vuorovaikutustilanteet luokan ulko-
puolella ja niissa tarjoutuvat mahdollisuu-
det kdyttdd ja oppia suomea. Tédssd mie-
lessd teos muistuttaakin muutama vuosi
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sitten ilmestynyttd kokoomateosta Kielen-
oppiminen luokan ulkopuolella (Kotilai-
nen, Kurhila & Kalliokoski toim. 2019),
jossa tarkastellaan kielenoppimista muun
muassa pakohuonepelin lomassa, teatteri-
harjoituksissa ja kakkoskielisten sairaan-
hoitajaharjoittelijoiden ohjaustilanteissa.
Kisilld olevassa teoksessa keskitytdan kui-
tenkin tiettyyn maahanmuuttajaryhmaéan,
turvapaikanhakijoihin ja pakolaisiin.

Teos on syntynyt professori Niina Lil-
jan johtamassa tutkimusprojektissa Arjen
vuorovaikutusta muotoilemassa. Teok-
sen toimittajat ovat kaikki projektin jase-
niéd ja suomi toisena kielena -alan tutki-
joita ja opettajia (tosin tekijoiden esittely
puuttuu teoksesta).

Teoksen tausta, tavoitteet
ja menetelmallinen kehys

Teoksen lahtokohtana on vallitseva yh-
teiskunnallinen tilanne: kasvava maahan-
muutto ja tdiméinhetkinen kotoutumis-
politiikka ja -jarjestelma seka sitd kohtaan
esitetty kritiikki. Teos ei kuitenkaan suo-
raan aseta tavoitteekseen tuottaa ratkaisu-
yrityksiéd kotoutumispolitiikan haasteisiin.
Lukuja sitovana yhteisend tavoitteena on



sen sijaan tutkia kotoutumisen kannalta
merkityksellisid, luokan ulkopuolisia vuo-
rovaikutustilanteita ja sitd, millaisia mah-
dollisuuksia tilanteet tarjoavat aikuisille
maahanmuuttajille suomen kielen oppi-
miseen ja kdyttamiseen (s. 13, 23-24). Tar-
kasteltavana on videoituja vuorovaikutus-
tilanteita kokkauskurssilta sosiaaliseen
sirkukseen, rakennustyomaalle, ohjaus-
tilanteisiin ja torikojulle. Rajauksen ulko-
puolelle jaavit ei-institutionaaliset rupat-
telut ystévien ja tuttavien valilla, silla tal-
laista aineistoa on tekijéiden mukaan vai-
kea saada, miki taas johtunee erityisesti
turvapaikanhakijataustaisten aikuisten
maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten
ei-institutionaalisten kontaktien vahyy-
desta (s. 255). Tutkimuksellisesti teos kyt-
keytyy toisen kielen oppimisen tutkimuk-
seen ja sen sisdlla tutkimusperinteeseen,
jossa oppimista tarkastellaan tilanteisena
toimintana.

Teoksen padasiallisena tutkimus-
menetelmédnd toimii multimodaalinen
keskustelunanalyysi, jossa kielellisen
vuorovaikutuksen lisdksi tarkastellaan
systemaattisesti vuorovaikutuksen ke-
hollista puolta (esim. Mondada 2014).
Tutkimusmenetelmén valinta tulee erin-
omaisesti perustelluksi suhteessa teok-
sen eetokseen ja kisitykseen kielen-
oppimisesta: lopulta olennaisinta on
se, ettd kielenkdyttdja oppii toimimaan
vuorovaikutuksessa (s. 251), ja tdssd ke-
hollisuus ja kulloisessakin tilanteessa tar-
joutuvat materiaaliset resurssit ovat kes-
keisessd roolissa. Tutkimusmenetelman
valinta liittyy myds laajemmin néke-
mykseen vuorovaikutuksen multi-
modaalisuudesta. Kehollisuuden rooli
oppimisen, ymmartdmisen ja toimijuu-
den analysoinnissa onkin ldsni teoksessa
varsin painotetusti, ikdan kuin agendana,
jolla toivotaan olevan vaikutusta myos
opettamisen kehittdmiseen (s. 18, 252).

Multimodaalinen keskustelunanalyysi
ndkyy myds aineistokatkelmien esitta-
misessi: kehollinen toiminta (kuten kat-

seet ja eleet) ja niiden kesto on merkitty
yksityiskohtaisesti suhteessa puheeseen
(ks. esim. Harjunpad, Mondada & Svin-
hufvud 2019). Tama esitystapa palvelee
luvuissa tutkittuja ilmioitd, jotka usein
ovat multimodaalisia, mutta on tunne-
tusti raskasta seurattavaa varsinkin tottu-
mattomalle lukijalle. Arvioitavassa teok-
sessa asia on ratkaistu kekseliddlld ta-
valla: aineistokatkelmat esitetddn paitsi
litteraatteina myds sarjakuvina, joiden
tekijand on sarjakuvataiteilija Eeva Saild.
Eleet ja materiaalinen ympéristo tulevat
sarjakuvissa hyvin nédkyviin, ja kasitys ti-
lanteesta syntyy nopeasti. Paallekkis-
puhunta ja puheen tai eleiden ajoitus ei-
vit kuitenkaan néy yhté tarkasti kuin lit-
teraateissa. Siksi onkin hyva ratkaisu, ettd
kirjassa kdytetddn rinnakkain molempia
kuvaustapoja - tosin litteraatit ovat hyvin
pienelld fontilla, mikd hankaloittaa luke-
mista. Paikoitellen herda kuitenkin kysy-
mys, miksi sellaisetkin aineistokatkelmat,
joiden avulla analysoidaan pédasiassa
haastattelun sisdltod tai oppimisen reflek-
tointia, on esitetty keskustelunanalyytti-
sen tai jopa multimodaalisen litteroinnin
kaytantein - onko litterointitapaa hyo-
dynnettéava kautta linjan riippumatta siitd,
mika tutkimuksen fokus on?

Vaikka kaikissa osatutkimuksissa hyo-
dynnetdin videoituja aineistoja sekd mul-
timodaalisen keskustelunanalyysin aja-
tuksia ja ty6tapoja, monet osatutkimuk-
set ovat menetelmaéllisesti eklektisia:
Tutkijat ovat kerdnneet aineistoa etno-
grafisesti niin, ettd he ovat olleet myds ha-
vainnoimassa nauhoitettavia tilanteita tai
jopa osallistuneet niihin. Monissa tapauk-
sissa aineistoa on nauhoitettu pidem-
maltd ajalta, vaikka muutoksen tarkas-
telu ei useimmissa teoksen artikkeleissa
nousekaan keskioon. Yhdessa artikke-
lissa ("Raksalla suomea oppimassa”) me-
netelmdnd on videoitujen haastattelujen
sisdllonanalyysi, jota kuitenkin tutkitaan
myos “vuorovaikutuksellisen ja diskurs-
sianalyyttisen linssin ldpi” (s. 129). Valitut
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menetelmét heijastavat kunkin artikkelin
fokusta. Joissakin artikkeleissa keskidssd
on keskustelunanalyyttisen tarkastelu-
tavan mukaisesti tietty vuorovaikutus-
kaytanne (kuten kysymykset, humoristi-
set jaksot tai kerronta) ja sen hienosyinen
analyysi, kun taas toisissa nikékulma on
laajempi ja selvemmin yhteiskunnallisesti
tai pedagogisesti motivoitu.

Kokoelman rakenne
ja kontekstualisointi

Teos jakautuu neljddn osaan. Ensimmai-
sessd osassa teos asetetaan yhteiskunnal-
liseen ja tutkimukselliseen kontekstiinsa
(luvut 1 ja 2). Osat II ja III sisaltavit em-
piirisid tapaustutkimuksia maahanmuut-
tajien suomen kielen kéytosté ja kayton
mahdollisuuksista eri tilanteissa. Osa IV
sisdltdd kokoavan ja tutkimuksen impli-
kaatioita pohtivan loppuluvun.
Toimittajien kirjoittamassa luvussa 1
("Johdanto: aikuisten maahanmuuttajien
arki ja suomen kieli”) perustellaan kirjan
relevanssi ja tutkimuskohde yhteiskun-
nalliselta kannalta: kieleen liittyvit kysy-
mykset ovat olennainen osa kotoutumis-
politiikkaa ja -koulutusta, mutta koulu-
tukseen osallistuvien turvapaikanhaki-
joiden ja pakolaistaustaisten muuttajien
kielenkayttod ja kielen oppimista ei ole
vield juurikaan tutkittu. Toisaalta sekd
tydeldman kielikdytinteet ettd ne vapaa-
ajan vuorovaikutustilanteet, joissa tutkit-
tavat ovat osallisina, vaativat enemman
tutkimusta. Néin saadaan lisdtietoa siitd,
miten kieltd voidaan oppia erilaisten ar-
kisten vuorovaikutustilanteiden ohessa,
mika taas edistdd kotoutumista.
Johdannossa luodaan myos katsaus
toisen kielen kéyton tutkimukseen ja sen
kannalta olennaisiin kasitteisiin (esim.
kielenoppija, vuorovaikutuskompetenssi)
ja taustaoletuksiin. Olennaiseksi teoreetti-
seksi taustaksi asetetaan toisen kielen kéy-
ton ja oppimisen tutkimuksessa tapahtu-
nut sosiaalinen ja kehollinen kédinne. So-
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siaalinen kddnne liittyy ajatukseen siité,
ettd tutkimuksessa tulisi ottaa enemman
huomioon vuorovaikutustilanteessa oleva
materiaalinen ekologia ja vuorovaikutuk-
seen vaikuttavat muut ihmiset. Keholli-
sen kadnteen myota tutkimuksessa puo-
lestaan korostuu koko kehon, ilmeiden,
eleiden, asentojen ja liikkeiden merkitys
oppimisprosessissa.

Luvussa 2 ("Miten tutkia arjen vuoro-
vaikutustilanteita? Multimodaalisen kes-
kustelunanalyysin ndkokulma”) Niina
Lilja kuvaa yksityiskohtaisesti ja havain-
nollisesti teoksen useimmissa luvuissa
kaytetyn tutkimusmenetelmén ja teoreet-
tisen viitekehyksen. Yhtdaltd luku antaa
tietoa keskustelunanalyysin perusoletuk-
sista ja tutkimusprosessin kulusta; paino-
tettuina ovat aineiston keruuseen ja lit-
terointiin liittyvét valinnat, jotka kirjoit-
tajan mukaan jadvat vahemmalle muissa
yleisesityksissa. Toisaalta luku kuvaa ja
perustelee vakuuttavasti kisilld olevan
teoksen menetelmallisiin valintoihin ja
eettisiin kysymyksiin liittyvid ratkaisuja.
Lisdksi luku hahmottelee lukijalle kielen-
oppimisen tutkimuksen, kakkoskielisen
vuorovaikutuksen ja keskustelunanalyy-
sin suhdetta. Taustoitus on teoskonteks-
tista irrotettunakin erittdin kayttokelpoi-
nen ja esimerkiksi opiskelijoille suositel-
tava johdatus multimodaaliseen keskus-
telunanalyysiin sekd aineiston keruun ja
kasittelyn erityiskysymyksiin.

Empiiriset tutkimukset on jaettu
kahteen osaan tutkittavien kielenkayt-
tokontekstien mukaan. Osa II kasitte-
lee harrastustoimintaa ja tyoelaimid, osa
III asiointi- ja ohjauskeskusteluja. Nai-
den osien sisélld fokus vaihtelee sen mu-
kaan, keskitytddnko tietyssd tilanteessa
keskeiseen vuorovaikutustoimintoon
(esim. kysymykset) vai onko ldhtékoh-
tana ja fokuksena se toimintaymparisto,
jossa kieltd opitaan ja kiytetddn (esim.
rakennustyomaa, luokkahuoneen peda-
goginen kokeilu). Teoksen jdsennys olisi-
kin voinut mukailla my6s néitd analyytti-



sid ldhtokohtia. Tilannetyyppien mukaan
tehty jaottelu on toisaalta linjassa teoksen
tavoitteen kanssa: sen ymmartimisen,
miten eri tilanteissa tarjoutuu mahdolli-
suuksia kéyttad ja oppia suomea. Valitun
jaottelun voikin ajatella palvelevan myos
laajempaa lukijakuntaa.

Tapaustutkimuksia suomen kielen
kayton ja oppimisen
mahdollisuuksista

Empiirinen osa alkaa Anna-Kaisa Joki-
pohjan artikkelilla "Kieltd kokkailun lo-
massa: aloittelevien suomen kielen kayt-
tdjien sanastokysymykset’, jossa tarkas-
tellaan maahanmuuttajille suunnatulla
kokkauskurssilla tarjoutuvia mahdolli-
suuksia kiyttdd suomen kieltd. Keski6on
nousee se, kuinka kurssille osallistu-
vat maahanmuuttajat luovat omalla toi-
minnallaan kokkausvuorovaikutuksesta
kielenoppimistilanteen. Tdaméa tapahtuu
esittdmalld kysymyksid meneillddn ole-
vasta kokkaustoiminnasta ja siind tar-
vittavista vilineistd. Artikkeli toimii hy-
vand ikkunana “villiin”, luokkahuoneen
ulkopuolella tapahtuvaan kielenoppimi-
seen, jossa kieltd voidaan oppia, vaikka se
ei olisikaan tilanteen ensisijainen tavoite.
Videonauhoitettujen tilanteiden analyysi
on huolellista seka kielen ettd kehollisuu-
den ndkokulmasta. Pienend miinuksena
on epatarkkuus sekvenssi-kisitteen kay-
tossd: Jokipohja esittdd, ettd fokuksessa
ovat sellaiset kysymykset, jotka aloittavat
uuden sekvenssin. Kuitenkin kysymys on
aina vierusparin etujdsen ja siten sekvens-
sin ensimmaéinen vuoro (Schegloff 2007)
— ei siis ole erikseen kysymyksid, jotka
aloittavat uuden sekvenssin, ja sellaisia,
jotka eivit aloita. Paikallaan olisi kenties
ollut puhua uutta puheenaihetta aloitta-
vista tai keskustelua uudelleen suuntaa-
vista kysymyksistd. Kirjallisuudesta ei
my0dskddn 16ydy tukea ajatukselle siitd,
ettd uutta aloittavat kysymykset loisivat
vahvemman vastauspaineen kuin edelli-

sen vuoron varaan rakentuvat, kuten kir-
joittaja esittdd (s. 66).

Niina Liljan, Riku Laakkosen ja Terhi
Tapanisen kirjoittamassa luvussa "Hu-
moristiset keinot sosiaalisen sirkuksen
leikkiyhteisdssd” tarkastellaan maahan-
muuttajille tarkoitettuja niin sanottuja
sosiaalisen sirkuksen tydpajoja. Kuten
Jokipohjan tutkimuksessa aineisto kerdt-
tiin paitsi videoimalla myos etnografi-
sesti: tutkijat osallistuivat itse tydpajojen
toimintaan. Kyse on edellisessd luvussa
esitellyn kokkauskurssin tapaan peda-
gogisesta tilanteesta, jossa kielen sijaan
keskidssd ovat erilaiset keholliset osallis-
tumisen tavat. Artikkelissa pohditaan lei-
kin, huumorin ja tilanteisten tekijéiden
vaikutuksia siihen, kuinka suomen kie-
len taidossaan alkeistasolla olevat hen-
kilot voivat osallistua sirkustoimintaan
merkitykselliselld tavalla. Luvun sanoma
on kuitenkin moniaalle haarova. Selvem-
min esimerkiksi kielen ja kehollisuuden
yhteispeliin fokusoiva asetelma olisi voi-
nut olla lukijalle helpommin hahmo-
tettava, vaikka artikkeli onkin hallittu
ja ratkaisunsa huolellisesti perusteleva
kokonaisuus.

Niina Liljan ja Terhi Tapanisen ar-
tikkelissa "Raksalla suomea oppimassa:
ymmadrtimisen helppous, muistamisen
vaikeus ja legenda kirjoittavasta opiske-
lijasta” tarkastellaan kielen ja ammatil-
listen kédytinteiden samanaikaista oppi-
mista rakennusalalla. Aineisto kerattiin
etnografisesti haastattelemalla ja havain-
noimalla opiskelijaryhmaéi, joka tutustuu
kotoutumiskoulutuksessa rakennusalan
ammattiopintoihin. Tilanteet myds vi-
deoitiin ja niitd katsottiin jalkikdteen yh-
dessé opiskelijoiden kanssa. Tutkijoiden
huomio kiinnittyy erityisesti siihen, mi-
ten tyoharjoittelun aikana tarjoutuu mah-
dollisuuksia kayttda ja oppia suomea. Lu-
vussa ei keskitytd mihinkddn tiettyyn
vuorovaikutuskiytinteeseen, vaan ana-
lyysi perustuu ldhinna haastatteluiden si-
sdltoon. Tutkimuksen kohteena ovat ndin
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ollen opiskelijoiden ja opettajien kdsi-
tykset kielen oppimisen ja kdyton mah-
dollisuuksista. Haastatteluissa nakyi esi-
merkiksi se tiukkaan istuva ajattelumalli,
ettd oppimisessa on kyse ennen kaikkea
yksilon omasta panostuksesta. Kirjoit-
tajat pitdvit ajattelutapaa yksipuolisena,
silld se “jattda kertomatta sen, ettd usein
oppimisessa kuitenkin tarvitaan yhteisén
tukea” (s. 144).

Kirjan kolmannen osan aloittavassa
Niina Liljan artikkelissa “Jaetut koke-
mukset ja tunteet: kielitaitokertomuk-
set” analysoidaan védhén tutkittuja insti-
tutionaalisia ohjauskeskusteluja, joissa
kaydadn lapi maahanmuuttaja-asiakkaan
kotoutumissuunnitelmaa. Analyysi koh-
distuu kerrontajaksoihin - eli tiettyyn
vuorovaikutuskdytinteeseen -, joissa
asiakkaat selittavat kielitaitoon ja kielen-
oppimiseen liittyvid onnistumisiaan ja
epdonnistumisiaan. Kirjoittajan mukaan
kielitaidosta ja vuorovaikutuskompetens-
sista kertoo se, ettd kielenoppija koostaa
useista vuoroista kertomuksen suomeksi
- kehollisuudella ja eleilld on tirked
rooli etenkin kertomusten huippukoh-
dissa. Kriittinen lukija kuitenkin pohtii,
vaaniiko analyysissd ylitulkinnan vaara:
vaikka esimerkkien (joita on vain kaksi)
kielenkayttajat selvasti pyrkivét tuotta-
maan kertomuksen, erityisesti esimer-
kistd 2 syntyy vaikutelma, ettd kirjoittaja
joutuu paikkaamaan aukkoja voidakseen
kasitelld hajanaisista vuoroista koostuvaa
puhejaksoa kertomuksena.

Teoksen kaksi viimeistd empiirista lu-
kua, jotka ovat kirjoittaneet Laura Eilola
ja Terhi Tapaninen, poikkeavat muista
lahestymistavoiltaan ja tavoitteiltaan. En-
simmadisessd ndista (*Torilla tavataan: pe-
dagogisen torikokeilun valmistautumis-
vaihe”) raportoidaan luku- ja kirjoitus-
taidottomien ryhmaissd tehty opetus-
kokeilu vaihe vaiheelta. Kokeilussa opis-
kelijat valmistautuivat ensin aitoon
kielenkayttotilanteeseen — torilla asioin-
tiin - ja kévivat sitten torilla esimerkiksi
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ostamassa kahvia, mink jilkeen videoi-
tua ostotapahtumaa puitiin yhdessd. Ko-
keilun tavoitteena oli yhtaélta saada opis-
kelijat huomaamaan, miten arjen ti-
lanteista voi tehdd oppimistilanteita, ja
toisaalta opettaa opiskelijoille oppimis-
taitoja. Artikkelissa painotetaan erityi-
sesti autenttisiin kielenkayttotilanteisiin
valmistautumisen tarkeytta.

Samojen tekijoiden toinen artikkeli
("Kahvi mukaan: kielellisten ilmausten ja
eleiden yhteispeli pedagogisen torikokei-
lun jélkipuintivaiheessa”) keskittyy samai-
sesta torikokeilusta tehtyihin havaintoi-
hin, mutta fokus on siind, miten eleet aut-
tavat kielellisten ilmausten, etenkin sanas-
ton, muistamisessa. Kehollisten resurssien
tutkimusta on aikuisten luku- ja kirjoitus-
taidottomien ryhmisté vasta vahédn, mutta
Eilola (2020) on myos aikaisemmassa tut-
kimuksessaan osoittanut eleiden tirkedn
roolin yhteisen ymmarryksen rakenta-
misessa. Luvussa kuvataan, miten opis-
kelijoille relevantti ilmaus saa(n)ko (sen)
mukaan esiintyy kokeilun eri vaiheissa
taltioiduissa tilanteissa. Ilmaukseen liit-
tyy opettajalla ja opiskelijoilla toistuvasti
ele, jossa kdsi vetdd rinnan korkeudella
kuvitteellisen kahvikupin kohti puhujaa.
Analyysissa osoitetaan, kuinka sanaa mu-
kaan ja siihen liittyvaa eletta toistuvasti
nauhoituksista tarkkailemalla ja analy-
soimalla sana jad lopulta kielenpuhujien
kayttoon. Olisi ollut kiinnostavaa tietdd,
oliko eleen hydédyntiminen tietoinen osa
mukaan-sanan opetusta ja oppimista vai
intuitiivisesti hydodynnetty ja vasta jélki-
kateen havainnoitu kédytanne.

Teoksen paittavd luku 9 ("Loppu-
kaneetteja: suomen kielen oppimisen
mahdollisuuksista ja mahdottomuuk-
sista”) paitsi kokoaa lyhyesti eri luku-
jen keskeiset havainnot my6s pohtii nii-
den yhtenevaisyyksia yleisemmalta ta-
solta. Luku nimedd kolme keskeistd kie-
len kayton ja oppimisen mahdollistajaa,
jotka analyyseissd nousevat esiin: vuoro-
vaikutuskumppanit, kehollisuus ja oma-



aloitteisuus. Mahdollistavat tekijit ovat
nousseet aiemminkin sosiokulttuurisen
kielenoppimisteorian tutkimuksissa esiin.
Oma-aloitteisuus taas liittyy vahvasti
toimijuuden kisitteeseen, josta muun
muassa van Lier (2008) on kirjoittanut.
Kehollisuudesta kielenoppimisproses-
sissa sen sijaan on vihemmén tutkimusta.
Luvussa kisitellddn myds niitd tekijoitd,
jotka vaikeuttavat suomen oppimista ja
kayttod. Kirjoittajat korostavat, ettd tar-
vitaan lisda tietoisuutta siita, ettd kielta ei
opita vain kurssilla vaan arkisissa tilan-
teissa ja vapaa-ajalla. Kielen kéytt6on tu-
lisi tarjota enemmain mahdollisuuksia, ja
tdma pyynto kohdistetaan ennen kaikkea
kantasuomalaisille. Kynnys suomen kie-
len kdyttamiseen on korkea, jos ymparoi-
vit yhteis6t eivat siind tue.

Kokonaisuutena loppuluku painottuu
siis osatutkimusten havaintojen sovellet-
tavuuteen kotoutumispolitiikan ja kielen
oppimismahdollisuuksien nidkokulmasta.
Paikkansa olisi ollut my6s kokoavalle k-
sittelylle siitd, mitd erilaisten menetel-
mien yhdistimisestd opittiin (esim. etno-
grafian tai haastattelujen yhdistdmisesta
vuorovaikutusanalyysiin tai tutkijoiden
lasnaolosta tutkittavissa tilanteissa), mika
on teoksen kontribuutio multimodaalisen
keskustelunanalyysin alalla tai millaisia
uusia avauksia tekijat katsovat tehneensé.
Nédmai tutkimukselliset implikaatiot jaa-
vt harmillisesti kokonaan kasittelematta
loppuluvussa, vaikka Liljan perusteelli-
nen menetelméluku teoksen alussa seké
tarkat perustelut aineistojen ja menetel-
mien valinnassa kautta linjan antoivat
sellaista odottaa. Lisdksi takakannessa lu-
vataan “menetelmallisid pohdintoja”, joi-
den osuus loppuluvussa jaa kuitenkin
vaatimattomaksi.

Lopuksi
Liljan ja kumppaneiden teos antaa tapaus-

tutkimusten kautta monipuolisen ja ha-
vainnollisen katsauksen siihen, mitka te-

kijat mahdollistavat ja toisaalta hankaloit-
tavat aikuisten maahanmuuttajien suo-
men kielen kayttoa ja oppimista. Teoksen
tutkimuksellisena pddantina on viitoittaa
suuntaa sille, miten luokan ulkopuolista
kielenoppimista voi tutkia. Kirja tarjoaa
arvokasta metodista tukea vastaavaan
tutkimukseen ryhtyville. Liséksi se sisdl-
tad perustietoa keskustelunanalyysin ajat-
telutavoista ja joistakin perusloydoksistd
(esim. kysymysten funktioista, kerronnan
jdsentymisestd ja eleistd). Analysoitavien
vuorovaikutuskatkelmien esittiminen
sarjakuvan avulla on myos ratkaisu, josta
toivottavasti otetaan mallia - kunhan sen
rajoitukset puheen ajallisen ulottuvuuden
kuvaamisessa sekd puheen ja eleiden suh-
teuttamisessa toisiinsa huomioidaan.
Analyysit eleiden ja kehollisuuden vai-
kutuksesta kielenoppimiseen tuovat uutta
tietoa oppimisesta ja toisaalta myds vah-
vistanevat monen suomea toisena kie-
lend opettavan omia kiytannon havain-
toja. Tehokkaana oppimisen tapana teok-
sessa esitetdan prosessimainen valmistau-
tuminen johonkin luokan ulkopuoliseen
kielenkayttotilanteeseen ja sitd seuraava
reflektio. Teoksessa kehotetaan my®és ylei-
sesti keskustelemaan oppijoiden kanssa
kielen oppimiseen liittyvistd nakemyk-
sistd sekd kielenoppimisen strategioista
- nakemykset ohjaavat oppimista, ja stra-
tegioita puolestaan tarvitaan, kun kieltd
kdytetddn ja pyritddn ymmartimaan.
Teoksen esimerkit sysdaviat myos mietti-
madn oppimateriaaleja: eikd niissdkin tu-
lisi ottaa malliksi vield enemmin oikeat
vuorovaikutustilanteet, joissa materiaali-
nen ympéristo, eleet ja ilmeet ovat lasna?
Harvoin esimerkiksi arkista dialogia kay-
diin niin, ettd kuulisimme vain aanet,
kuten suomen oppimateriaaleissa usein
on, vaan saamme apua tilanteen ymmar-
tdmiseen monista muistakin kuin kielelli-
sistd vihjeistd (mm. aika, paikka, paikassa
olevat esineet, osallistujien kehollisuus).
Kokonaisuutena arvioiden teos on
péddosin hyvin yhtendinen: tapaustutki-
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mukset aikaavieneine nauhoituksineen
on laadittu tekijaryhmén tiiviissd yhteis-
tyossd (kirjoittajasubjektina onkin aina
me, vaikka nimettyja Kkirjoittajia olisi
vain yksi), menetelméat ovat padosin sa-
moja ja tutkimuksen kohteena on tietty
maahanmuuttajaryhmai. Tiettyd hajanai-
suutta teokseen tuo se, ettd yksittdiset ar-
tikkelit pyrkivit osallistumaan varsin mo-
niin eri keskusteluihin (esim. kotoutumis-
politiikka, kielenkéyton ja kielen oppi-
misen kehollisuus, kontribuutio tietyn
vuorovaikutuskéytanteen tutkimukseen).
Yksittdisten tutkimusten kulun ja aineis-
tojen kuvaukset sekd analyysit ovat myos
viélilla varsin seikkaperdisid, mika lisda
tutkimuksen luotettavuutta mutta voi olla
lukukokemuksena jossain maérin raskas,
varsinkin vuorovaikutustutkimukseen
perehtymattomalle. Yleisesti ottaen teok-
sen argumentointia on kuitenkin helppo
seurata ja lukukokemus on miellyttava.
Teoksesta hyotyvat varmasti niin multi-
modaalisesta keskustelunanalyysistd ja
kielenoppimisesta kiinnostuneet opiskeli-
jat ja tutkijat kuin opettajat, jotka etsivit
uusia tapoja tukea luokan ulkopuolista
kielenoppimista. Teoksella on myds
paikkansa tdrkedna yhteiskunnallisena
puheenvuorona kotoutumispolitiikkaan.
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