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Murteen ja murteentutkimuksen
olemuksen jéljilla

LoTTA AARIKKA

Viaitoksenalkajaisesitelma Turun yliopistossa 9. kesakuuta 2023
“Murteita on olemassa, sen huomaa jokainen.”

Néin lausui suomen murteita tutkinut kielihistorioitsija Martti Rapola (1925: 69) astues-
saan Turun yliopiston suomen ja sen sukukielten professorin virkaan syyskuun toisena
péivdnd vuonna 1924. Tanddn - lahes tismilleen sata vuotta myohemmin - puolus-
taessani suomen kielen alan viéitoskirjaani samaisessa yliopistossa kesakuun yhdeksan-
tend pdivdnd vuonna 2023, toistan ja allekirjoitan tdysin Rapolan linjauksen: Murteita
todella on, ja sen huomaa jokainen. Viimeisimmén vahvistuksen télle tosiseikalle sain,
kun toukokuun puolivélin paikkeilla vietin iltaa ravintola Pikku Havannan poydassa ja
havainnoin, miten seurueeni toisilleen alkujaan vieraat ihmiset paattelivt toistensa pu-
heesta, mistd kukakin on kotoisin. Murteet ovat elimellinen osa kielellistd todellisuut-
tamme ja osalle ihmisistd my0s tapa ilmaista omaa identiteettidin ja juuriaan.
Viitoskirjassani Murre ja sen tutkimus - Niakokulmia fennistisen murteentutkimuksen
historiaan ja kieli-ideologioihin vuodesta 1871 vuoteen 2017 en kuitenkaan oikeastaan
tutki murteita vaan sitd, miten murteita on tutkittu. Keskeisin kiinnostuksenkohteeni
on prosessi, jota nimitdn leikkisasti murteentutkimuksen kylmaketjuksi. Olen toisin
sanoen tarkastellut vaiheita, joissa yksittaisen ihmisen puheesta muotoutuu tieteellistd
tietoa kielest4 eli murteista. Nakokulmia vaitostutkimuksessani on nelji. Olen tyossini
tarkastellut ensinnd murreaineistoja ja aineistomenetelmid, eli sitd, mitd tutkimuksissa
tarkasteltavat murreaineistot ovat, miten niitd on kerdtty ja kisitelty. Toisekseen olen
selvittanyt, mitd nimityksid murreaineistojen puhujista on kiytetty, mitd heistd tutki-
muksissa kerrotaan ja milld perustein heiddt on valittu. Kolmanneksi olen perehtynyt
murteeseen tutkimuskohteena ja kisitteend: Mité kielenilmi6itd on tutkittu murteita
tutkittaessa? Miten kielenilmi6itd on nimetty ja arvotettu? Miten ja miksi murrerajoja
on maddritelty — entd miten murre kytkeytyy aikaan ja paikkaan? Neljds ja viimeinen
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tarkastelun nakokulmani liittyy murteentutkijaan toimijana. Olen analysoinut tyos-
sdni, mitkd motiivit murretutkijoita ohjaavat, millaisia sosiaalisia suhteita tutkijat ovat
solmineet puhujien kanssa ja millaisia kytkoksia tutkijoilla on niihin alueisiin ja puhe-
yhteisoihin, joiden murteita he tutkivat. Erityistd huomiota olen kiinnittanyt kielen-
tutkijan ammattitaidon rakentumiseen seké tutkijan kielitajun merkitykseen tutki-
muksen prosessissa.

Edelld esitettyihin kysymyksiin olen etsinyt vastauksia tarkastelemalla 51:n suomen
kielen alalla ilmestyneen viitoskirjan osia sekd kahdenkymmenen tutkijan haastatte-
luja. Lisdaineistona olen hyodyntényt yhtéd tdydentdvad haastattelua, Martti Rapolan
haastatteluja sekd kahta tallennetta luennoilta, joilla suomen kielen professorit Pertti
Virtaranta ja Terho Itkonen antavat murreaineistonkeruun ohjeita kentélle jalkautu-
ville opiskelijoille eli nuorille tutkijoille 1960- ja 1970-luvuilla.

Seuraavaksi kdyn lavitse tyoni keskeisid tutkimustuloksia. Koska tutkimus, jota ta-
néin puolustan, on perin laaja, minun on tehtava armotonta valintaa: esitan siis vain
muutamia véitdskirjani keskeisia tutkimustuloksia sekd avoimia kysymyksid, jotka
ovat askarruttaneet ja edelleen askarruttavat minua.

Tarkastelujaksoni alussa kentidlle jalkautuneen murteentutkijan keskeisia tyo- ja
tutkimusvélineitd ovat olleet omat korvat, kyni ja paperi. Tallennusteknologiasta tosin
haaveiltiin jo 1800- ja 1900-lukujen taitteessa ja varhaisia tallennuksia tehtiin parlogra-
filla ja fonografilla vahalieriéille.

Murteentutkimuksen aineistonkeruun suurin ja kiistatta kdanteentekevin muutos
oli 1950- ja 1960-luvuilla magnetofonien eli kelanauhureiden kayttoonotto ja yleisty-
minen. Tallennusteknologian muutos tarkoitti tutkimukselle monenlaista muutosta.
Ensinnd tietysti ilmeisinté: tallennusteknologian avulla puhetta saatiin tallennettua.
Toisekseen tallennusteknologian kehitys merkitsi aineiston — mutta my6s tutkijoiden
- luotettavuuden arvioinnin vallankumousta: tutkijoita ja murreaineistoa ei endé ar-
vioitu siitd nakokulmasta, onko kentdlld taivaltanut tutkija osannut ja onnistunut kir-
jaamaan puhetta muistiin luotettavasti ja oikein. Oleellista on myos tuoda esiin, ettéd
teknologinen muutos ja siirtyminen muistiinpanojen tekemisestd puheen koneelliseen
tallennukseen ei tapahtunut mitenkaén kdden kdanteessd, vaan aineistoni perusteella
kolmessa vuosikymmenessi: ensimmaiset ddnitearkistojen kelanauhatallenteet on nau-
hoitettu 1950-luvulla, kun taas ensimmadinen tutkimistani véitoskirjoista, joka perustuu
yksinomaan tallenteisiin muistiinpanojen sijaan, on ilmestynyt vuonna 1984.

Tyoni murteenpuhujia kisittelevassa analyysiluvussa 4 tarkastelen kahta puhuja-
valikoinnin strategiaa, jotka hahmottuivat tutkimusaineistostani: ensinna kieli-
perustaista ja toisekseen taustamuuttujaperustaista puhujavalikointia. Kieli-
perustainen puhujavalikointi tarkoittaa sitd, ettd tutkijat ja murreaineistojen kerasjit
ovat etsineet mahdollisimman hyvin murteensa sdilyttaneitd, hyvid murteenpuhujia.
Taustamuuttujaperustainen valikointi puolestaan tarkoittaa, ettd aineiston puhujat on
valittu murteenpuhujiksi erilaisiin taustamuuttujiin, kuten esimerkiksi puhujan ikéan,
sukupuoleen ja koulutustaustaan nojautuen.

On kuitenkin painotettava kahta seikkaa. Ensinna sit, ettd puhujien valikoinnin stra-
tegiat ovat analyysini mukaan limittdisia: puhujien kieliperustaista valikointia on tehty
myos etsimélld vanhoja ja kouluttamattomia puhujia. Toisekseen on tuotava ilmi, ettd
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vaikka aineistossani kieliperustainen puhujavalikointi - siis "hyvien murteenpuhujien”
etsiminen - liitetddn menneeseen aikaan, se ei tosiasiassa ole mennyttd. Puhujia valikoi-
daan yha edelleen kieliaineistojen puhujiksi sen perusteella, miten “hyvin” he pystyvit
tutkijan nakemyksen mukaan tuottamaan jotain kielimuotoa (Aarikka 2023: 173-176).

Yhteisté seka kieliperustaiselle ettd taustamuuttujaperustaiselle puhujavalikoinnille
on se, ettd murteenpuhujiksi on valittu yksinomaan syntyperdisia puhujia. Haastattelu-
aineistostani tosin kidy ilmi, ettd syntyperdisyyden edellyttimistd kyseenalaistetaan,
mikd ilmenee tyoni esimerkistd 177 (s. 186-187). On mielenkiintoinen kysymys, mité
syntyperdisyyden ajatellaan oikeastaan tarkoittavan yksilon kielenkdytén kannalta ja
millaisesta kieli-ideologiasta syntyperdisyydestd puhuminen kielii. Me ihmiset syn-
nymme todennakoisesti jonkinlaisen kielivalmiuden kanssa, mutta kieltd me opimme
toisilta ihmisiltd, emme synnynnéisesti.

Tyoni pisimmaissi ja yleiskielitieteellisimmassa luvussa 5 uppoudun murteen k-
sitteeseen sekd murrealueiden ja -rajojen médrittelyn logiikkaan. Kasittelen luvussa
sitd, mitd kielenilmioitd tutkimissani vaitoskirjoissa tutkitaan. Pyrin valottamaan tut-
kittavien kielenpiirteiden kaanonin muotoutumista eli sitd, mihin kielenpiirteisiin ja
varjantteihin tutkimuksessa keskitytdan.

Kiinnostavaa on se, miten kielentutkijat perustelevat itselleen ja tutkimusyhteisolle,
mitké kielenilmi6t ja niiden edustustavat ovat murteen tutkimisen ja sen esittdmi-
sen kannalta tyypillisid, tirkeitd, odotuksenmukaisia ja leimallisia. Nimedmisen yti-
messd on murteentutkimuksen luonne: tarkoitus on 16ytdd, tutkia ja kuvata sellaisia
ilmioitd, jotka erottelevat eri kielimuotoja toisistaan. Lisdksi nimedmisen periaatteista
heijastuu kielihistoriallinen nakokulma murteeseen: jos jollakin alueella kéytossa on
“vanhastaan” ollut jokin variantti, sen ajatellaan kuuluvan murteeseen ja olevan siten
odotuksenmukainen.

Olennaisin ja kenties kiinnostavin seikka kielenpiirteiden nimeémisessé ja arvotta-
misessa on kuitenkin mielestdni tutkijan kielitajun rooli: tutkija tulkitsee jotkin kielen-
ilmiot tarkeiksi kielentutkimuksen kannalta, mutta toisaalta my6s maérittelee sitd, mil-
laisia sosiaalisia merkityksid variantteihin liitetddn - toisin sanoen sitd, mitka ilmiot
tekevit murteesta murteen ja tunnistettavan kielimuodon, joka eroaa muista murteista.

Kielenpiirteiden ja varianttien nimeédmiselld tyypillisiksi, tdrkeiksi ja leimallisiksi
on merkitystd myos murrerajojen kannalta. Toisin sanoen, vain ne lingvistiset sei-
kat, jotka tutkija katsoo keskeisiksi murteiden erottelun kannalta, toimivat 1dhto-
kohtana, kun tutkijat ovat pyrkineet asettelemaan murteita kartalle. Jotta murrealue-
jako voidaan katsoa tieteelliseksi esitykseksi suomen murteiden jakautumisesta, tulee
aluejaon perustua aineistoon. Tyossdni tuon esiin, ettd vain Lauri Kettusen (1930)
Suomen murteet -teossarjan ja siind esitetyn murrealuejaon suhde aineistoon on yksi-
selitteinen, selvé ja lapinakyva.

Pohdin tydssini my6s paljon synkronian ja diakronian Kisitteitd erityisesti
murrealuejakojen kannalta. Kielen synkronia tarkoittaa samanhetkisyyttd: synkro-
ninen kielentutkimus tarkastelee siis yhden aikapisteen kielioloiksi kisitettya kielta.
Diakronisuus puolestaan tarkoittaa historiallista vertailtavuutta: kieltd diakronisesti
tutkiessaan tutkija tarkastelee kahden tai useamman eri aikapisteen kielioloiksi kési-
tettyd kieltd. Murrealueita ja -jakoja kuvatessa tutkijan on siis jotenkin otettava kantaa
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aikaan. Tuleeko murrealuejakoja esitettdessa ottaa huomioon ensisijaisesti kielen his-
toriallinen kehitys, vai kuvataanko murteita tdstd hetkesti eli nykyisestd synkronisesta
kielitilanteesta késin?

Aineistostani kdy ilmi, ettd murrealueilla ja -rajoilla on yhi edelleen huomattava
asema esimerkiksi opetuksessa siitd huolimatta, ettd murteentutkimuksen koko histo-
rian ajan tutkijat ovat jakaneet kasityksen, ettd rajoja on hyvin vaikea vetdd. TyGssani
tarkastelen paitsi suomen murteista tehtyja aluejakoja myos sitd, millaisia seurauksia
murrealuejaoilla on kielenkayttéjille. Koska murrealuejaot ovat yleistyksid ja niiden
médritteleminen edellyttdd murteiden pelkistimistd prototyypeiksi, jakamisen tuok-
sinassa murteentutkijat tuottavat késityksid murteiden ydin- ja reuna-alueista. Kysyn
tyOssani mielestani perustellusti, ajattelemmeko me tutkijat todella, ettd ihmiset puhu-
vat vili- ja siirtymamurteita. Vilpiton nidkemykseni on, ettd ihmiset vain puhuvat, ja
kasityksemme seka-, siirtyma- ja vilimurteista ovat seurausta siitd, miten tutkijat kéyt-
tavit késitteitd, eivét siitd, miten ihmiset puhuvat.

Kun kirjoitin kandidaatintutkielmaani kevdilld 2011 synnyinkaupunkini Porin
aluepuhekielestd, minua alkoi askarruttaa, miksi ylipdataan tieteenalallani kéytetdan
termid aluepuhekieli. Eikod murre ole murretta aina, jos tutkittava ilmié — puhuttu kieli
- on vaihdellut puhuja- ja tilannekohtaisesti ja siten muuttunut koko sen historian
ajan? Miki on se vuosi, jona Porin murre muuttuu uudeksi Porin aluepuhekieleksi?

Kéytan tutkimuksessani termid puhekielen kronotooppi niistd aineistostani erot-
tuvista puhekieleen ja puhekielen tutkimukseen liittyvistd kasitteistd, jotka tuntuvat
olevan kytkoksissd paitsi paikkaan myos aikaan. (VANHA) MURRE alkaa kronotoop-
pina muotoutua analyysini mukaan 1900-luvun alussa, oletettavasti ddnnehistoriallisen
tutkimusperinteen kielihistoriallisen orientaation vuoksi. Puhekielen kronotooppi
(NYKY)PUHEKIELI taas alkaa analyysini mukaan muotoutua 1970-luvun lopulla erityi-
sesti Nykysuomalaisen puhekielen murros -hankkeen motivoimana. Puhekielen kro-
notoopit, joita aineistossani ilmentévét esimerkiksi termit vanha murre, nykymurre,
aluepuhekieli, puhekieli, nykypuhekieli ja nykypuhesuomi, paljastavat, mitka yhteis-
kunnalliset muutokset tutkimuksen traditiossa ikddn kuin julistetaan suuriksi murros-
kausiksi. Analyysini mukaan sellaisia tuntuvat olevan kaupungistumisen aika eli 1960-
ja 1970-luvut sekd murrealueiden ja -rajojen madrittelyn yhteydessd myos myohais-
kantasuomalainen aika. Viitdn, ettd tutkimuksessa patkitdan jatkumomaista kielen
vaihtelun ja muutoksen taivalta kappaleiksi - termeiksi ja ajanjaksoiksi, jotka ilmenta-
vit ennemminkin kieleen, puhujiin, paikkaan ja aikaan liittyvid olettamuksia kuin kie-
lessa tapahtunutta, empiirisesti todennettavaa muutosta.

Viitoskirjani asetelmasta 2 (s. 441, ks. kuviota 1) kdy ilmi, miten vaitskirjassani ja
tassd lektiossa kasittelemistani seikoista muotoutuu analyysini mukaan kaksi murteen-
tutkimuksen kieli-ideologiaa. Kielihistoriallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna murteen
voi ajatella hévidvin, kun taas synkronisesta nakokulmasta eroja kiistatta edelleen on
olemassa. Jos tarkastelu on kielihistoriallista, tutkijan tarkein tuki eli aineisto muuttuu
sitd pirstaleisemmaksi, mitd kauemmas historiassa mennéin, silld puheen koneellinen
tallennus on yleistynyt vasta 1950-luvulla. Murteita maaritellessa voidaan joko pyrkia
esittdmadn murre yhteniisend, prototyyppisend kielimuotona, johon variaation sijaan
kuuluu vain yksi, tietty variantti, joka on odotuksenmukainen kaikissa mahdollisissa
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ilmenemiskonteksteissa. Murteen muuttumisen kieli-ideologiassa huomio keskitetdan
puolestaan variaatioon ja eri varianttien ilmenemissuhteisiin, ja tuota variaatiota py-
ritddn jasentdmidn suhteessa sosiaalisiin muuttujiin. Téhén liittyen murteen muut-
tumisen kieli-ideologian ohjaamana puhujia valitaan kyseisten sosiaalisten tausta-
muuttujien, kuten ién, sukupuolen ja koulutustaustan perusteella, siind missda murteen
hévidmisen kieli-ideologia ohjaa valikoimaan niin kutsuttuja hyvid murteenpuhujia.

MURRE HAVIAA MURRE MUUTTUU
»  Diakroninen eli kielihistoriallinen +  Synkroninen eli
nakokulma "tédménhetkinen” nékékulma
- Fragmentaarinen data Murrealueet ja = Iso, tyolaasti kasiteltava data
(muistiinpanolitterointi, -rajat (tallenteet ja litteraatit)
kirjalliset ainesléhteet) *  Kielimuodon maarittelyn ja
- Kantakieliméinen rekonstruktio, Murteiden “tasoittuminen® murrerajanvedon sijaan
prototyyppisyys — ehyt keskittyminen variantteihin
kielimuoto ja puhdas murre «(VANHA) MURREJA  *+  Kaikki variaatio on kiinnostavaa
*  Qikeat eli odotuksenmukaiset (NYKY)PUHEKIELI— ja teoriassa mahdollista
ja vaarat eli odotuksenvastaiset = Variaation jasentaminen
muodot (murteeseen kuuluu Syntyperéisyyden sosiaalisten muuttujien
vain yksi variantti) luonnollistuma perusteella (varianttien leimalli-
= Kieliperustainen puhujavalikointi suus ja neutraalius)

+  Taustamuuttujaperustainen
puhujavalikointi

Kuvio 1.
Kokoavasti kieli-ideologioista: MURRE HAVIAA ja MURRE MUUTTUU.

Kuten kieli-ideologiat ylipadtddn, murteen hédvidmisen ja muuttumisen kieli-
ideologiat eivit kytkeydy yksittdisiin tutkimuksiin ja yksittdisiin tutkijoihin, vaan ma-
terialisoituvat tutkimuksen diskursseissa eli siind, mitéd olen vaitskirjassani tutkinut:
vaitoskirjoissa ja tutkijahaastatteluissa. Kieli-ideologiat eivdt ole tarkkarajaisia vaan
limittyvit, ja ndkemykseni mukaan kaikkein kiinnostavimmat kysymykset jaavat nii-
den viliseen ristivetoon: murrealueet ja -rajat, puhe murteiden tasoittumisesta (mika
tasoittuu ja miksi), puhutun kielen kronotoopit (VANHA) MURRE ja (NYKY)PUHEKIELI
sekd puhujien syntyperdisyyden luonnollistuma.

Olen tutkimustydssani keskittanyt katseeni alani historiaan ja kieli-ideologioihin ja
perustellut tyoni tavoitteita vaittdmalld, ettd tutkimushistoriallinen kieli-ideologioihin
keskittyvé analyysi on tieteenalan itseymmaérryksen ja kehityksen kannalta vélttama-
tontd. On tdrkedd tuoda esiin, ettd kriittinen katse kohdistuu my6s minuun tutki-
jana, ja tutkimustyoni on ollut myos oman itseymmirrykseni ja kehitykseni kannalta
valttimatonta.

Kasittelen tyoni luvussa 5.3.1 Monimerkityksinen piirre sitd, miten termid piirre
kaytetddn tutkimallani alalla kahdessa merkityksessa. Vaikka olen tarkistanut vaitos-
kirjastani sanahaulla joka ainoan piirre-ilmauksen ilmenemiskontekstin, en ole valmis
vannomaan kisi pyhalla kirjalla, ettd kiytan termii itsekdan johdonmukaisesti — niin
sosiaalistunut olen sen monimerkityksiseen kayttoon.

VIRITTAJA 2/2024 5



Vaikka tyoni murrealuejakoja kisittelevassé luvussa 5.4 keskeinen teesi on, ettd ei
ole yhtd oikeaa tapaa mairitelld murrealueita, tutkijahaastatteluihin 1dhdin sellaisella
ajatuksella ja kysymysmuotoilulla, ettd tutkijat sitoutuvat vain yhteen, oikeaksi tai par-
haaksi kokemaansa murrealuejakoon.

Pohdin tyoni luvussa 6.3 tutkijoiden kytkoksié sithen alueeseen ja puheyhteis6on,
johon tutkimus kohdistuu ja esitédn, ettd kytkoksilla on merkitystd. Nakemykseni on,
ettd jos tutkija tutkii niin sanotusti omaa murrettaan, hian hyodyntaa myos kielitajuaan
ja kasityksiadn kielenkayttdjand kyseisestd murteesta. Olen myos itse tehnyt kenttétoita
ja tutkimusta lahinnd omien kotinurkkieni murteiden parissa, ja tein viime viikolla
ensimmdisen uuteen tutkimushankkeeseeni liittyvdn haastattelun Pohjois-Karjalassa.
Tunsin luissani ja ytimissdni asti, miten erilaiselta tutkimuksen tekeminen tuntuu, kun
kohdekielimuoto on sellainen, ettd omasta kieli-intuitiosta ei ole murteen suhteen kéy-
tannollisesti katsoen mitddn hyotyd, paikassa, jonka puheyhteisossa erotun valitto-
masti, kun avaan suuni. T4ssi siis vain muutamia seikkoja, joiden tapauksessa tunnis-
tan, ettd reflektion ja tarkastelun kohde on tutkimusalani ohella my6s oma toimintani
ja omat kasitykseni tutkijana.

Nyt, kun tutkimukseni on julkaistu, en voi endd vaikuttaa siithen, miten sita tul-
kitaan. Haluan kuitenkin kéyttad timén tilaisuuden julistaakseni, ettd kriittisestd ot-
teestaan huolimatta tutkimukseni on serenadi, tai ehkd oikeammin Céline Dionin My
heart will go on -kappaleen kaltainen mahtipontinen ja yllattdvén pitkd power-balladi,
joka on omistettu niille tutkimuksille ja tutkijoille, jotka ovat tulleet ennen minua. Sel-
vad on, ettd mind en ole oikea henkilé arvioimaan tutkimukseni merkitystd. Tutki-
mukseni merkityksen - sen ansiot ja puutteet — arvioi tiedeyhteiso: nykyiset ja tulevat
kollegani. Tuo arvioinnin prosessi alkaa tandan.
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