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Syvaluotaus fennistiseen murteentutkimukseen

Lotta Aarikka: Murre ja sen tutkimus.
Ndkokulmia fennistisen murteen-
tutkimuksen historiaan ja kieli-
ideologioihin 1871-2017. Turun yliopiston
julkaisuja. Annales Universitatis Turkuen-
sis B 626. Turku: Turun yliopisto 2023.
476 sivua + 31 sivua liitteitd. 1SBN 978-951-
29-9300-0. Saatavilla verkossa osoitteessa
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-9301-7.

Suomen kielen murteiden tutkimus on ol-
lut fennistiikan keski6ssé tieteenalan syn-
nystd puolisentoista vuosisataa sitten ta-
hin pédivaan. Lotta Aarikan vaitoskirja
on ensimmdinen kattava yritys pureutua
alan tosiolemukseen: sen historialliseen
muotoutumiseen, teoreettisiin olettamiin
ja metodisiin kdyténteisiin, joihin kuu-
luvat muun muassa keruutilanteiden jér-
jestelyt, haastattelutekniikat, tutkittavien
kielenilmididen valinta ja niiden kuvaus.
Aihepiiri on laaja ja vaativa, eikd kovasti
ihmetytd, ettd Aarikka on tarvinnut pro-
jektiinsa yli 500 sivua - kaksin verroin yli
Turun yliopiston suositteleman vaitoskir-
jan enimmaislaajuuden. Tiedossani ei ole
tatd laajempaa kielitieteellistd vaitoskirjaa.
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Murteentutkimusta ja sen historiaa
edustaa viitoskirjassa aineisto, joka koos-
tuu teksti- ja nauhoiteaineistoista. Teksti-
aineistoon kuuluu osia 51:std vuosina
1871-2017 ilmestyneestd, murteita kasit-
televastd vaitoskirjasta, kun taas haastat-
teluaineisto muodostuu Aarikan itse te-
kemistd syvihaastatteluista ja aiemmin
tehdyista haastattelu- ja luentotallen-
teista. Tarkoituksena on selvittda tutkit-
tujen viittelijoiden kayttimia aineistoja,
murteiden informanttien eli puhujien
tyyppeja ja puhujista kiytettyd termistod,
tutkittuja murrepiirteitd eli kielenilmioita,
murteentutkimuksen menetelmis, itse
murteen kisitettd, esitettyja murrealue-
jakoja, murteiden tutkijoiden tavoitteita
ja asenteita sekd murteentutkimuksen
asemaa kansallisena tieteend.

Aarikan keskeiset tutkimusmenetel-
mét ovat historiallisen aineiston tarkka
ldhiluku ja sisdllon tulkinta sekd kriit-
tisen diskurssintutkimuksen diskurssi-
historiallisen katsannon soveltaminen.
Perustavoitteena on kulloisenkin kon-
tekstin huomioon ottava, hermeneut-
tistyyppinen lahestymistapa, jossa eri



aikakausien tutkijoiden vaikuttimia,
menetelmid tai tuloksia pyritddn ym-
martamadn. Tarkoituksena ei ole arvot-
taa tehtyd tyotd. Aarikka erittelee ana-
lyyttisesti tutkijapositiotaan suhteessa
aineistoihinsa. Hén tiedostaa tutkimus-
eettisid ongelmia esimerkiksi haastatte-
luiden tutkijoiden anonymisoinnissa ja
ylipddtaan varhempien tutkijoiden tyon
ja sen tulosten arvioimisessa.

Teoreettinen argumentointi ja analyysi
on tasokasta. Joskus voi ihmetelld teorian
ja metateorian rajanvetoa. Murrerajojen
médrittelyn ongelmia Aarikka luonnehtii
metateoreettisiksi. Minusta ne ovat teo-
reettisia eli koskevat perusaineiston ki-
sitteistimistd ja objektiivisten tunnistus-
kriteerien postuloimista.

Teoksen rakenne ja aineistot

Viitoskirjassa on kolme osaa. Osassa I (45
sivua) on kaksi lukua. Johdanto (16 sivua)
esittelee tutkimuksen taustaa ja konteks-
tia, aineistoa seka varsinaisia tutkimusky-
symyksid ja tutkimuksen rakennetta. Toi-
sen luvun otsikko on “Tutkimuksen, tut-
kimuskohteen ja tutkijan asemoiminen”
Siind kasitellddn teoreettista ja menetel-
mallistd viitekehystd, tutkimuskohteen
kontekstia (mm. fennististd murteentut-
kimusta kansallisena tieteend), tutkija-
positiota sekd aineistonanalyysin proses-
sia ja tutkimusetiikkaa.

Osa II (370 sivua) sisdltdd vaitoskir-
jan varsinaisen substanssin. Luku 3 (81 si-
vua) kisittelee murreaineistoja ja aineisto-
menetelmid, luku 4 (54 sivua) murteen pu-
hujia, luku 5 (100 sivua) murretta tutki-
muskohteena ja késitteend. Luku 6 (35 si-
vua) selvittdd murteen ja tutkijan suhdetta.

Osa III (15 sivua) esittelee padtelmia
ja ksittelee tieteenalan kieli-ideologioita,
kasitteiston ja terminologian ongelmia
sekd murteiden ja niiden tutkimuksen
tulevaisuutta.

Léhteita ja liitteitd 10ytyy 50 sivun ver-
ran. Teoksen painetun version ja pdf-

version paginoinnissa on alusta loppuun
harmittava yhden sivun mittainen erhe.
Viitoskirja perustuu kolmeen keskei-
seen aineistoon. Tarkein on vaitoskir-
joista koostettu tekstiaineisto eli suomen
kielen alalla vuosina 1871-2017 ilmesty-
neiden murteita kasittelevien (tohtorin)
vaitoskirjojen (n = 51) esipuheet, johdan-
not ja osat, joiden aiheina ovat aineiston
keruu ja kasittely. Rajautuminen tohtorin-
vaitoskirjoihin on sindnsd ymmarretta-
vad, mutta rajauksen turhan tiukka so-
veltaminen on johtanut E.N. Setildn
virkaviitoskirjan (pro munere) jadmiseen
perusaineiston ulkopuolelle. Tama Seté-
lan teos eli Yhteissuomalaisten klusiilien
ddnnehistoria: Luku yhteissuomalaisesta
ddnnehistoriasta (YKAH, 1890) on kui-
tenkin 1900-luvun fennistisen dialektolo-
gian ldhtokohta. Se on myds 1970-luvulle
asti vaikutuksensa ulottaneen, usein Seta-
lan koulukunnaksi tai nuorgrammaatti-
seksi koulukunnaksi nimetyn ldhestymis-
tavan kivijalka. YKAH:n poisjaamiseen
on varmaan vaikuttanut sekin seikka, et-
tei siind ole “esipuhe[tta], johdan[toa] ja
os[ia], jotka kasittelevit aineistonkeruuta
ja kasittelyd” (ks. s. 24). Yhta kaikki
YKAH:n kiytdnnét olisi ollut hyvé ottaa
alusta asti huomioon (palaan tuonnem-
pana Aarikan tulkintaan Setdldn koulu-
kunnan oppihistoriallisesta asemasta).
Toinen aineistotyyppi on tutkittujen
vaitoskirjojen elossa olevien tekijoiden
haastatteluaineisto. Vuonna 2018 tehtyjen
haastattelujen aikaan elossa oli 31 tekijag,
joista perdti 20 suostui haastateltaviksi.
Yksittdinen haastattelu kesti noin kaksi
tuntia, ja kysymykset koskivat murteen-
tutkimuksen Kkisitteitd ja terminologiaa,
murrealueita, murreaineiston keraimista
ja késittelemistd, aineiston tai puhujien
valintaa sekd tutkijan tutkija- ja kieli-
identiteettid. Tata etnografistyyppistad
menetelméd kayttamalld Aarikka on pys-
tynyt kartoittamaan tutkijoiden vaikutti-
mia, tavoitteita sekd teoreettisia ja meto-
disia ndkemyksid. Haastatteluun osallis-
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tuneiden tutkijoiden panos on kunnioi-
tettava, koska kysymykset eivdt olleet
helppoja vastattaviksi ja usean haastatel-
tavan vaitoskirjan valmistumisesta oli jo
vuosikymmenia.

Aarikka esittelee eri luvuissa melkein
400 aineistoesimerkkid, joista toistasataa
on haastateltavien vastauksia. Esimerk-
keihin on otettu mukaan myds haastatteli-
jan eli Aarikan itsensd kommentit, merkki
merkiltd transkriboituna, kuten seuraa-
vasta katkelmasta nikyy (esimerkki 1,
s. 32; T/osittain-mt = yksi haastateltavista):

T/osittain-mt: no en ma ehki ensi-
sijaisesti sillee, e- esittelis, ittedni mur-
retutkijana, et se on ehké niin kun yks
yks palanen sitd et mi- mi- (---) mika
mi oon mutta, mutta ei ehkd miten-
kdan niin ku keskeisin, ettd no, nii, ma
ajattelen et md oon [erddn tieteenalan
tutkija] ja sosiolingvisti.

LA (= Lotta Aarikka): mm.

T/osittain-mt: niin kun, niitd ma oon
aika sillee tasavahvasti molempia.

LA: joo.

Sitaatit toimivat dokumentointina,
mutta samalla ne paisuttavat tekstimassaa
huomattavasti; esimerkiksi painetun kir-
jan sivulla 362 oleva esimerkki 294 tayttad
viittd rivid vaille koko sivun. Kuten edelld
olevasta katkelmasta nékyy, Aarikan omat
kommentit eivét aina ole relevantteja, ja
haastatteluesimerkkien transkriptio tuntuu
kayttotarkoitukseen ndhden ylitarkalta.

Kolmannen eli tdydentdvidn aineiston
keskeiset osat ovat 1) Martti Rapolan haas-
tatteluaineisto (haastattelijana Pertti Virta-
ranta) vuodelta 1963, 2) Pertti Virtarannan
vuonna 1960 pitdma Suomen kielen nau-
hoitearkiston keruisiin liittyvd ohjeistus-
luento ja 3) Terho Itkosen vuonna 1979 pi-
tdma Muoto-opin arkiston keruisiin liit-
tyvé ohjeistusluento. Néiden kolmen kes-
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keishahmon dokumentoidut tavoitteet,
menetelmdt, omat kdytidnteet ja ohjeet
nuoremmille ovat tieteenhistoriallisesti
arvokkaita, valaisevat monin tavoin mur-
teentutkimuksen muotoutumista ja tuovat
merkittavid lisid Aarikan esitykseen.

Kisittelen seuraavaksi vditoskirjan pit-
kéa toista osaa luku luvulta.

Aineistojen koostumus, kasittely ja
analyysimenetelmat

Luvun 3 tarkoituksena on vastata kysy-
myksiin siitd, mitd murreaineistot ovat ja
miten niitd on keritty ja kisitelty. Murre-
aineiston keruu ja kenttityo osoittautu-
vat murteentutkimuksen keskeisimmiksi
komponenteiksi, jopa varsinaisen analyy-
sin ja teoreettisen tulkinnan kustannuk-
sella. Vain 13:ssa 51 véitoskirjasta (25 %) ai-
neisto tai osa siité ei ole tutkijan itse keraa-
mai. Murteentutkimuksen historia on siis
samalla kieliaineistojen keruuperinteen
historiaa. Itse kerétyn (litteroidun) puheen
ohessa on Kkirjoitettuna murreaineistona
kaytetty my0s vanhaa kirjasuomea (20/51),
sanakirjoja (10/51), kansanrunoutta (14/51),
muiden tutkimuksia (31/51) sekd murteella
kirjoitettua kirjallisuutta (4/51).

Tiettyjen adnnehistorioiden kanonisoi-
tunutta asemaa sekd tutkimuksina ettd kie-
lennéytekokoelmina kuvaa hyvin se, ettd
niille on viittaustarkoituksessa kehitetty
tieteenalalle vakiintuneet lyhenteet. Naitd
lyhenteitd on kaytetty nykyisten viittaus-
kaytanteiden rinnalla vield niinkin myo-
hédan kuin vuonna 1993 ilmestyneessa vai-
toskirjassa, jossa viitataan esimerkiksi seu-
raaviin teoksiin: Heikki Ojansuun Suomen
lounaismurteiden ddnnehistoria I (SLMAH
I), Niilo Ikolan Ala- Satakunnan murteen
ddnnehistoria I (ASMAH II), Pertti Virta-
rannan Ldnsiyldsatakuntalaisten murteiden
ddnnehistoria II (LYSMAH 1I), Eeva Lin-
dénin Kaakkois-Hdimeen murteiden ddnne-
historia I (KHMAH II) seka Jussi Lauro-
selan Adnnehistoriallinen tutkimus Eteld-
Pohjanmaan murteesta II (TEMP II).



Murteentutkimuksen ydintd ovat ke-
ratyn aineksen arkistot ja 1970-luvulta
tutkimushankkeet, erityisesti Nykysuo-
malaisen puhekielen murros (1976-1980)
ja Suomen murteiden seuruututkimus
(1989-2010). Aarikka kuvaa tarkoin, mi-
ten murteentutkimuksen kannalta keskei-
set arkistot ovat syntyneet ja kuinka paljon
aineistoa ne pitavat sisalladn; kuvauksen
kohteina ovat Suomen murteiden sana-
arkisto, Nimiarkisto, Suomen kielen nau-
hoitearkisto, Lauseopin arkiston murre-
korpus ja Muoto-opin arkisto. Suomen
murteiden sana-arkiston noin kahdeksaa
miljoonaa murresanatietoa noin 400000
sanasta (lekseemistd) on usein pidetty
maailman laajimpana murrekokoelmana.
Néyttaa siltd, ettd tahdn valtavaan maa-
rddn on paddytty ilman sen tarkempia tut-
kimuskysymysten synnyttdmia suunnitel-
mia. Kiintoisa aiheeseen liittyva yksityis-
kohta on se, ettd opetusministeri E. N. Se-
tdld oli jo 1926 ldhettdnyt paimenkirjeen
Sanakirjasdatiolle kehottaen supistamaan
kansankielen sanakirjan keruuohjelmaa.
Aarikka ei kuitenkaan problematisoi téta
aspektia, vaan tyytyy ainesten kertymisen
kuvailuun. Useampikin Aarikan haastatte-
lemista tutkijoista puhuu Suomen murre-
aineistoista maailman parhaimpina. Mutta
onko aineiston valtava mdara myos edistd-
nyt tutkimustulosten laatua tai uusien tut-
kimusaiheiden syntyd? Kysymykset jaa-
koot tassd retorisiksi.

Murrekokoelmien laajuutta pohdit-
taessa mielessd on tietenkin pidettivé var-
haisvaiheen pioneerien kenties keskeisin
vaikutin: koska suomen kielen historiasta
ei ollut kirjallisia dokumentteja samaan
tapaan kuin indoeurooppalaisista kielist4,
kielihistorian rekonstruointiin arveltiin
péaastavan juuri laajojen vanhakantaisten
murreaineistojen avulla.

Aineistojen keruu- ja kisittelymene-
telmdt ovat tietenkin kehittyneet valta-
vasti alkuvaiheen puheen tarkkailusta ja
lipuille kasin kirjoittamisesta nykyisiin
tallennustekniikoihin ja digitaalisiin me-

netelmiin. Keskeinen ongelma lépi vuosi-
kymmenten monelle viittelijalle on ol-
lut arkistoaineksen luotettavuuden ja ai-
touden arviointi. Optimitavoite on ollut
spontaanin, vanhakantaisen puheen tal-
lentaminen, mutta kdytannossd on tur-
vauduttu tutkijan alulle panemaan provo-
kaatioon, sanastamiseen, nimestdmiseen
tai ainesten elisitoimiseen. Kaikilla nailla
termeilld on kuvattu tutkijan ohjailemaa
aineiston hankintaa.

Puheen tutkiminen edellyttda sen van-
gitsemista lennosta. Ensimmaiisen vai-
heen pioneeritutkijat merkitsivat kuule-
maansa suoraan paperille. Titd Aarikka
kutsuu muistiinpanolitteroinniksi. Tallen-
teeseen perustuvaa puheen muuntamista
kirjalliseen muotoon on perinteisesti kut-
suttu litteroinniksi, ja se edellyttda jonkin-
laista transkriptiojdrjestelmaa. Aarikka
luo kiinnostavan katsauksen vuosikym-
menid kestdneisiin yrityksiin luoda toi-
miva transkriptiojarjestelmd, erityisesti
jotta 10ydettdisiin transkription sopiva
karkeusaste. Katsaus paittyy huomioon
siitd, ettei sopivaa karkeusastetta yrityk-
sistd huolimatta ole loydetty.

Téssd kohtaa aukeaakin erddnlainen
suomalaisen murteentutkimuksen musta
aukko, missd jo kauan sitten olisi ollut
paljon apua fonologian jérjestelméllisestd
mukaan ottamisesta analyysiin. Transkrip-
tion sopivan karkeusasteen madrittami-
nenhin on fonemisoinnin perusongelma.
On turha toivoa saati keruuohjeissa vaa-
tia subliminaalisten (eli kuulokynnyksen
alittavien) pienten allofonisten foneettis-
ten erojen systemaattista merkintdd. Pu-
hujat eivit puhu jérjestelmallisesti; puhe-
tilanne, vallitseva tunnetaso ja niin edel-
leen vaikuttavat koko ajan siihen, dédn-
tyyko vaikkapa sananloppuinen -n vai ei
tai mikd on danteiden kestojen optimaa-
linen merkintatapa kulloisessakin tilan-
teessa. Ndin ollen on vain luonnollista,
ettd eri kerddjien litteraateissa on paljon
vaihtelua ilmididen merkitsemisessd, ja sa-
moin yhden ja saman kerddjan eri aikoina
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tekemissd litteraateissa. Tdma on ajoittain
johtanut litteraattien yhdenmukaistami-
seen ilman, ettd muutokset perustuvat va-
littoméadn kuulohavaintoon tallenteesta.
Aarikka osoittaa, etti tieteenalalla on aina-
kin 1900-luvun ensimmdiselld puoliskolla
ollut kiytantona se, ettd tutkijat tarkistavat
ja “korjaavat” toistensa muistiinpanoja.
Esimerkiksi Martti Rapola kuvailee haas-
tattelussaan, miten Lauri Hakulinen “hy-
vin murretta tuntevana” on korjaillut ha-
nen muistiinpanojaan ennen niiden arkis-
tointia. Anakronistisesti voi 2000-luvun
tutkimuseettisen sddnnostén nakokul-
masta todeta, ettd timé on ollut tutkimus-
aineiston havaintojen véiristelyd, jolla ny-
kydan tarkoitetaan alkuperdishavaintojen
tiedostettua muokkaamista tai esittimisté
niin, ettd tulos vadristyy. Aarikka toteaa,
ettd menettely on kiytannossd haivyttanyt
muistiinpanolitteraateista empiiristd tietoa
kielen variaatiosta.

Murteiden tutkimuksen keskeisend
tavoitteena oli sanavarojen kerddminen
Suomen murteiden sanakirjaa varten, ja
tarkednd taustatekijand oli sellaisen mah-
dollisimman vanhan leksikaalisen ainek-
sen talteen saaminen, joka olisi voinut
palvella my6s pitkdan vallinnutta dénne-
historiallista kiinnostusta. Tavoiteltiin
mahdollisimman spontaania, luonnollista,
puhdasta, aitoa, vanhaa, hyvad murretta
puhuvia oppaita; murrehaastatteluiden
ohjeistuksessa kehotettiin suosimaan van-
hoista asioista ja vanhasta eldmanmenosta
puhumista. Aarikka toteaa menetelmal-
listd keskustelua kdydyn toisaalta William
Labovin havainnoijan paradoksista’, toi-
saalta — ja ennen kaikkea keskusteluntutki-
muksen voimistuessa 1900-luvun lopulla -
klassisten murrehaastattelujen soveltuvuu-
desta keskusteluntutkimuksen aineistoiksi.

Murteista viitelleet ovat useasti vali-
telleet litteroinnin vaikeuksia ja omien

1. Talla tarkoitetaan sita, etta haastattelijan
lasndolo ja tilanteen outous voivat vaikuttaa in-
formantin puheen muotoutumiseen.
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kuulohavaintojensa hailyvyytta. Heiddn
kirjaamiinsa havaintoihin ovat myos vai-
kuttaneet kirjalliset litterointiohjeistukset
ja auktoriteettien kasitykset tietyn mur-
teen edustumista. Erddssd Aarikan ku-
vaamassa tapauksessa tutkija on pakot-
tanut itseddn olemaan kuulematta tiettyd
varianttia sielld, missa sité ei tutkimuskir-
jallisuuden perusteella voi olla: ”- - pi-
taa sitte, [naurahdus] opettaa itse itseddn
et ei se voi olla ndin, en voi kuulla nédin
koska siel ei voi olla timmostd” (painetun
vaitoskirjan s. 129). Mieleen tulee Oiva
Ketosen tokaisu tieteenfilosofisesta kir-
jasta Se pyorii sittenkin (Ketonen 1976: 17):
”Yhtd hyvin kuin ihminen voidaan kou-
luttaa nakemain asioita ja eroja asiain va-
lilla, hénet voidaan kouluttaa nakemain
asiat ja erot eri tavalla, ja joskus hén na-
kee olemattomia asioita tai olemattomia
eroja asiain valilla”

Alkuperdisen puheen, sen synnytti-
mén kuulohavainnon ja litteraatin suh-
teet ovat siis moninaiset. Aarikka arvelee
tieteenalalla yleistyvén sen, ettd aineisto-
esimerkit on mahdollista liittad tutkimus-
julkaisuun 44nend tai videona tekstinne-
tyn esimerkin sijaan. Tdma on toki nyt jo
ainakin teknisesti (joskaan ei aina eetti-
sesti) mahdollista.

Murteentutkimuksen informantit

Aarikan viitoskirjan neljannestd luvusta
kay ilmi, ettd murteentutkijat ovat kéyt-
tdneet monenlaisia nimityksid haastatte-
lemistaan henkiloista: kielenopas, mur-
reopas (18/51), haastateltava (14), (kielen)
puhuja (13), murteenpuhuja (11), infor-
mantti (10) ja kielimestari, murteentai-
taja (8). Viimeksi mainitut ilmentavit toi-
saalta puhtaan murteen kieli-ideologiaa,
toisaalta ne arvostavat aiemmin kenties
vaheksytyn ihmisryhmén puhetta. Puhu-
jien kuvailuissa on useimmin mainittu ikd
(29/51), sitten synnyinpaikka (21), asuin-
paikka ja muuttohistoria (20), koulutus-
tausta (14), sukupuoli (13), ammatti tai



elinkeino (9), vanhemmat (asuinpaikka
tai ammatti; 9), puoliso, perherakenne
ja sosiaaliset verkostot (8) seké sosiaali-
luokka (7). Sukupuolella ei siis kriteerina
vield ollut paljon merkitystd eikd talou-
dellisella asemalla senkéin vertaa.

Aarikka erottelee kaksi tapaa valita
tutkimusten informantit: kieliperustaisen,
jolloin tavoitellaan tyypillistd murrekan-
taa, ja taustamuuttujaperustaisen, milld
tavoitellaan vakioitua puhujaryhmaa.

Kieliperustaista valintaa kuvaillaan tut-
kituissa aineistoissa monin tavoin. Opti-
maalinen informantti on tlléin murretta
téysin taitava rahvaan ihminen, joka muun
muassa puhuu kertaakaan lipsahtamatta
vain aitoa vanhaa kansanmurretta, jolla on
kansanomainen kulttuurikuva ja joka on
kaynyt mahdollisimman véihéan kouluja.
Erityisesti vanhemmissa vaitoskirjoissa
arvioidaan usein suorasanaisesti puhujien
soveltuvuutta informanteiksi. Kartettavia
voivat olla merkkihenkilot, kuten yleiskie-
len turmelemat entiset kunnallismiehet ja
kansakoulunopettajat. Informanttien so-
veltuvuutta kuvataan nykypdivin nako-
kulmasta toisinaan arveluttavasti; esimer-
kiksi erds anonyymi aineistokerdéjd on ha-
vainnoinut, ettd “abstrahoimiskyky var-
sinkin naisilla on pieni” (s. 189; poimittu
Lauri Hakulisen keruuohjeista).

Kieliperustainen informanttien valinta
syntyperdisyyden ja vdhdisen muutto-
historian perusteella osoittautuu van-
hentuneeksi, nykysilmin tutkimuseetti-
sistékin syistd, vaikka se olikin (Aarikan
terminologiassa) [uonnollistunutta eli ai-
kanaan itsestddnselvyys. On tosin syytd
ottaa huomioon, ettd edelld mainittuja
kriteereitd kdytetadn edelleen esimerkiksi
vahemmistokielten puhujia informan-
teiksi valittaessa.

Murteen olemuksen hahmottaminen
Viides luku kasittelee murretta tutkimus-

kohteena ja kisitteend. Se rakentuu viiden
temaattis-kronologisen ryhmén ympa-

rille. Ne ovat 1) varhainen murteentutki-
mus (1871-1888), 2) ddnnehistorioiden pe-
rinne (1901-1982), 3) kielenilmioldhtoista
tutkimusta murreaineistoista (1919-2017),
4) tutkimuskohteena perustellen vali-
koidut kielenpiirteet (1986-2011) ja 5) tut-
kimuskohteena kielenkayttédjien kielikési-
tykset ja -asenteet (2009-2017). Aarikan
kasittelyn laajuuden ja oman palstatilani
rajallisuuden vuoksi kommentoin téssa
lahinni ddnnehistorioiden perinnettd.
Aarikka haluaa osoittaa, etti timan
vaiheen tutkimuksen kutsuminen E.N.
Setdldn nuorgrammaattiseksi koulu-
kunnaksi ei heijasta todellisuutta oikein.
Sama koskee usein esitettyd viitettd, ettd
Setdldn koulukunta olisi ollut hyvin yh-
denmukainen tai jopa stereotyyppinen.
Aarikan mielestd parempi yleisluonneh-
dinta olisi "adnnehistorioiden perinne”.
1900-luvun viitoskirja-aineistosta
16ytyy 10 viitoskirjaa, joiden otsikossa
esiintyy sana ddnnehistoria. Viimeinen
on Aila Mielikdisen Eteld-Savon murtei-
den ddnnehistoria vuodelta 1982. Kau-
della 1900-1919 ilmestyi kaikkiaan kuusi
fennistiikan vaitoskirjaa, joista nelja ka-
sitteli murteita, kolme niista ddnnehisto-
rian kannalta. Vastaavat luvut kaudelta
1900-1939 ovat omien laskelmieni mu-
kaan 10-5-4, kaudelta 1900-1969 26-11-7
ja kaudelta 1900-1989 70-24-10. Murteis-
adnnehistoriat ovatkin siis vaitoskirjo-
jen nakokulmasta olleet valtavirtaa vain
1940-luvulle saakka, ja noinakin vuosi-
kymmenini on esitetty paljon muunkin-
laista kielisubstanssia kisittelevad kieli-
tiedettd. Kuten Aarikka toteaa, murtei-
den &dinnehistorialliset véitoskirjat ovat
tyypillisia nimenomaan Helsingin yli-
opistolle, jossa téllaisia viitoskirjoja val-
mistui nelj vield vuosina 1971-1972. Hel-
singin yliopiston 1970-luvun alun véitos-
kirjoista pari muutakin késitteli murteita.
Aarikka toteaa perustellusti, ettd vakiin-
tunut kertomus ddnnehistorioiden tutki-
musperinteen tukahduttavasta vaikutuk-
sesta on osittain haastettavissa. Vastaa-
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vasti hdn pystyy selkedsti osoittamaan,
ettd ddannehistorialliset vaitoskirjat eivit
suinkaan olleet Setilin YSAH:in orjallisia
toisintoja, vaikka niiden aiheiden tutki-
minen olikin Aarikan termein luonnollis-
tunut eikd aiheiden valintaa tai tutkimus-
ten tarkoitusta ole siten tarvinnut esitelld
ja perustella. Tdma on normaalitieteelle
tyypillista.

Tutkitun 51 viitoskirjan evidens-
sin valossa ddnnehistorian valta-asema
sdilyi siis vain 1940-luvulle, toisin kuin
Aarikan analysoimassa tutkimuskirjalli-
suudessa usein on esitetty. Aarikan vdi-
toskirjan aiheen ulkopuolelta voin kui-
tenkin todeta, ettd koulukuntaan kuuluu
muutakin kuin vaitoskirjat, ennen kaik-
kea koulutus. Nuoria mielid introdusoi-
daan koulukuntien ajatusmaailmaan ja
klassikoihin, perusolettamiin, ongelman-
asetteluihin, menetelmiin ja malliratkai-
suihin nimenomaan kouluttamalla. Itse
suomen Kkieltd vuosina 1965-1969 Turun
yliopistossa opiskelleena voin todistaa,
ettd approbatur ja cum laude approba-
tur -arvosanojen siséllot olivat keskeisiltd
osiltaan ddnnehistorian ja Setéldn perin-
teen mukaiset. Approbaturissa tentittiin
Setdldn 1800-luvulla syntyneet kielioppi
ja lauseoppi, cum laudeen kuuluivat kes-
keisimpind kursseina kahden lukukauden
mittainen suomen murteiden kurssi seka
(erillisind luentokursseina) kantasuomen
adnnehistoria ja viron kielen dannehisto-
ria; 1960-luvun alkupuolella ainakin Hel-
singin yliopiston vaatimuksiin kuuluivat
liséksi karjala-aunuksen ja vepsin danne-
historian kurssit. Turun yliopiston pro-
seminaarissa kisiteltiin kielihistoriallisia
aiheita. Lauri Hakulisen Suomen kielen
rakenne ja kehitys oli lopputenttien kes-
keistd luettavaa. Laudatur-arvosanaan
kuului kielihistoriallisesti painottunut
etdsukukielen kurssi. Kansallistieteellista
pohjaa vahvistivat kansanrunoudentutki-
muksen ja uskontotieteen kurssi. Ainne-
historiallinen perinne eli siis vahvana
koulutuksessa aina 1970-luvulle my6s
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Helsingin ulkopuolella. Osaltaan siihen
vaikutti sekin, ettd Helsingin yliopis-
tossa vuosina 1971-1974 murteista vaitel-
leistd kuudesta tutkijasta (joista nelja vait-
teli ddnnehistoriasta) viisi siirtyi Suomen
muiden yliopistojen professorikuntaan:
Joensuuhun, Ouluun, Tampereelle (2) ja
Turkuun.?

Monissa Aarikan tutkimissa vaitoskir-
joissa aiheena on yksittdinen kielenilmi6
eli piirre. Erityisesti ddnnehistoriallisissa
vaitoskirjoissa tiettyjd piirteitd tutkittiin
toistuvasti, jolloin ne Aarikan mukaan
kanonisoituivat. Téllaisia ovat erityisesti
diftongit, geminoitumisilmiot, jalkitavu-
jen vokaalien vilinen h, sananloppuiset
konsonantit, ts-yhtymad, jalkitavujen A-
loppuiset vokaaliyhtymat, yleiskielen d:n
vastineet, t:n heikon asteen vastineet, vo-
kaalien loppuheitto sekd $vaa-vokaali.
Useita niistd selvitellddn tutkimuksessa
edelleen. Redusoimisilmi6t eivét kuiten-
kaan aina ole kielenmuutoksia. Painotto-
man ja erityisesti sananloppuisen aseman
foneettisten ilmididen tarkastelussa on
monesti kyse vapaasta vaihtelusta. Arki-
puhe redusoituu, muodollisten tilantei-
den puhe on tdysimuotoisempaa.

2. Edelleen Aarikan vaitoskirjan ulkopuolel-
ta totean, ettd useita vuosikymmenida ainakin
1960-luvulta suomen kielen alalla toimi myds na-
kymaton korkeakoulu (engl. invisible college) eli
maan kaikkien yliopistojen suomen kielen profes-
soreiden kokous, professorikokous. Naissa muu-
taman vuoden vdlein toteutuvissa kokouksissa
kasiteltiin muun muassa tutkintovaatimuksia. Abo
Akademi oli vuonna 1919 ja Turun yliopisto vuon-
na 1922 saanut tutkinnonanto-oikeutensa sitou-
tumalla paapiirteittain noudattamaan Helsingin
yliopiston tutkintojen rakennetta ja tutkintovaati-
muksia. Ainakin suomen kielen alalla nama ehdot
otettiin tosissaan vield 1970-luvulla. Professori
Pentti Leino, joka osallistui suomen kielen pro-
fessorikokouksiin vuodesta 1973, ilmoitti allekir-
joittaneelle (suullinen tiedonanto 4.10.2023), etta
kokousten pysyva ja tarkein aihe oli tutkintovaati-
musten yhdenmukaistaminen Helsingin yliopiston
vaatimusten pohjalta. Vuoden 1973 professoriko-
kouksessa pelkdastaan approbatur-vaatimuksia
kasiteltiin kymmenen tuntia.



Murteiden rajaaminen alueiksi

Aarikka luo perusteellisen katsauksen
aikojen saatossa esitettyihin padamurre-
aluejakoihin seki piirteisiin ja argumen-
tointeihin, joilla eri jakoja on perusteltu.
Vaikka itd-lansi-padjako yleisesityksissa
ja suurelle yleisolle usein esitetdan fak-
tana, Aarikka osoittaa, ettd hdnen aineis-
tossaan tastakadn jaosta ei vallitse edes
enemmistokonsensusta. Useat tutkijat pi-
tavat sekd pohjois- ettd lounaismurteita
pddmurrealueina. Haastatteluaineiston
20 véittelijastd kuitenkin vain seitseméin
sitoutui itd-lansi-kahtiajakoon. Tutkijoi-
den mielipiteisiin voivat vaikuttaa paitsi
kielenilmitiden isoglossien sijainnit ja
lingvistisen analyysin lopputulemat myds
puhujien arkeen ja identiteettiin kietoutu-
vat tekijit: keilld on oikeus tulla nahdyksi
omana ryhmanian? Tamad ei toki tarkoita,
etteikd suomen murteissa olisi tyypilli-
sesti itdisid ja tyypillisesti lantisid piirteitd.

Myos eri aikoina esitellyt murteiden
alajaotukset saavat perusteellisen kasitte-
lyn. Osoittautuu esimerkiksi, ettd Suomen
murteiden sana-arkiston ja Suomen mur-
teiden sanakirjan murrealuejaottelussa on
epaselvad, onko kyse kielitieteellisten kri-
teerien soveltamisesta tehtyihin erottelui-
hin vaiko keruupiirijaon kdytdnnén jér-
jestelyistd, jotka ovat vaivihkaa siirtyneet
tieteellisen esityksen pohjaksi. Murre-
erottelujen suhteet perusaineistoon ovat
siis epaselvit.

Aarikka kasittelee kiinnostavasti mel-
kein 30 sivun verran Lauri Kettusen esit-
tdmad murrealuejakoa sekd sen saamaa
vastaanottoa. Jo parisenkymmenté vuotta
on tiedetty, ettd Kettusen neliosainen Suo-
men murteet -sarja on fennistisen dialek-
tologian siteeratuimpia teoksia. Tama kay
ilmi my6s Aarikan tutkimien 51 véitteli-
jan yhdistetyssd ldhdeviittausaineistossa,
jossa 22 viittelijdd on viitannut osaan I
Murrendytteitd, 30 osaan 11 Murrealueet,
36 osaan III:A Murrekartasto ja 31 osaan
IIL:B Selityksid murrekartastoon.

Osan II arvioi vuoden 1932 Virittd-
jdssd Helsingin yliopiston suomen kielen
professori Martti Rapola (Rapola 1932).
Hianen arvionsa oli kuitenkin lyhyesti
sanottuna tdysteilaus, eikd hdn katsonut
Kettusen kirjan edes tdyttavin sellaisia
vaatimuksia, joita yliopistolliselle kurssi-
kirjalle olisi asetettava. Taman valossa on
hatkahdyttavad, ettd Rapolan Tietolip-
paana ilmestyneen oppikirjan Johdatus
suomen murteisiin (Rapola 1947) murtei-
den jaottelu ratkaisevasti perustuu juuri
Kettusen Murrealueet-teokseen ja vielapa
puutteellisin viittauksin. T4t tapahtuma-
ketjua sekd Kettusen ja Rapolan ylikitke-
rad polemiikkia Aarikka analysoi tarkoin.

Murrerajoista ei ole padsty yksimieli-
syyteen. Rapolasta alkaen niitd on pidetty
enemmin tai vihemmin ehdonvallan asi-
oina. Kun murrerajoja on pyritty madrit-
telemdédn, on vedottu milloin diakroni-
siin, milloin synkronisiin seikkoihin, mil-
loin kielenilmioiden frekvensseihin, jos-
kus kielenkadyttdjienkin kasityksiin. Ny-
kyinen enemmaén tai vahemman kanoni-
soitunut jako kahdeksaan paamurrealu-
eeseen on tuottanut yleisen kisityksen
prototyyppisistd murteista, joita rajoilla
sekoitetaan ja joiden rajoja pyritdan mur-
teentutkimuksen keinoin tdsmentdméan.
Kantakielipohjainen polveutumisajattelu
johtaa usein tilanteeseen, jossa varhem-
mat kielimuodot ndyttavit sadnnollisem-
miltd, homogeenisemmiltd, puhtaam-
milta ja autenttisemmilta kuin tositilan-
teessa kohdattavat nykyiset puheenparret.
Aarikka esittadkin tdhédn liittyen perin
mielenkiintoisia kysymyksid: Ovatko tut-
kijoiden sekamuodoiksi asemoimat kie-
limuodot oikeasti kielenkdyton todelli-
suudessa tapahtuvan sekoittamisen ja se-
koittumisen tulosta? Ajatteleeko puhuja
lounaisia siirtymdmurteita tai Lappeen-
rannan valimurteita puhuessaan yhdis-
televdnsd prototyyppisten murteiden ai-
neksia sekoitukseksi? Onko nykyvariaa-
tiota tarkastelevan synkronisen alueel-
lisen vaihtelun tutkimuksen nikokul-
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masta mielekédstd aina ankkuroida suo-
men murteita puhuvat puheyhteisét ja
suomen murrealueet myo6hdiskantasuo-
malaiseen aikaan palautuviin heimoihin?
Miltd murrerajat néyttdisivit, jos valitsi-
simme 2020-luvun kielellisen variaation
nékokulmasta kielimuotoja erottelevia il-
mioitd, jotka eivat kuulu tutkittavien kie-
lenilmididen kaanoniin?

Murteentutkimuksen
ideologistuminen

Tutkimuksen historian kuvauksessa
Aarikka ei kannata sen jasentdmistd dra-
maattisiksi kddnteiksi tai paradigmanvaih-
doksiksi. Han pitda kuitenkin tallennus-
teknologian kehittymisté ja laajamittaista
kayttoonottoa hyvin perustavanlaatui-
sena kainteend. Tdhdn on helppo yhtya.
Nauhureiden tultua kéyttoon 1950-luvulla
klassisen murteentutkimuksen tavoitteet
ja kysymyksenasettelut sailyivat kuitenkin
sellaisinaan parikymmenti vuotta.
Tutkimuskohde alkoi muuttua mer-
kittavasti vasta labovmaisen sosioling-
vistitkan rantauduttua Suomeenkin
1970-luvulla, kun kaupunkikielet ja so-
siomuuttujat tulivat mukaan. Tdma alkoi
ndkyd myos aineistojen — niin kvantita-
tiivisten kuin muunkinlaisten - kasittely-
metodien jalostumisena. Keskusteluntut-
kimus on tarkentanut ennestddn sitd, mil-
laiset vuorovaikutustilanteeseen liittyvit
muuttujat (esim. katse, ilme, eleet) vai-
kuttavat puheeseen ja sen muotoutumi-
seen, ja timan huomioon ottaminen on
edellyttinyt uudenlaisia aineistoja ja tal-
lennus- ja analyysimetodeja. Klassisesti
kootut murreaineistot eivt ole riittdneet
keskusteluntutkimuksen tarpeisiin.
Tutkijat ovat hahmottaneet murteet
puhtaiksi vanhoiksi prototyypeiksi, joi-
den historiallinen tausta on johdettu
my6hiiskantasuomalaisista heimoista ja
jotka autenttisiksi ideaalityypeiksi hah-
motettuina sisdltdvit vihemman vaih-
telua kuin enemmin tai vihemman se-
146
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koittuneet my6hemmaét olomuotonsa.
Vaikeimmin kasiteltdviksi ovat osoit-
tautuneet nykysuomalaiset kaupunki-
puhekielet. Murteentutkijat ovat eri-
mielisid siitd, puhutaanko kaupungeissa
murteita vai ei. Klassiset murrejaot al-
kavat Aarikan varovaisen arvion mu-
kaan jo olla kielihistoriaa, ja hdn kysyy-
kin, kuinka kauan niitd kannattaa opettaa
oppilaitoksissa ja levittda tietona suurelle
yleisolle, jos halutaan kertoa nykyisesta
synkronisesta tilanteesta.

Aarikka ottaa kayttoon termin puhe-
kielen kronotooppi niistd puhekieleen ja
sen tutkimukseen liittyvista kasitteistd,
jotka liittyvét sekd paikkaan ettd aikaan.
Kronotooppeja ovat (VANHA) MURRE
ja (NYKY)PUHEKIELL Kronotoopit ovat
enemman kuin kielitieteellisid kasitteitd;
ne ovat tieteenalan tutkijoiden tapoja
kiinnittdd kieli puhujiin, aikaan ja paik-
kaan. (VANHA) MURRE ja siihen liittyva
yhteiskunta hahmotetaan homogeeniseksi
ja autenttiseksi, (NYKY)PUHEKIELI taas he-
terogeeniseksi ja innovaatiotayteiseksi.

Aarikka postuloi laajan tutkimuksensa
pohjalta kaksi kieli-ideologiaa: MURRE
HAVIAA ja MURRE MUUTTUU. Ne eivit
liity yksittdisiin tutkijoihin, tutkimuksiin
eivatka aikakausiin, vaan ovat kaksi tdy-
dentévaid kokonaisndkokulmaa murteisiin
ja murteentutkimukseen. MURRE HAVIAA
-ideologian tunnuspiirteitd ovat kielihis-
toriallinen lahestymistapa, katkelmalli-
nen aineisto, kantakielimédinen rekonst-
ruktio, odotuksenmukaiset tai -vastaiset
muodot ja puhujien valinta heidén pu-
heensa arvioidun autenttisuuden perus-
teella. MURRE MUUTTUU -ideologiaan
kuuluvat synkroninen lahtokohta, isot
aineistokokoelmat, keskittyminen va-
riantteihin ja niiden muuttujakohtaiseen
distribuutioon sekd puhujien taustamuut-
tujaperustainen valinta.

Aarikan kattavan katsauksen jalkeen-
kin puhekielen tuleville tutkijoille ja4 isoja
kysymyksid vastattaviksi. Minulle tule-
vat ainakin seuraavat mieleen: Mikd on



varjoivan puhekielen koko jérjestelma ja
sen kuvaus? Miten tdm4 jdrjestelmd suh-
teutuu yleiskieleen ja siihen tosiseikkaan,
ettd melkein kaikki ihmiset nykydan ovat
useampikielisid, jolloin heilld on entis-
aikoja laajemmat kielelliset resurssit? Kei-
den puhujien puhe kidy suomen kielestd
monikielistyvdssd yhteiskunnassa ja eri-
taitoisten S2-puhujien mairan kasvaessa?

Loppuarvio

Lotta Aarikan viitoskirjan ylimmaén tason
nimi on Murre ja sen tutkimus. Mahdolli-
sena esikuvana mieleen tulee Erkki Itko-
sen vuonna 1966 ilmestynyt laaja yleiskat-
sauksellinen teos Kieli ja sen tutkimus (It-
konen 1966). Viitostilaisuudessa Aarikka
myonsi tdmin tulkinnan oikeaksi. Joku
voisi arvella Aarikan yrittdneen tdméin
analogian myotd asettautua liian suuriin
saappaisiin. Kyseessa on kuitenkin poik-
keuksellisen tasokas viitoskirja. Suomen
puhekielen tutkijat tulevat kdyttimaan
sita kasikirjanomaisesti, tutkimustyonsa
yhteni perusldahteend. Sen tulokset ja tul-

kinnat tulevat pitkddn mietityttimadn
fennistejd ja muitakin Suomen kielitie-
teen historiasta kiinnostuneita.
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Turun historiallisesta monikielisyydesta
perspektiivia nykyaikaan

Leena Kolehmainen, Aino Liira & Kirsi-
Maria Nummila (toim.): Kielid ja kohtaa-
misia Turun historiassa. Ndkékulmia
monikielisyyteen. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura 2021. 360 s. ISBN 978-
951-858427-1.

Leena Kolehmaisen, Aino Liiran ja Kirsi-
Maria Nummilan toimittama Kielid ja
kohtaamisia Turun historiassa: Niko-
kulmia monikielisyyteen -artikkeliko-
koelma (2021) tarjoaa nimensd mukaista

sisdltod; teoksessa kohtaavat eri tieteen-
alat, kielet ja vuosisadat. Kaupungin
monikielisyyden tarkastelu 1500-luvulta
1900-luvulle antaa perspektiivia nykyi-
siinkin monikielisyyskeskusteluihin.
2000-luvulla on ilmestynyt sarja suo-
malaisten kaupunkien kielellista moninai-
suutta kasittelevia artikkelikokoelmia (Juu-
sela & Nisula toim. 2006; Lonnroth toim.
2009; Lonnroth & Laukkanen toim. 2015;
Sorjonen, Rouhikoski & Lehtonen toim.
2015; Kunnas, Mantila & Saviniemi toim.
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