I L EcTioT I
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Pohjois-Siperiassa Taimyrin niemimaalla puhuttu nganasanin kieli kuuluu suomalais-
ugrilaiseen eli uralilaiseen kielikuntaan, ja yhdessd enetsi- ja nenetsikielten, selkupin
kielten, kamassin ja matorin kanssa se muodostaa uralilaisen kielikunnan samojedi-
laisen haaran eli alaryhméan. Samojedikielten yhteistd kantakieltd kantasamojedia pu-
huttiin Eteld-Siperiassa Sajanin vuoriston pohjoispuolella arviolta 2000 vuotta sitten.
Kantasamojedin alkaessa véhitellen murteutua eli hajota ja kehittya tytarkielikseen sen
puhuma-alue sijaitsi todennékéisesti Jenisein, Siperian toiseksi pisimman joen yla-
juoksulla. Jenisei tarjosi myos luontaisen véyldn varhaisten samojedikielten puhujille
siirtyd pohjoisemmaksi, lopulta aina Jeniseinlahdelle asti, jossa Jenisei laskee Pohjoi-
seen Jadmereen noin kolmen- ja puolentuhannen kilometrin péadssd alkupisteestddn.
Jeniseinlahden itdpuolella sijaitsee Taimyrin niemimaa, jossa nganasania puhutaan ja
on puhuttu koko historiallisesti tunnettuna aikana.

Pinta-alaltaan hieman Suomea suurempi Taimyr sijaitsee kokonaan pohjoi-
sen napapiirin pohjoispuolella, ja talvella limpétila voi laskea sielld jopa kuuteen-
kymmeneen pakkasasteeseen. Useita samojedikielid 1900-luvun alussa dokumentoi-
nut Kai Donner (1915: 200-201) on kuvaillut tallaisessa pakkasessa hengittimisen tun-
tuvan siltd, kuin joku tarttuisi kurkkuun kiinni. Meri on tavallisesti jadssa syyskuulta
kesdkuulle. Tillaista paikkaa ovat vihintdankin viimeisten puolentuhannen vuoden
ajan asuttaneet nganasanit, joiden kieli on paitsi maantieteellisesti itédisin ja pohjoi-
sin uralilaiskieli my6s maailman toiseksi pohjoisin kieli. Nganasanit ovat perinteisesti
harjoittaneet elinkeinonaan peuranmetsistystd, kalastusta seké pienimuotoista poron-
hoitoa. He liikkuivat porojen vetdmélld reelld peurojen vaellusreitteji seuraten, asuivat
kartion muotoisissa peuran nahoilla peitetyissd kodissa ja metséstivit 1900-luvun al-
kuun asti myos jousella ja nuolella tuliaseiden liséksi. (Nganasanien perinteisesta kult-
tuurista ks. Popov 1948; lahihistoriasta ja nykyisestd elimasta ks. esim. Leisi6 2016.)
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Nganasanien perinteinen uskonto on samanismi, jota harjoitettiin ldpi 1900-luvun
neuvostoyhteiskunnan mukanaan tuomista muutoksista huolimatta (Kosterkina & He-
limski 1994). Vaikka Taimyrin pinta-ala on valtava, nganasanin kielelld lienee enim-
milladnkin ollut noin tuhat puhujaa. Nykyisin nganasani on erittdin uhanalainen kieli:
silla on puhujia noin sata, ja he ovat enimmékseen kaikkein vanhimman sukupolven
edustajia (Szeverényi & Wagner-Nagy 2011: 394-396).

Siitd, miten nganasanit saapuivat Taimyrille, tiedetddn edelleen melko vdhan.
Nganasanien kirjoitettu historia alkaa 1600-luvulta, jolloin Taimyrin niemimaa paa-
tyi osaksi Vendjdn tsaarikuntaa. Kirjallisia lahteitd nganasanin kielestd tatd edeltavalta
ajalta ei ole, mikd merkitsee, ettd nganasanin kielihistoriaa tutkittaessa on tukeudut-
tava pitkalti historiallis-vertailevaan menetelméin ja sen avulla tuotettuun rekonstruk-
tioon. Tama edellyttaa tiettyjen kriteerien jarjestelmallistd soveltamista aineistoon.

Kielentutkimuksen historiallis-vertaileva menetelmé perustuu kielenaineksen rin-
nastamiseen ja sddannoéllisten ddnnevastaavuuksien tunnistamiseen niiden valiltd.
Aénnevastaavuuksien perusteella voidaan tuottaa rekonstruktio eli kdytinndssd arvio
siitd, millaisesta lahtomuodosta toisiinsa rinnastettavat kielenainekset ovat kehittyneet.
Téma on mahdollista sen ansiosta, ettd kielen ddnnejarjestelméassa tapahtuvat muutok-
set ovat yleisesti ottaen sdannollisid eli koskettavat kaikkia saman danteen ilmentymia
kaikissa muutoksen vaikutusalaan kuuluvissa ymparistoissa.

Historiallis-vertailevan rekonstruktion lihtokohtana on kaksi havaintoa: ensinna-
kin, ettd kieli muuttuu ja toisekseen, ettéd joissain kielissd suurin piirtein samoja mer-
kityksid kantavat sanat vastaavat toisiaan sddannonmukaisesti ddnne ddnteeltd. Sielld
missd on suomen p, on nganasanissa h: peldtd — hiliji, pesd — hiti, pitkd - hiregee ja
pdivi — hejbi (joka tosin nganasanissa tarkoittaa 1ampo6d’). Vastaavuudet ovat lijan tois-
tuvia ja sddnnonmukaisia ollakseen sattumaa, joten niiden on paételty johtuvan siit4,
ettd kielet ovat kehittyneet sddnnéllisten ddnteenmuutosten myotéd yhteisestd kanta-
muodosta. Rekonstruktioksi kutsutaan tutkimusprosessia, jossa selvitetddn vastineiden
yhteinen kantamuoto sekd siithen johtaneet danteenmuutokset. Roger Lass (1978) jakaa
rekonstruktion vield kahteen erilliseen operaatioon, joita kutsuu englannin kielen ka-
sittein projection eli heijastaminen ja mapping eli kartoittaminen.

Operaatioista ensimmainen eli heijastaminen kisittaa vertailtavien kielten morfee-
mien - kdytdnndssd useimmiten sanojen, joten vastedes puhun selkeyden vuoksi sa-
noista — rinnastamisen toisiinsa sddnnoéllisten ddnnevastaavuuksien osoittamiseksi ja
vastaavuuksien 10ydyttyd niiden yhteisen kantamuodon péaittelemisen. Vastaavuuden
osoittaminen edellyttdd sen toistumista sddnnollisend kautta linjan, eli samassa ympa-
ristossd samojen dinteiden on aina ldhtokohtaisesti vastattava toisiaan, ja lisdksi rin-
nastettavissa sanoissa jokaisen segmentin on vastattava toistaan. Toisin sanoen ngana-
sanin h ei voi yhdessd sanassa vastata suomen p:td ja toisessa suomen h:ta, ellei tille
16ydy jotain selitystd esimerkiksi ympérdivistd ddnteistd. (Talléin tulisi olettaa tapah-
tuneen ehdollinen eli ympéristosté riippuvainen ddnteenmuutos.) Toisaalta ei ole pe-
rusteltua rinnastaa toisiinsa sanoja, joissa vain yksi 4anne ilmentaa sadnnollista danne-
suhdetta ja muut eivit. Tama johtuu siit4, ettd lahtokohtaisesti rinnastettavien sanojen
on oletettava kdyneen ldpi kielissd tapahtuneet danteenmuutokset kokonaisuudessaan
ja noudattavan siten kaikkia sadnnéllisid vastaavuuksia.
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Sadnnollisesti toisiaan vastaavien sanojen perusteella siis abstrahoidaan d4nne-
vastaavuudet, jotka strukturalistisessa ajattelussa kisitetdan kahden systeemin vilisiksi
suhteiksi; toisin sanoen kielten dannejarjestelmat ovat systeemeji, joissa danteet maa-
rittyvdt suhteessa toisiinsa sen mukaan, milld tavalla ne ovat kontrastissa keskendén.
Tdssd mielessd viite “suomen p vastaa nganasanin h:ta” on moninkertainen abstraktio,
joka on kuitenkin palautettavissa konkreettiseen kielenainekseen, siis muun muassa
sanoihin, joita mind kiytin paraikaa puhuessani suomea, ja — aivan vastaavasti — joita
kaytetdan puhuttaessa nganasania.

Kun on l6ydetty sadnnéllinen ddnnevastaavuus, voidaan rekonstruoida kantamuoto.
Suomen p:n ja nganasanin h:n tapauksessa kyseessd on kantauralin *p, jota merkitdan
kirjoitettaessa asteriskilla osoitukseksi siit, ettd kyseessa on nimenomaan rekonstruoitu
muoto erotuksena todellisuudessa dokumentoidusta kielenaineksesta. Kun sanomme
rekonstruoivamme suomen p:lle ja nganasanin h:lle kantauralilaisen ldhtémuodon *p,
me samalla esitimme viitteen: “kantauralissa oli ddnne *p, josta kehittyivit suomen p
ja nganasanin /. Kun esitimme rekonstruktion, esitimme lisdksi vditteen kantakielessé
esiintyneen sanan danneasusta, silld lukuun ottamatta kaikkein jyrkimpia strukturalis-
tisia nakemyksid, jollaisia on esittdnyt esimerkiksi ranskalainen kielitieteilija Antoine
Meillet (1922: 42), yleisimmén késityksen mukaan rekonstruoitu dédnne edustaa kanta-
kielessa tosiasiallisesti olemassa ollutta adnnettd (ks. myos Lass 1993: 32-40).

Miksi sitten juuri *p? Miksei *h tai *f tai *] tai *4 tai miké tahansa muu danne? Nimen-
omaan siksi, ettd rekonstruoitujen dénteiden katsotaan edustavan kantakielessd olemassa
ollutta ddnnetti, josta nykykielistd tavatut ddnteet ovat kehittyneet. Tdten voimme muun
muassa ailemman danteenmuutoksia koskevan tiedon valossa patelld, millaiset ddnteen-
muutokset kaikkein todennakoisimmin tuottavat tytérkielissi esiintyvat muodot. On
esimerkiksi yleisesti tunnettua, ettd ddnteiden heikkeneminen eli niiden tuottamiseen
vaaditun energiaméddran pieneneminen on todennikoéisempad kuin niiden vahvistumi-
nen, vaikka viimeksi mainittuakin tapahtuu. Lisdksi voimme kayttaa yleispatevid argu-
mentteja, kuten Ockhamin partaveitsen periaatetta: yksinkertaisin mahdollinen selitys
on yleensé todennakdisin, ja d4annehistoriassa yksinkertaisin selitys on sellainen, joka
vaatii vahiten erillisid d44nteenmuutoksia. Foneettisesti kaukana tytérkielten danteistd
olevat vaihtoehdot kuten mainitut *1 ja *4 voidaan télld perusteella sulkea pois ensiksi.
Sen jélkeen on tarkasteltava yleisid ddnnehistoriallisia taipumuksia, joiden valossa suo-
men p:n ja nganasanin h:n todennikdisimpédnd kantamuotona on pidettdvé *p:td. Tahan
pédstddn nganasanissa tapahtuneen heikkenemisen kautta, siind missé alkuperiisen *h:n
rekonstruoiminen edellyttaisi voimistumista eli epatodennikdisempad adnteenmuutosta
suomessa. Alkuperdisen *f:n rekonstruoiminen, joka sekin olisi periaatteessa mahdol-
lista, taas edellyttdisi kahta erillistd 4anteenmuutosta, joista toinen olisi jilleen typologi-
sesti epatyypillinen. Rekonstruktio on siis ennen muuta perusteltu arvio siitd, millainen
rinnastettavien kielenainesten yhteinen kantamuoto on voinut olla, ja sellaisena se on
aina jossain madrin epatarkka muttei koskaan mielivaltainen.

Kisitellessaimme &danteenmuutoksia olemme tulleet kosketelleeksi toista Las-
sin (1978) kahdesta operaatiosta eli kartoitusta (mapping). Siind missd heijastami-
nen eli projektio ottaa tarkasteluunsa joukon todellisista kielista tavattuja esiintymié
ja paidttelee niiden yhteisen kantamuodon, kartoitus etenee toiseen suuntaan:

VIRITTAJA 2/2024 3



rekonstruoidusta kantamuodosta kohti rinnastettua kielenainesta osoittaen danteen-
muutokset, jotka tytdrkielen muodon on tiytynyt kdydéd lapi tullakseen nykyisen-
kaltaisekseen. Kun sanomme “kantauralin sanasta *pédjwa kehittyy nganasanin sana
hejbi”, me samalla kartoitamme nganasanin dédnteenmuutokset kantauralin *p > h,
*a > e ensitavussa, ja niin edelleen. Heijastus ottaa lahtokohdakseen tytérkielten vasti-
neet, kartoitus puolestaan rekonstruoidun kantamuodon. Kiytdnndssa kumpikin ope-
raatio on jatkuvasti ldsnéd rekonstruoitaessa ainesta kantakieleen. Rekonstruktiota ei
voi olla ilman rinnastusta, eiké toisaalta pelkkien rinnastusten perusteella voi tuottaa
kielihistoriallisesti mielekéstd rekonstruktiota ottamatta huomioon muun muassa eri-
laisten danteenmuutosten todenndkdisyyksia.

Kantakielen rekonstruktioon padstdan satojen yksittdisten rinnastusten ja nii-
hin perustuvien ddnnehistoriallisten padtelmien kautta. Rekonstruktio rakentuu kuin
verkko, jonka solmut ovat yhteydessa toisiinsa, tai kuin valtava Rubikin kuutio, jossa
jokainen muutos vaikuttaa muuhunkin jéarjestelmédan. Rekonstruktio kuitenkin eroaa
ihmisen valmistamista verkoista ja Rubikin kuutioista siten, ettd sen perustana oleva
vastaavuus esiintyy luonnossa, siis kielessd, eikd ole sopimuksenvarainen vaan syntyy
ihmisten tiedostamatta, kun nama kayttéavit kieltd osana sosiaalista toimintaa.

Kantakielen rekonstruktio ei ole sellaisenaan eldvi kieli, mutta se edustaa joskus
olemassa ollutta kieltd ja on karkea kuvaus sen dannejirjestelmin ja kieliopin keskei-
simmistd ominaisuuksista. Rekonstruktio on alati parannettavissa, tdydennettévissa ja
uudistettavissa jatkuvan tieteellisen tutkimuksen kautta.

Joissain tapauksissa kielihistorian tutkijan huomio kiinnittyy sdannéllisten vasti-
neiden lisaksi myds niiden puuttumiseen. Nganasanista tunnetusti puuttuu vastineet
joillekin laajalevikkisille yhteissamojedilaisille sanoille, jotka kuuluvat merkityksensé
puolesta niin kutsuttuun perussanastoon. Kaikissa muissa samojedikielissd on vasti-
neet esimerkiksi ’jokea’ (ksam. *jdka), samaania’ (*cacdpd), ‘tuulta’ (*mirka), 'kala-
verkkoa' (*ponka) ja ’kiduksia® (*car) merkitseville sanoille, siind missd nganasanissa
vastaavia merkityksid kantavat sanat ovat alkuperdltdan tdysin tuntemattomia, eikd
niilla ole tiettavasti vastineita missddn tunnetussa kielessa.

Varhaiset samojedikieliset viestot eli nganasanien lisdksi nykyisten nenetsi- ja
enetsikielten esimuotojen puhujat alkoivat kantasamojedin hajoamisen jélkeen siirtya
Jeniseitd pitkin pohjoisemmaksi, kunnes lopulta saavuttivat Jadmeren rannikon. Tai-
myrin niemimaalle nganasanit saapuivat 1500-luvulle mennessé, aikaisintaan kuiten-
kin 500-luvulla jilkeen ajanlaskumme alun. Tdtd ennen sekd Taimyrilld ettd muualla-
kin historiallisesti samojedikielisten kansojen asuttamilla alueilla Pohjois-Siperiassa on
puhuttu ei-samojedilaisia kielié, jotka todennikaisesti eivit kuuluneet mihinkaén ny-
kyisin tunnettuun kielikuntaan. Asutushistorian perusteella vaikuttaakin jopa toden-
nékoiseltd, ettd niin nganasanista kuin muistakin pohjoisista samojedikielistd 16ytyisi
Siperian kadonneista kielistd lainattu sanastokerrostuma. Téllaisen hypoteesin esitti jo
vuonna 1940 Georgij Nikolajevit§ Prokofjev (1940), jonka mukaan pohjoiset samojedi-
kielet ovat lainanneet erityisesti luonnonilmiéihin, vaatetukseen sekd merinisakkaisiin
viittaavan sanastonsa Pohjois-Siperiassa aiemmin puhutuista kielistd. Toisaalta on aja-
teltu, ettd vastaava, nganasanille yksinomainen sanastokerrostuma saattaisi erottaa
nganasania kaikista muista samojedikielistd (Helimski 2000 [1989]: 24-25).
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Substraatti (lat. substratum, kirj. “alakerrostuma”) on termi, jolla kielentutkimuksessa
kutsutaan kielenvaihdon yhteydessd véistyvasté kielestd vaihdon kohdekieleen siirty-
vad vaikutusta. My0s tuntemattomasta lahteestd lainautunutta sanastoa on timén takia
ollut tapana kutsua substraattisanastoksi, silld lainanantajakieli on tuntematon toden-
nékoisesti juuri siksi, ettd se on kadonnut. Kun kielessd on runsaasti sanoja, joille ei
kyetd osoittamaan selkedd alkuperdd eli kiaytdnndssa joko periytymista kielikunnan
vanhimmasta rekonstruoitavissa olevasta kantamuodosta tai lainaetymologiaa jostain
tunnetusta kielestd, on ollut tapana ehdottaa lainanantajaksi niin kutsuttua substraatti-
kieltd eli oletettavasti kielenvaihdon kautta kadonnutta kontaktikielta.

Léahtokohtaisesti kadonneen kielen olettaminen lainanantajaksi ei ole mahdoton
hypoteesi: kieliin saadaan uutta sanastoa erittdin usein juuri lainaamalla, ja toisaalta
kielenvaihto ja sen myoti kielten katoaminen ovat varsin tavallisia ilmi6ité historiassa.
On pidettava jopa todenndkdisend, ettd hyvinkin monissa maailman kielissé esiintyy
sanastoa, joka on lainattu nykytutkijoille tdysin tuntemattomista, sittemmin kadon-
neista kielistd. Toisaalta hypoteesin ongelmana on se, ettd sen todistaminen paikkansa-
pitdviksi on vaikeaa nimenomaisesti siitd syysté, ettd etymologista vertailukohtaa eli
mahdollista lainaoriginaalia ei ole. Voiko etymologian sitten paatelld sen perusteella,
ettd etymologiaa ei ole?

Kielentutkimuksen historiallis-vertaileva menetelmé perustuu kielenaineksen rin-
nastamiseen, joten on ymmarrettdvad, ettd sen avulla on vaikea tutkia ilmi6td, jonka
madrittdvd ominaisuus on rinnastettavan kielenaineksen puuttuminen. Kadonneista
kielistd lainattu sanasto on periaatteessa lainasanastoa siind missd kaikki muukin, ja
sithen patevit samat substituutiosddnnot eli erdédnlaiset lainoja koskevat dannelait
kuin muuhunkin lainasanastoon. Kéaytannossa néita kriteereja ei kuitenkaan voi so-
veltaa kadonneista kielistd lainatuksi oletettuun sanastoon samassa méarin kuin mah-
dollisen lainaoriginaalin ollessa tiedossa. Tdman vuoksi tuntemattomasta kielestd
saatujen lainojen tutkimus keskittyy kokonaisten sanastokerrostumien tunnistami-
seen yksittdisten lainasanojen sijaan, jolloin sanaston ja ddnnejérjestelman kehitystd
koskevan kokonaiskuvan merkitys korostuu. Kun tiedetddn, mitka sanat ja millaiset
adnnerakenteet ovat palautettavissa yhteiseen kantamuotoon, voidaan koettaa tun-
nistaa sanoja, jotka jirjestelmallisesti poikkeavat niisté ja ovat siksi kaikkein toden-
ndkoisimmin jotain muuta alkuperdd. Lass (1997: 209) kutsuu kielihistoriaa kisitte-
levéssd teoksessaan tdllaista tutkimusta latinankieliselld ilmauksella etymologia ex
silentio eli etymologia hiljaisuudesta. Etymologian puuttuminen toimii tutkimuksessa
ainoastaan lahtokohtana, jonka perusteella keratystd aineistosta ryhdytdan etsimédan
toistuvia sadnnonmukaisuuksia hyvin samaan tapaan kuin tutkittaessa sdannollisia
vastineita. Tutkimuksen edellytykseni on jarjestelméllinen, vastinesarjojen vertailun
ja ddnteenmuutosten kartoittamisen avulla rakentuva ddnnehistoriallinen rekonstruk-
tio, jonka perusteella poikkeamat voidaan tunnistaa.

Kriteerien jérjestelmallinen soveltaminen on vilttimatontd, jotta emme sortuisi
kehdpaitelmiin: kaikki ilman selvda etymologiaa oleva sanasto ei valttamatta ole tun-
temattomista kielistd lainattua sanastoa, vaan etymologiattomien sanojen joukossa on
todennékoisesti eri-ikdisid ja eri alkuperdd olevia sanoja, joiden lainaoriginaaleja tai
sukulaiskielten vastineita ei syysti tai toisesta ole tiedossa — joko ne ovat kadonneet
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tai niitd ei ole vield dokumentoitu. Tdten nganasaninkaan etymologiattomia sanoja ei
voi automaattisesti pitda Pohjois-Siperian kadonneista kielisté lainattuina ainakaan yk-
sin niiden etymologiattomuuden perusteella, vaan niissd on esiinnyttava jarjestelmal-
lisesti fonologisia tai fonotaktisia epasdannollisyyksid, jotka estdvit niiden palauttami-
sen kantasamojediin.

Sanaston historian tutkiminen siiné olevien etymologisten aukkojen perusteella on
kuin koettaisi kartoittaa joen kalaston sen perusteella, millaisia kaloja verkossa ei ole.
On toki mahdollista, ettd jotkin kalat ovat kyllin pienid puikahtaakseen verkon sil-
mien ldpi, mutta pelkéstddn tyhjian verkon perusteella olettamaa ei voi pitdd varmana.
Vastaavasti pelkkd etymologiattomien sanojen esiintyminen ei todista, ettd kielelld
olisi ollut kontakteja kadonneiden kielten kanssa, ellei etymologiattomasta sanastosta
voida osoittaa jarjestelmallisid, kerrostumaluonteisia piirteitd. Todennakoéisesti monille
vaitoskirjassanikin kasitellyille toistaiseksi etymologiattomille sanoille 16ytyy aika-
naan etymologia, mitd on pidettdvd ehdottomana osoituksena historiallisen sanaston-
tutkimuksen jatkuvuudesta.

Lihteet

DONNER, KAr 1915: Siperian samojedien keskuudessa. Vuosina 1911-1913 ja 1914. Helsinki:
Kustannusosakeyhtio Otava.

HELIMSKI 2000 [1989] = Xenumckuii, E. A. [1989] 2000: CamopuiicKas IMHIBUCTUYECKAS
PEKOHCTPYKIS U panucTopust camonuiines. — E. A. XemumMcknit: Komnapnmusucmuxa,
ypanucmuxa. Jlekyuu u cmamovu s. 13-25. MockBa: SI3bIKM PYCCKOIT KYTBTYPBI.

KoSsTERKINA — HELIMSKI = KocTepknna, Hagexpga — Xenumckuii, EBrennit 1994:
Marsle kammanus 6onploro nramana. — E. A. Xemmckuii (toim.), Tatimoipckuti
IMHONUHBUCIUYECKUTI COOPHUK. Boinyck nepeviii. Mamepuanvt no HeaHamaHcKomy
WAMAHCMBY U A3bIKY S. 17-146. MockBa: POCCUITICKIMIT HOCYIAPCTBEHHBIN I'yMaHUTaPHbII
YHUBEPCUTET.

Lass, ROGER 1978: Mapping constraints in phonological reconstruction. On climbing down
trees without fallin out of them. - Jacek Fisiak (toim.), Recent developments in historical
phonology s. 245-286. The Hague: Mouton Publishers.

—— 1993: How real(ist) are reconstructions? — Charles Jones (toim.), Historical linguistics.
Problems and perspectives s. 156-189. London: Longman.

—— 1997: Historical linguistics and language change. Cambridge: Cambridge University Press.

LE1s10, LARISA 2016: Nganasanit arktisessa periferiassa. — Iddantutkimus 23 (4) s. 37-53. https://
journal.fi/idantutkimus/article/view/77817.

MEILLET, ANTOINE 1922: Introduction a létude comparative des langues indo-européennes.
Paris: Librairie Hachette.

Poprov 1948 = Ilonos, A. A.1948: Heanacanvl. Boin. 1. Mamepuanvnas kynomypa. Mocksa:
MsparenbctBo Axkagemuy Hayk CCCP.

PROKOEFJEV 1940 = [Tpokodres, I. H. 1940: OTHOMOTNMS HapogHocTelt O6b-EHMceiickoro
6acceitna. — Cosemckas amHonozust 3/1940 s. 67-76.

SZEVERENYI, SANDOR — WAGNER-NAGY, BEATA 2011: Visiting the Nganasans in Ust-Avam.
- Riho Griinthal & Magdolna Kovacs (toim.), Ethnic and linguistic context of identity. Finno-
Ugric minorities s. 385-404. Uralica Helsingiensia 5. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

6 VIRITTAJA 2/2024



Kaisla Kaheinen: Etymologia ex silentio. Nganasanin ddnnehistoria ja kielikontaktit. Dis-
sertationes Universitatis Helsingiensis 111. Helsinki: Helsingin yliopisto 2023. Viitoskirja
on luettavissa osoitteessa: http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-9567-8.

Kirjoittajan yhteystiedot: kaisla.f.kaheinen@helsinki.fi

VIRITTAJA 2/2024


http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-9567-8

