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Kehon ja kielen vilitykselld tapahtuva sosiaalinen toiminta on ihmiseldmén ja paivit-
taisten arkisten kohtaamisten ytimessd. Arjen pyorteissa tulemme kuitenkin harvoin
tai kenties lainkaan miettineeksi sitd4, miten ymmérramme toisiamme, kun kdymme
keskustelua ja olemme eri tavoin vuorovaikutuksessa toistemme kanssa. Kun ker-
romme lomamatkan tapahtumista ja keskustelukumppani toistaa kiyttamdmme sa-
nan, mistd tieddmme, onko seuralaisemme tarkoituksena osoittaa ylldttyneisyytta ja
pyytdd tarkennusta vai sittenkin ilmaista ymmarrystd ja kannustaa jatkamaan tari-
naamme? Kun osallistumme tyd- tai opiskelupiivin aikana etikokouksiin, saatamme
kohdata vuorotteluun liittyvid hankaluuksia, kuten hammennysta siitd, kenen vuoro
on puhua seuraavaksi. Arkipéiviiset vuorovaikutustilanteet ja niiden haasteet ovat kai-
kille meille tuttuja. Samalla ndma pohdinnat johtavat meidat my6s sen dérelle, mitd on
kieli. Onko vuorovaikutus puhetta ja kieli sanoja paperilla?

Olen tutkinut véitoskirjassani ihmisten yhteistoimintaa vuorovaikutuksessa. Erityi-
sesti olen analysoinut ymmartdmiseen ja kielen oppimiseen liittyvid vuorovaikutus-
tilanteita. Huomioni kohdistuu siihen, miten tilanteiden osallistujat tarkistavat ym-
marrystddan kanssaosallistujan edeltdvastd sanallisesta tai kehollisesta toiminnasta seké
pyytavit tarkempaa tietoa tilanteessa kéytetyistd verbaalisista ilmauksista. Téllainen
analyysi johtaa véistimittd myds sen pohtimiseen, mitd on kieli ja mitd on oppiminen.
Vaikka niihin kysymyksiin voi olla monisyisid vastauksia, keskustelunanalyyttinen
vuorovaikutustutkimus ja vaitoskirjani osaltaan néyttavit, ettd inhimillinen sosiaali-
nen toiminta on multimodaalisesti jasentynyttd (Goodwin 2017; Mondada 2018). Kun
huomio on siind, miten kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa rakennetaan merkityksi,
kieli on ymmarrettdva multimodaaliseksi ilmioksi.
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Kun osallistumme vuorovaikutukseen, viestimme multimodaalisesti: kiytimme pu-
heen lisiksi myos muita kehollisia merkityksen muodostamisen keinoja, jotka ovat vi-
suaalisesti havaittavia. Esimerkiksi kysyessimme katsomme usein vastaanottajaa, ja
puheen kuulemisen ja ymmartimisen ongelmia ilmaisemme kurtistamalla kulmia ja
kallistamalla paatd (esim. Seo & Koshik 2010; Stivers & Rossano 2010; Homke, Levin-
son & Holler 2022). Ymmirtamisen ongelmiin liittyy usein kehollista pyséhtyneisyytta,
kuten eleiden tai kasvonilmeiden viivyttamistd, kun taas yhteisymmérryksen vallitessa
vastaava kehollis-visuaalinen vuorovaikutustoiminta etenee sujuvasti ilman pyséytyksia.
Viitostutkimukseni yhdesséd aikaisemman tutkimuksen kanssa osoittaa selvésti, ettd so-
siaalisen toiminnan ymmértaminen perustuu paljon sithen, mitd havainnoimme toisen
kehossa (Holler 2022). My6s oppiminen on multimodaalista: sekd aloittelevat ettd har-
jaantuneet kielen kéyttdjat usein kuvaavat merkityksié eleilld pyrkiessdan selvittimaan
uuden sanan merkitystd (Eskildsen & Wagner 2013) — esimerkiksi kokkauskurssilla pilk-
komista voi kuvata litkuttamalla avattua kimmentd sivusuunnassa ylos alas.

Kokonaisuutena tutkimukseni linkittyy yhteisymmarryksen yllapitdmiseen, joka on
keskeinen padmaara jokaisessa vuorovaikutustilanteessa. Keskustelua luonnehtii pyrki-
mys viedd toimintaa eteenpdin seka sdilyttad yhteinen ymmarrys siitd, misté tilanteessa
puhutaan ja mitd keskustelukumppaneiden vuorovaikutusteot tarkoittavat toiminnan
nikokulmasta — onko lausuma tai kiden ojennus esimerkiksi kysymys tai pyynto. Toi-
sinaan esiintyy puheen kuulemisen, ymmartdminen ja tuottamisen ongelmia, ja toi-
sinaan tilanteet soljuvat sujuvasti. Tarkastelen viitoskirjassani vuorovaikutustilanteita
aikuisille maahanmuuttajille jdrjestetyssd harrastetoiminnassa. Tutkin sitd, miten
kokkaus- ja viljelykurssien osallistujat kayttavit késidan, kehoaan ja verbaalista kielta
tavoilla, joilla he pyrkivat edistiméan yhteisen ymmarryksen siilymista sekd kokkauk-
sen ja viljelyn kdytdnnon taitojen ja kielen oppimista.

Kokkauksen ja viljelyn toimintaympiristé on tutkimuksessani keskeinen. Vuoro-
vaikutus ja oppiminen ovat yhteydessé siihen, millaiset puitteet fyysinen tila, sen ma-
teriaalit ja aktiviteetin luonne tarjoavat. Suurin osa sekd keskustelunanalyyttisestd
perustutkimuksesta ettd toisen kielen oppimisen tutkimuksesta on periisin keskus-
teluun nojaavasta toiminnasta. Tallaisia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa (toisen) kie-
len kayttajat asioivat opintotoimistossa tai keskustelevat ruokapdydissi (esim. Kurhila
2006; Schegloft 2007; Hellermann, Eskildsen, Pekarek Doehler & Piirainen-Marsh toim.
2019). Emme vield tiedd kattavasti, miten vuorovaikutus jasentyy ja oppiminen mahdol-
listuu tilanteissa, joissa ihmiset tekevit konkreettisia asioita kehollaan ja késilldan eli esi-
merkiksi keittavat lohikeittoa tai kitkevit kasvimaata (kuitenkin esim. Kurhila & Koti-
lainen 2020). Tutkimukseni tavoitteena on ymmartda juuri tatd: miten kielelld toimitaan
ja millaisia oppimisen mahdollisuuksia kokkaus- ja viljelyvuorovaikutuksessa tarjoutuu.

Keskustelunanalyyttinen tutkimus tdhtdd aidon vuorovaikutustoiminnan sddnnon-
mukaisuuden ymmartdmiseen (Stivers & Sidnell toim. 2013). Olen kerdnnyt tutki-
mukseni aineiston videoimalla kaksivuotisen viljelyhankkeen vuorovaikutusta. Hank-
keessa opeteltiin hyotykasvien viljelyd Suomen ilmasto-olosuhteissa ja valmistettiin
suomalaisia ruokia. Toimintaa ohjattiin suomeksi, ja hanke oli suunnattu pakolais- ja
turvapaikanhakijataustaisille aikuisille maahanmuuttajille. Tutkimukseni tuo esiin,
ettd tdssd kontekstissa osallistumisessa ja oppimisessa kdytetddn systemaattisesti ke-
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hoa. Tamai ei tietenkdédn tarkoita sité, etteikd verbaalisella kielelld ja kieliopilla olisi
merkitystd — mutta tutkimukseni tuo lisdtietoa siitd, miten katse, ilmeet ja eleet ovat
yhté lailla kielen kiyton keinoja ja keinon valinta on ennen kaikkea yhteydessa tilan-
teiseen toimintakontekstiin (Mondada 2014; Keevallik 2018). Kokatessa ja viljellessa
on luontevaa tarkistaa ymmarrysta kisilld tekemisestd eleitd kiyttden, ja ruoanlaiton
verbeja opetellessa on havainnollista kuvata verbien merkityssisiltoé elein. Kehollis-
ten merkityksen muodostamisen keinojen kaytto ei ole vain yritys korvata verbaalisen
kielitaidon puutteita vaan erottamaton osa kielen kaytt4 ja oppimista.

Siirrytdan hetkeksi kokkauskurssille tilanteeseen, jossa ohjaaja neuvoo ripottele-
maan korppujauhoja punajuurilaatikon péalle. Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa
analysoidaan yksityiskohtaisesti, miten vuorovaikutustoiminta rakentuu osallistujien
omasta ndkokulmasta kisin. Esimerkissd 1 ndemme, miten ohjaaja ensin antaa kurssin
osallistujalle Fahadille ohjeen (kuva 11). Seuraavaksi Fahad ei ryhdy viela ripottelemaan,
vaan elehtii tavalla, joka nayttéisi kuvaavan pikemminkin sekoittamista (kuvat 12-13).
Lopuksi Fahad katsoo ohjaajaa ja télld tavalla ilmaisee odottavansa vastausta. Ndemme,
ettd ohjaaja ksittelee Fahadin kehollista toimintaa — elettd, katsetta ja toiminnan kes-
keyttdmistd — sen merkkini, ettd Fahad ei ole tdysin ymmartinyt, mitd hianen pitéisi
tehdé. Ohjaaja tarkentaakin ohjettaan, misté selvasti nikyy, ettd han on kisitellyt eletta
ja siihen liittyvad kehollista toimintaa ymmarryksen tarkistuksena (kuva 14).

(1)  Ymmarryksen tarkistaminen kuvaavalla eleelld
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Tama esimerkki on osa tutkimusaineistosta koostamaani kokoelmaa, jossa toisen
kielen kéyttdjat toistuvasti kiyttavat kuvaavia eleitd tarkistaakseen ymmarrysti edelld
ohjeistetusta. Kuvaavat eleet ovat tarkka ja nopeasti ymmarrettava merkityksen muo-
dostamisen keino, joka toimii my6s ilman puhetta. Tutkimukseni tuottama havainto
on sikili merkittdvd, ettd se syventdd ymmarrysti kielen multimodaalisuudesta ja ke-
hon roolista ymmértdmisen ongelmien ilmaisemisessa ja ratkaisemisessa.

Havainto on myos kielen oppimisen nikokulmasta merkityksellinen. Osallistu-
misen tapojen monipuolisuus lisdd kieltd opettelevien mahdollisuuksia olla vuoro-
vaikutuksessa ja saada onnistuneita kielenkayttokokemuksia. Ruoanlaiton ja viljelyn ti-
lanteissa kehon kaytto sekd toiminnan tyovélineet ja materiaalit tukevat ymmartamist,
kun kielenainekset ovat usein fyysisesti nakyvissa. Eleitd kdytetdadn hyvaksi myds sanas-
ton opettelussa. Esimerkissd 2 Aswad kuorii perunaa ja kysyy tille toiminnalle verbia
(kuva 1). Han elehtii kuorimista kuvaten ja kokeilee muodostaa verbié itse. Esimerkissé
eleitd kdytetddn myos ddnnerakenteen havainnollistamiseen: verbin perusmuodon kuo-
ria ja taivutetun persoonamuodon kuorii vilistd danteellistd eroa havainnollistetaan
eleilld, jotka myds Aswad toistaa ja ottaa osaksi oppimisen prosessiaan (kuvat 3-7).

(2)  Kuoria-verbin merkityksen ja rakenteen kuvaaminen eleilld*
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Suomen kielen oppiminen vapaa-ajan harrastetoiminnassa on sekd yhteis-
kunnallisesti ettd tieteellisesti tarked kysymys. Kielen opetuksen ja kotoutumis-
koulutuksen painopistettd on siirretty yhd enemmén omaehtoiseen oppimiseen, joka
tapahtuu kielikurssien ulkopuolella esimerkiksi harrastetoiminnassa tai tyoeldméssa
(Valtioneuvosto 2021; OPH 2022). Kielikursseille padsyd voi myos joutua odottamaan,
mutta vapaa-ajan toimintaan voi osallistua milloin vain. Samaan aikaan keskustelun-
analyyttisessd tutkimuksessa on selked aukko siind, mitd ylipdatadn tieddmme kie-
len oppimisesta kdytdnnoéllisen toiminnan tilanteissa ja etenkin sellaisissa, joita ei ole
suunniteltu kielipedagogisesti. Suomessa jarjestetddn jatkuvasti erilaista harrastus-
toimintaa, jonka yhtena tavoitteena on edistdd kielen oppimista ja kotoutumista, mutta
toiminnan vetdjat eivit ole suomen kielen opettajia (ks. kotoutuminen.fi). Nédin on
myos tutkimassani viljelyhankkeessa. Vaitoskirjassa tuottamani tieto auttaa ymmarta-
méadn, miten vapaa-ajan toiminta voi edistda kielen oppimista.

Millaiset asiat ylipddtdan ovat hyddyksi oppimiselle? Kun kielen oppijoilta kysy-
tadn, missd he kokevat oppivansa kieltd, vastaus on usein arkieliman tilanteissa. Perus-
teluksi annetaan kielen kdyton aitous: arjessa oppii sellaista suomea, jota ihmiset oi-
keasti kayttavat (esim. Lilja 2019). Professori Salla Kurhilaa haastateltiin MTV:n Viiden
jélkeen -ajankohtaisohjelmassa marraskuussa 2023 (Kurhila 2023). Kurhilan mukaan
suomen kielen opettaminen on muuttunut viime vuosina suuntaan, jossa opetuk-
sessa pyritddn hyodyntdimddn mahdollisimman paljon luokkahuoneen ulkopuolista
maailmaa. Kurhila nosti esiin, ettd kielenkin oppimisessa on tirkedd, ettd oppija voi
tehdd héntd itseddn kiinnostavia asioita ja samalla oppia kielta.

Kokkaus- ja viljelytoiminnassa toteutuu kielenkayton aitous mutta ennen kaikkea toi-
minnan mielekkyys ja vuorovaikutuskumppaneiden tuki. Mielekkyys heijastuu aloitteel-
lisuuteen ja toimijuuteen. Tutkimukseni néyttdd, miten toisen kielen kayttéjat kantavat
vastuuta kokkauksen ja viljelyn etenemisesté ja omasta kielen oppimisestaan. He ratkai-
sevat aktiivisesti kdytdnnon ja kielen ymmartdmisen ongelmia ja tekevét paljon oppimis-
aloitteita — esimerkiksi kysyvit ohjaajan kdyttdman sanan merkitystd tai analysoivat
kielenainesta rakenteen tasolla. Ohjaajat vastaavat aloitteisiin kérsivéllisesti ja innostuen.
Oppimiselle merkittidvia on my®6s tilanteiden toistuvuus. Se tarjoaa mahdollisuuksia ker-
taamiseen, muistiin painamiseen ja toistuvien kielen kadyton tapojen harjoittelemiseen.

Harrastetoiminnan vahvuus kielen oppimisen ndkoékulmasta néyttéisi olevan myos
sen vapaamuotoisuudessa. Kokkailu ja viljely on kiireetontd, eikd toiminnalla ole vi-
rallisia mitattavia tavoitteita. Télloin on aikaa monipuoliselle keskustelulle ja oman
oppimisen ohjaamiselle. Kielen kayttéja voi valita, leipooko hin pullaa vai mustikka-
piirakkaa ja mihin kielenainekseen tarttuu. Kokatessa ja viljellessa kehittyy kdytannon
tietotaidon ja verbaalisen kielen lisiksi ymmarrys suomalaisesta kulttuurista ja erilai-
sissa tilanteissa toimimisesta. Osallistujat oppivat kompostoinnista ja voileipdkakun te-
kemisestd ja seuraavassa hetkessd voivat keskustella suomen kielen astevaihtelusta tai
jakaa vastavuoroisesti kokemuksiaan suomalaisesta ja syyrialaisesta kulttuurista. Mah-
dollisuus valita ja kartuttaa kielen kdyton rohkeutta on arvokasta oppimisen ja kotoutu-
misen kannalta. Menestyksekkédan kielen oppimisen kynnyskysymyksié on se, onko op-
pijalla mahdollisuutta ja uskallusta kayttda kielta oikeassa maailmassa aitojen ihmisten
kanssa. Tdman eri tavoin haasteellisen kynnyksen ylittdminen avaa tien oppimiseen.
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Minulta on monesti tiedusteltu, millaisia pedagogisia ohjeita tutkimukseni poh-
jalta voidaan johtaa. Nahdékseni tutkimukseni antaa mahdollisuuden hahmottaa kieli-
pedagogiikkaa laajemmasta nakokulmasta eli siitd, miten kuka tahansa voi tukea toi-
sen kielen kayttdjien toimijuutta ja kielen oppimista omalta osaltaan. Tutkimukseni
pohjalta ehdotan, ettd aloittelevat kielen oppijat hyGtyisivat erityisesti osallistumisen
ja toimijuuden tukemisesta. Téhén liittyy olennaisesti se, ettd kielen kiyton tilanteissa
on lasna ihmisid, joilta voi kysyd myos kielestd. Jokainen kohtaaminen kaupassa tai
jumppatunnilla on mahdollisuus oppimiseen. Kielellisend tukena, vuorovaikutus-
kumppanina, toimiminen on monikielistyvéssd yhteiskunnassa tarpeellinen taito jo-
kaiselle sen jasenelle (Lilja, Eilola, Jokipohja & Tapaninen toim. 2022; Lehtimaja, Kor-
pela, Komppa, Kotilainen & Kurhila 2023). Voimme kukin osaltamme auttaa madalta-
maan toisen kielen kdyton kynnysta.

Kielen oppimisessa on kyse siitd, ettd osallistumme erilaisiin vuorovaikutus-
tilanteisiin koko kehoa kiyttden (Hellermann ym. toim. 2019). Aina emme kuitenkaan
syystd tai toisesta ymmarré toisiamme, mutta sitdkddn ei tarvitse peldstyd, silla kuule-
misen ja ymmartdmisen ongelmat ovat tavallisia, ja niissd piilee usein mahdollisuus
oppimiseen. Kun hahmotamme oppimisen laajemmasta nakokulmasta, meidéan ei tar-
vitse ottaa paineita siitd, osaammeko avustaa oikean sijamuodon valinnassa tai selittda
jonkin sanan mahdollisimman kattavasti. Sen sijaan tirkeédd on olla avoin ja herkistya
toisen kielen kayttdjan aloitteille ja pyrkid selvittdimédn, misti tilanteessa on kyse ja
ovatko keskustelijat samassa ymmarryksessa.

Aamulehti haastatteli tammikuussa 2024 suomea opettelevaa hammaslaakaria
(Aamulehti 28.1.2024). Han on innokas ja motivoitunut kielen oppija, joka kertoo otta-
neensa kielen oppimiseen avuksi myos kddet. Timén ilmaisun merkitys jaa artikkelissa
epaselvaksi, mutta tutkimukseni on néyttinyt, etta kiadet todella ovat tirked osa vuoro-
vaikutusta ja kielen oppimista. Kokkauksen ja viljelyn lomassa opitaan koko keholla.
Silloin on mahdollisuus kielitaidon kartuttamisen lisiksi saada kokemus osallisuudesta
suomalaiseen yhteiskuntaan (Intke-Hernandez 2020).

Kysyin alussa, miten voimme vuorovaikutuksessa tietad, mitd kullakin sanalli-
sella vuorolla tarkoitetaan tai miksi videovalitteisessa etakokouksessa syntyy helposti
hdmmennysta puheenvuorojen jakelussa. Vaitostutkimukseni pohjalta havaitaan, ettd
vastaus voi usein 10ytyd siitd, miten kdytimme kehoa - ilmeitd, eleitd, asentoja. Si-
ten tutkimukseni vahvistaa ja tdydentdd aikaisempia havaintoja kehollisen toimin-
nan keskeisyydestd toistemme ymmartdmisessd (Holler 2022; Piirainen-Marsh, Lilja
& Eskildsen 2022).

Olen tutkimuksellani osallistunut vuorovaikutuksen perusilmitiden multimodaali-
suuden ymmartimiseen seka kielen kehollisuuden huomioon ottavan kieliteorian ke-
hittdmiseen ja vakiinnuttamiseen (vastaavan niakemyksen edustajista ks. esim. Holler
2022; Jantunen 2022; Mondada 2014). Kisityksemme kielestd ja oppimisesta multimo-
daalisena ilmiond syventyy, kun tarkastellaan yksityiskohtaisesti inhimillisen sosiaa-
lisen toiminnan jdsentymistd. Perusilmididen syvéllinen ymmartaminen on kaiken
vuorovaikutustutkimuksen pohjana, ja sen perustalle voidaan rakentaa monipuolista
jatkotutkimusta.
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