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Kiel it ieteen Kentiltä

Kymmenisen vuotta sitten eräs entinen 
opiskelijani pysäytti minut Fabianin-
kadun ja Yliopistokadun kulmassa, ker-
toi kokemuksistaan suomalaisessa työelä-
mässä ja kysyi: ”Miksi te ette tutki kielel-
listä suvaitsevaisuutta?” Tuo kysymys yl-
lätti. Suvaitsevaisuus tai suvaitsematto-
muus eivät juuri ole kielentutkimuksessa 
käytettyjä käsitteitä. Suvaitsemisesta pu-
huminen on myös ongelmallista: tämä ar-
kijärjen mukaan hyvää tarkoittava käsite 
implikoi epäsymmetrisen suhteen suvait-
sijan ja suvaittavan henkilön, ihmisryh-
män tai asiaintilan välille. Suvaitseminen 
tai suvaitsematta oleminen on käytän-
nössä mahdollista vain sille, jolla on val-
taa suhteessa siihen ilmiöön tai ihmisryh-
mään, jonka suvaitsemisesta on kysymys.1

Tuo äsken mainitsemani kielellistä su-
vaitsevaisuutta pohtinut henkilö on op-
pinut suomen kielen aikuisena. Hän on 
suomen kielen ja kulttuurin maisteri ja 
suorittanut tutkintonsa suomeksi. Val-
mistumisensa jälkeen hän oli keskustelu-
hetkellä ehtinyt olla jo useammanlaisissa 
korkeakoulututkintoa vaativissa töissä, 
muun muassa valtionhallinnossa. Hänellä 
on erinomainen suomen kielen taito.

Tästä huolimatta hän oli sitä mieltä, 
että hänen käyttämäänsä kieleen, puhut-
tuna tai kirjoitettuna, kiinnitetään liian 
usein huomiota sisällön kustannuksella. 
Hän koki myös, että hänen ammatti-
taitoaan tai asiantuntemustaan ei ole aina 
otettu vakavasti, kun huomio on kiinni-
tetty siihen, että hän on ulkomaalainen 

1. Teksti perustuu professori Jyrki Kallio-
kosken jäähyväisluentoon Helsingin yliopistossa 
12.4.2024.

eikä puhu suomea ensikielenään. Samalla 
hän ymmärsi toki senkin, että jo hänen ni-
mensä ja ulkomuotonsa herättää oletuksia 
hänen ”ulkomaalaisuudestaan” – ennen 
kuin hän on ehtinyt avata suutaan tai näyt-
tää ensimmäistäkään PowerPoint-diaansa. 
Toisen näköisen tai toisen värisen ihmisen 
asiantuntijuuden ohittamiseen voi käyttää 
tekosyynä vierasta korostusta tai erikoisia 
kielellisiä valintoja, silloinkin kun ei oi-
keas taan voi puhua kielitaidon puutteista. 

Kuvaamani keskustelun innoittamana 
aloin tutkia monikielisiä julkishallinnon 
ammattilaisia pääkaupunkiseudulla. Haas-
tattelin tusinaa suomalaisen korkeakoulu-
tutkinnon suorittanutta, suomen kielen 
aikuisena oppinutta valtion-  tai kunnal-
lishallinnossa työskentelevää asian tuntijaa 
ja muutamaa tällaisten henkilöiden kanta-
suomalaista esi henkilöä. Haastattelujen 
aiheita olivat suomen kielen oppimis-
polut (kielielämäkerrat) ja kielellinen so-
siaalistuminen julkishallinnon työpaikalla, 
virka kielen normien ja tekstikäytänteiden 
hallinta sekä moni kielisyys työyhteisön re-
surssina. (Kalliokoski 2017a, 2017b, 2019.)

Esimerkki 1 tarjoaa yhden näkö alan 
siihen ilmiöön, jota entinen opiskelijani 
kutsui kielelliseksi suvaitse vai suudeksi: 

(1)  mut, (1.4) suomi kielenä? 
(0.6) on sit sen verran pieni? 
(0.8) sitä puhuu niin vähän, 
(0.6) ihmisiä maailmassa et, 
(0.6) et et? (0.8) suomelle 
niinku monelle muulle siis, 
(1.0) kymmenille kielille, 
pienemmille kiel- kielille on 
käyny  [– –]  ku se on pieni, 
kieli? (0.8) niin, (0.8) sitä sit, 

Kenelle suomi kuuluu?1
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(2.0) paljo enemmän niinku, 
vartioidaan tavallaan tai 
ja? pystytään, tarkem- (1.0) 
niinku, takertumaan siihen et 
miten sitä puhutaan, (1.2) näi, 
(0.8) et, ei o sellasta vapaata 
niiku englannista, englannin 
kielestä et sitä puhutaan 
sadalla, (1.0) eri tavalla2

Haastatellun puheessa suomen kieli 
esitetään – kuten myös usein suomen 
ensi kielenään oppineen valtaväestön-
kin puheessa – vartioinnin kohteena, 
omaisuutena, jota tulee varjella ja jonka 
käyttö tapoja säädellään. Syynä tälle ”var-
tioinnille” haastateltavani pitää suomen 
kielen pienuutta suhteessa niin kutsuttui-
hin maailmankieliin.  

Kieli vartioitavana omaisuutena edel-
lyttää omistajaa. Keskustelu kielen omis-
tajuudesta käynnistyi soveltavan kielentut-
kimuksen piirissä 1990-luvun alussa, kun 
Henry Widdowson pohti ”synty peräisten” 
ja ei-natiivien englanninopettajien auktori-
teettia ja omistajuutta englantiin (ks. esim. 
Widdowson 1994;  Higgins 2003; Llurda 
2004). 2000-luvulle tultaessa tämä omista-
juudesta keskustelu on sitten jatkunut kes-
kusteluna englannista lingua francana. 

Mitä ajatus suomen kielen vartioin-
nista kertoo suomea uutena kielenä op-
pineiden ja sitä opiskelevien asemasta 
kielen käyttäjinä? Kenelle suomi kuuluu? 
Mihin piirtyy niin kutsuttujen äidinkie-
listen ja suomen uutena kielenä oppinei-
den raja vai piirtyykö minnekään? Näitä 
aiheita pohdin tuon aikoinaan keräämäni 
haastatteluaineiston pohjalta erityisesti 
koulutettujen, suomen aikuisena oppinei-
den ja suomalaisessa työelämässä toimi-
vien näkökulmasta. 

Luentoni sisällön voi tiivistää seuraa-
vien teemojen avulla: kieli-ideologiat, 

2. Esimerkkien litteraatio on karkeistettu, kui-
tenkin niin, että haastateltavien vuorovaikutus-
puheen olennaiset piirteet on merkitty näkyviin.

normit ja suvaitsevaisuus; kielenoppimi-
nen ja kuvitellun yhteisön jäsenyys; kieli-
taito ja kielellinen asiantuntijuus sekä kie-
len omistajuuden rajat.

1 Kieli-ideologiat, kiel(t)en rajat 
ja suvaitsevaisuus

Suomen yleiskieli on 1800-luvun roman-
tiikan ja kansallisuusaatteen tuote (ks. 
esim. Paunonen 1996; Nordlund 2004, 
2018). Tämän rakennelman pönkittämi-
nen ja sen koetun haurauden varjelemi-
nen on kohta kahdensadan vuoden ajan 
jatkunut kansallinen projekti, jossa me 
kaikki olemme olleet mukana.  

Tässä projektissa keskeistä on ollut kie-
len normeista huolehtiminen. Normien 
taustalla on kieli-ideologioiden kimppu, 
jossa osin keskenään ristiriitaisetkin ideo-
logiat ovat saaneet painoa vaihtelevasti. 
Kieli- ideologiatutkimuksissa onkin to-
dettu, että samaan aikaan yhteisössä voi 
olla vallalla useita, myös keskenään rii-
doin olevia kieli- ideologioita. (Ks. esim.  
Kroskrity 2004; Mäntynen, Halonen, 
Pietikäinen & Solin 2012; Kalliokoski & 
Mäntynen 2022.)

Suomen yleiskielen rakennustyössä 
ja huollossa on totuttu korostamaan sel-
keyttä ja yksiselitteisyyttä, ymmärrettä-
vyyttä. Bauman ja Briggs (2003) ovat jäl-
jittäneet nämä kieli-ideologiset ihanteet 
rationalismin filosofiaan ja Euroopan 
suurvaltojen hallinnon keskittämispyrki-
myksiin 1500–1600- luvuilta lähtien. Suo-
messa selkeyden ja ymmärrettävyyden 
vaatimusta on, kiinnostavaa kyllä, perus-
teltu kansalaisten näkökulmasta, kielelli-
sen demokratian toteutumisella (ks. esim. 
Hiidenmaa 2003; Voutilainen 2016). 

Samalla selkeys- ja ymmärrettävyys-
diskurssissa on sivuutettu melko huolet-
tomasti ihmiskieleen kuuluva variaatio ja 
kielen monitulkintaisuuden ja monifunk-
tioisuuden potentiaali. 

Toisaalta romantiikan hengessä pyrit-
tiin 1800-luvulta lähtien rakentamaan suo-
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men yleiskieltä eri murteiden aineksista. 
Kansallisen yhtenäisyyden nimissä sovi-
teltiin yhteen murteiden ja murre alueiden 
eroja: variaatio tunnustettiin mutta sa-
malla sitä pyrittiin tasoittamaan ja teke-
mään kompromisseja. Tuloksena on ollut 
jatkuvaa keskustelua tai kiistaa ja huolta 
siitä, kenen suomi on oikeaa ja kenen ei. 

Variaation hyväksyntä pysähtyi suu-
rin piirtein Suomen suuriruhtinaskun-
nan ja myöhemmin tasavallan rajoille 
sekä Länsi- ja Etelä-Suomen rannikko-
jen tuntumassa suomen ja ruotsin mur-
teiden puhuma-alueiden niin kutsutuille 
kieli rajoille. Kansallista yhtenäisyyttä ra-
kennettiin torjumalla vierasta vaikutusta 
puristisen kieli- ideologian pohjalta (Pau-
nonen 1996; Rintala 1998; Mäntynen 2012; 
Nordlund 2018). Niin kuin tiedämme, pit-
kään varottiin erityisesti ruotsin vaiku-
tusta rakenteilla olevaan suomen yleis-
kieleen. Ruotsinkielisten suomalaisten 
kirjoittamien suomenkielisten tekstien ja 
heidän puheensa objektin, subjektin ja 
predikatiivin sijavalintoihin on jaksettu 
innokkaasti paneutua vuosikymmenten 
ajan. Puristisen kieli- ideologian voimalla 
olemme 1900-luvun lopulla tottuneet tor-
jumaan myös englannin kielen rakenteita 
ja laina sanoja toistemme teksteistä ja jopa 
puheesta. On ollut tärkeää osoittaa, mikä 
on suomea ja mikä ei. 

Suomen suuriruhtinaskunta oli moni-
kielisempi kuin Suomi 1980-luvulla. Itse-
näistymisen alkuvuosien jälkeiset vuosi-
kymmenet elettiin yksikielistä aikaa, kieli-
taistelun jälkeen kumpikin kotimainen 
kieli omassa kolossaan. Muille maamme 
kielille jäi tässä historiassa statistin osa.

1990-luvun alusta lähtien Suomeen 
on muuttanut enemmän ihmisiä eri puo-
lilta maailmaa, ja Suomessa puhuttavien 
kielten määrä on moninkertaistunut.  On 
syntynyt uusia tapoja käyttää suomea.  

Tähän moninaisuuteen ja siitä seuran-
neeseen variaatioon ei suomenkielinen 
valtaväestö ole vielä tottunut.  Suomalais-
ten kärsivällisyys – tai kielellinen suvait-

sevaisuus – ei tunnu riittävän toisenlai-
sen suomen ymmärtämiseen. Puuttuuko 
meiltä halu vaiko kyky ymmärtää?

Kielitaidottomuudestahan tässä lopulta 
on kysymys, mutta kenen? On  absurdia 
moittia monia kieliä osaavaa ihmistä kieli-
taidon puutteesta, jos hän ei osaa ”suju-
vasti” tai ”täydellisesti” suomea – tai ny-
kysuomalaisten valtaenemmistön ainoata 
toista kieltä englantia. Kyvyttömyys kom-
munikoida suomea puhuvan maahan-
muuttotaustaisen henkilön kanssa selittyy 
meidän, omassa yksikielisessä arjessamme 
varttuneiden kantasuomalaisten kielitai-
dottomuudesta. Tämä kielitaidottomuus 
on harjaantumattomuutta ymmärtää toi-
senlaista suomen kieltä ja toimia moni-
kielisessä ympäristössä. 

Kun havaitsemme, ettei suomi ole 
puhe kumppanin ensikieli, kovin tavan-
omainen ratkaisu on vaihtaa kieli eng-
lanniksi, usein kysymättä, mitä mieltä 
asianomainen itse on. Englantiin vaih-
tamista perustellaan kohteliaisuudella ja 
esi merkiksi inkluusion edistämisellä työ-
yhteisössä. Mitä inkluusioon tulee, juuri 
tuo hyvää tarkoittava kielen vaihtaminen 
on mitä tehokkain keino rajoittaa pää-
syä osalliseksi meidän suomea puhuvien 
yhteisöön, suomenkieliseen  tilaamme. 
Näen näinen kohteliaisuus on pikem-
minkin verhottua laiskuutta – tai syr-
jintää. Sen sijaan, että tukisimme uutta 
suomen puhujaa, toimimme niin kuin itse 
koem me helpommaksi tavaksi toimia ja 
samalla suljemme hänet suomenkielis-
ten keskustelujen – ja suomeksi toimivan 
Suomen ulkopuolelle.  

En tarkoita, etteikö englanti usein ole 
perusteltu ja kätevä kielivalinta. Se on 
yksi suomalaisen yhteiskunnan kielistä ja 
tarpeellinen resurssi eri yhteyksissä. Myös 
useamman kielen samanaikainen käyttö 
on monessa tilanteessa hyvä vaihtoehto. 
Mutta englannin yksinomainen käyttö – 
ja siis yksikielisyyteen kannustaminen – 
ei ole kestävä ratkaisu monikielisen yhtei-
sön vuorovaikutuksessa.  
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2 Kielenoppiminen ja kuvitellun 
yhteisön jäsenyys

Kieltä opiskeleva ja oppiva ei ole vain 
kielenoppija, vaan kokonainen ihminen, 
jonka ominaisuuksista ja taidoista vain 
osa koskee kieltä. Uuden kielen oppimi-
nen voidaan nähdä keinona päästä jäse-
neksi tuon kielen käyttäjien yhteisöön. 
Aikuisten kielenoppimista ja identiteet-
tiä tutkinut Bonnie Norton (2013) käyttää 
tässä yhteydessä historioitsija Benedict 
Andersonin (2007 [1983]) tunnettua käsi-
tettä kuviteltu yhteisö. 

Kielenoppimisen kontekstissa kuvi-
teltu yhteisö on kielenoppijan mielikuva 
kielen puhujien yhteisöstä ja tuohon yh-
teisöön liittyvistä arvoista ja sosiaalisesta 
asemasta. Kuvitellun yhteisön jäsenyy-
den tavoittelu selittää Nortonin mukaan 
sen, miksi aikuinen maahanmuuttaja ha-
luaa panostaa valtaväestön kielen oppimi-
seen. Norton käyttää tästä panostuksesta 
taloustieteen termiä sijoittaminen tai si-
joitus (Norton 2013). Hän korostaa, että 
kyse ei ole esimerkiksi vain kielitaidon ar-
vosta työllistymisen helpottajana tai kan-
salaisuuden saannin mahdollistajana. Toki 
niistäkin, mutta pelissä on aikuisen ihmi-
sen koko elämä: henkilöhistoria, työ- ja 
koulutushistoria sekä tulevaisuus uudessa 
yhteiskunnassa – hänen identiteettinsä 
työyhteisön ja yhteiskunnan jäsenenä. 

2000-luvun alusta lähtien toisen kie-
len oppimista käsittelevässä tutkimus-
kirjallisuudessa toistuu toimijuuden käsite 
(ks. esim. Ahearn 2001; van Lier 2000, 
2008; Miller 2014). Kielenoppijan ym-
märtäminen kokonaisena ihmisenä tie-
toineen, taitoineen ja kokemuksineen on 
ohjannut tutkijoita näkemään uutta kieltä 
oppivan ihmisen omaan elämäänsä vai-
kuttamaan pyrkivänä toimijana, ei vain 
pedagogisten ja yhteiskuntaan integroi-
vien toimenpiteiden kohteena. Se, miten 
hyvin kykenee ottamaan ja haluaa ottaa 
uuden kielen oppimisen omiin käsiinsä ja 
pystyy kantamaan vastuuta kielitaitonsa 

kehittymisestä, tietenkin vaihtelee. Tausta, 
työtehtävät ja työelämän ja arjen verkos-
tot tai niiden puute vaikuttavat. Haastat-
telemiani korkeakoulutettuja hallinnon 
asian tuntijoita on kannatellut toimijuu-
teen kielen haltuunotossa ja oman kielitai-
don kehittämisessä myös heidän ammatti-
taitonsa ja verraten itsenäinen työ (Kallio-
koski 2017b, 2019; vrt. Canagarajah 2017). 
Monen muun aikuisen maahanmuuttaja-
ryhmän kohdalla asia on toisin. 

Nortonin etnografiseen aineistoon 
perustuvan tutkimuksen kohteena oli 
joukko aikuisia maahanmuuttotaustai-
sia naisia Kanadassa. Haastatteluista ja 
kielenoppimis päiväkirjojen merkinnöistä 
ilmeni, etteivät he aina kokeneet omaa 
panostustaan tai sijoitustaan kielenoppi-
miseen kannattavaksi. He olivat tyytymät-
tömiä toisaalta saamansa kielenopetuksen 
metodeihin tai tavoitteisiin ja toisaalta 
turhautuneita siihen, ettei heille auennut 
tilaisuuksia käyttää kieltä. He eivät koke-
neet, että heidän kielitaitonsa olisi tuonut 
heille sosiaalista pääomaa. (Norton 2013.)

Keskeinen havainto Nortonin tutki-
muksessa on se, että kielenoppimiseen ei 
riitä yksilön ponnistelu, vaan tarvitaan 
mahdollisuuksia uuden kielen käyttöön. 
Sama havainto toistuu esimerkiksi Suo-
messa siivoojina työskentelevien maahan-
muuttotaustaisten kielellistä sosiaalistu-
mista käsittelevässä Strömmerin tutkimuk-
sessa (2017). Paljolti yksin tehtävä siivous-
työ ja sen myötä oppimista tukevan kie-
lellisen vuorovaikutuksen puute näkyivät 
myös Strömmerin tutkimuksessa suomen-
oppimisen esteinä. Mahdollisuudet käyttää 
suomea ja yhteisön tuki, silloin kun sitä oli 
tarjolla, vastaavasti edistivät oppimista. 

Viimeisten reilun parinkymmenen 
vuoden aikana Suomessa on tutkittu run-
saasti kielenoppimista vuorovaikutuksessa 
niin opetustilanteissa kuin luokan ulko-
puolella työ- tai opiskeluyhteisössä, har-
rastuksissa ja muissa arjen kohtaamisissa. 
Näissä tutkimuksissa toistuu keskustelu-
kumppanien tarjoaman kielellisen tuen 
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sekä vuorovaikutuksen multimodaalisuu-
den ja fyysisen ympäristön merkitys (ks. 
esim. Kurhila 2006; Suni 2008; Strömmer 
2017; Kotilainen, Kurhila & Kalliokoski 
2019; Lilja & Tapaninen 2019; Lilja, Elola, 
Jokipohja & Tapaninen toim. 2022; Koti-
lainen & Lehtimaja 2023.)

3 Kielellinen asiantuntijuus 
kielen omistajuuden perustana

Täydellisen kielitaidon mittarina on pe-
rinteisesti pidetty ”syntyperäisen” tai 
äidin kielisen kielenpuhujan kielitaitoa. 
Taustalla on kaksi oletusta tai pikemmin-
kin harhaa: yhtäältä se, että kieltä voisi 
osata ”täydellisesti” ja toisaalta se, että 
olisi olemassa jokin määriteltävissä oleva 
syntyperäisen puhujan kielitaito. Jokai-
nen suomen kielen puhuja, kielen ensi-
kielenään tai uutena kielenä oppinut, hal-
litsee erilaisia varieteetteja ja tekstilajeja, 
erilaista sanastoa ja rakenteita. Mutta se, 
miten hyvin yksittäisiä rakenteita, sa-
noja, varieteetteja tai tekstilajien käy-
tänteitä tuntee, vaihtelee yksilöstä toi-
seen. Eikä kukaan hallitse koko suomen 
kieltä. Onkin mahdotonta vetää rajaa 
”äidin kielisten” puhujien ja muiden sa-
maa kieltä käyttävien kielitaidon välille. 
Lisäksi on muistettava se, ehkä monelle 
nyky suomalaisellekin uusi asia, että kai-
killa ei ole vain yhtä äidinkieltä.

Miten voisimme kuvata kielitaitoa tur-
vautumatta syntyperäisyyden tai äidinkie-
len käsitteisiin? Ratkaisua on pohdittu jo 
vuosikymmenten ajan. Liikkeelle on läh-
detty kielenopetuksen ja kielitaidon tes-
tauksen tarpeista mutta myös monikieli-
sistä yksilöistä ja yhteisöistä käsin.  

Vaikutusvaltaisessa tämän vuositu-
hannen alussa laajalti käyttöön otetussa 
Kielten oppimisen, opetuksen ja arvioin-
nin eurooppalaisessa viitekehyksessä (Eu-
rooppalainen viitekehys) on luovuttu 
”syntyperäisen” puhujan käsitteestä: kieli-
taidon korkeinta eli C-tasoa ei kuvata 
syntyperäisen tasoksi vaan taitavan kie-

lenkäyttäjän tasoksi. Korostuu siis taito ja 
taitavuus, ei syntyperäisyys.

Englantilainen sosiolingvisti Ben 
Rampton puolestaan lähti 1990-luvulla 
purkamaan syntyperäisen puhujan käsi-
tettä ja sen sisältöä seuraavasti: yhtäältä 
on kyse kieltä koskevasta asiantuntijuu-
desta ja toisaalta suhteesta tai yhteydestä 
opittuun tai opiskeltavaan kieleen. Yhteys 
voi olla syntymässä saatua, kieleen kas-
vamista lapsuudesta lähtien tai myöhem-
mällä iällä hankittua, identifioitumista 
ja sitoutumista jonkin kielen puhujaksi. 
(Rampton 1995; ks. myös Leung, H arris & 
Rampton 1997.) Kielellinen asiantuntijuus 
puolestaan kattaa sen, mitä olemme tot-
tuneet testaamaan kielitaitona. Kukaan ei 
synny kielen asiantuntijaksi. Asiantunti-
juus on hankittua ja se on aina suhteellista 
(Rampton 1995). Sitä voi kartuttaa. Kieltä 
voi oppia aina lisää. Asiantuntijuutta voi 
arvioida ja haastaa – aina voi löytyä jo-
honkin tarkoitukseen parempia asiantun-
tijoita, ja toisaalta useimpiin asioihin ei 
tarvita parasta asiantuntemusta. 

Työelämässä kielellinen asiantuntijuus 
on sitä, että hallitsee työtehtävissä ja työ-
yhteisön jäsenenä tarvittavat  kielelliset 
käytänteet ja normit. Haastattele mieni 
julkishallinnon ammattilaisten kielelli-
seen asiantuntijuuteen kuuluu keskei-
senä virkakielen normien ja tekstilajien 
tuntemus, esimerkiksi käsitys siitä, mil-
lainen on hyvä lausunto tai muistio. 
Tämä asia ei erottele kielitaustaltaan eri-
laisia työn tekijöitä. Kukaan ei valmistu 
 lukiosta hallinnon kielen asiantuntijana. 
Korkeakoulu tutkintokaan ei takaa esi-
merkiksi hallinnon asiakirjojen laatimi-
sen tai edes niiden tulkitsemisen taitoja. 
Nämä tekstitaidot hankitaan työssä, työ-
yhteisön ja esihenkilön tuella – kielitaus-
tasta riippumatta (vrt. Wenger 1998).

Kahdessa seuraavassa esimerkissä 
haastateltavani puhuvat tekstitaitojen op-
pimisesta kielitaidon näkökulmasta (2) ja 
tekstilajien hallinnasta osana hallinnon 
asiantuntijan ammattitaitoa (3).
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(2) aluksi kun vielä ei ollut 
kokemusta siitä et minkälaista 
mun teksti on niin sitä 
tarkistutin enemmän mutta 
(0.8) sen verran sen verran 
on (0.2) ollaan opittu että että 
tälläisessä (.) päivittäisessä 
kanssakäymisessä mä en enää 
tarkistuta mitään että koko 
organisaatio on oppinut sitten 
lukemaan (0.2) pikkusen (0.2) 
erilaista suomee? 

(3) esimerkiks lausunnon 
kirjottaminen on minust 
niinku? se on niin, tarkkaan 
muotoiltu? jo? ennestään, 
et se, asu, miltä lausunnon 
tulee näyttää, ja minkälaisia, 
lausekkeita sen tulee sisältää?  ni 
se oj jo niin tarkkaan säännelty, 
et jos ei sitä, (1.0) tiedä, jos ei 
sitä osaa, [– –] jos ei sitä kirjota 
juuri sillä tavalla ku, halutaan? 
(0.8) kun on päätetty että ne 
näyttää nyt tietyn- tietynlaisilta? 
sen helppolukuisuuden 
kannalta taas, niinku 
päätöksentekoprosessin 
helpottamiseks ni? ni? (1.8) 
ni sit sitä ei vaan? (0.8) saa 
kirjottaa ja? se on se on minust 
ihan? ymmärrettävää. 

Molemmista esimerkeistä näkyy haasta-
teltavien tietoisuus omasta ammattitai-
dostaan. Tietoisuus siitä, mitä heiltä työs-
sään kielen suhteen vaaditaan, samoin 
kuin siitä, mitä he työssään kielellä teke-
vät ja mitä he osaavat, toistuu läpi koko 
aineistoni (vrt. Canagarajah 2017). Jos 
mietitään hetki luentoni otsikkoa, voi sa-
noa, että haastateltavat ovat ottaneet jul-
kishallinnon kielen omakseen, haltuunsa 
– se kuuluu heille. Tästä asemasta he voi-
vat myös haastaa sen käytänteitä.

Tausta kielenoppijana tuo uudenlaista 
auktoriteettia työtilanteisiin, joissa pohdi-

taan kielen ymmärrettävyyttä ja selkeän 
virkakielen – tai selkokielen – kysymyk-
siä. Haastateltavat kuvailevat julkishallin-
non asiantuntijan työssä varsin tarpeel-
lista kielellisen asiantuntijuuden ulottu-
vuutta, joka heillä itsellään mielestään on, 
mutta voi monelta kollegalta puuttua: 

(4)  no ehkä mä käytän niinku 
omaa ulkomaalaisuutta 
hyväksi. sanon että (0.6) täs- 
tätä mä en ymmärrä tätä 
ehkä muut ulkomaalaisetkaa 
ei ymmärä? (0.8) £näin mä 
sanon?£ 

(5) sitä (0.2) otetaan suorastaan 
apuna (0.2) koska he tarvitsevat 
(0.2) @vaikeesti saavutettavan 
(0.4) asukassegmentin@ 
mielipidettä? (0.2) he eivät saa 
sitä muuten minä pystyn heille 
sen antaa, jos he osaavat kantaa 
sen viestin perille. ja minä 
kerron heille miten.  @minä 
olen sisäinen konsultti ja mulla 
on sen tuoma valta@ 

Suomen kielen itsekin uutena oppi-
neen asiantuntijan perspektiiville on var-
masti käyttöä paitsi muissakin töissä, joissa 
asiak kaina tai yhteistyökumppaneina on 
kielellisesti heterogeenisia ryhmiä, myös  
suomi toisena kielenä -opetuksessa. 

Edellisissä esimerkeissä on mahdol-
lista myös kuulla haastateltavien humo-
ristinen ja kenties ironinenkin suhtautu-
minen kokemusasiantuntijuutensa tuotta-
maan osaamiseen: esimerkissä 4 haastatel-
tava referoi omaa puhettaan ja esittää refe-
rointiosuutta seuraavan jälkijohtoilmauk-
sen hymyillen (litteraatiossa merkintä £), 
ja esimerkissä 5 on puolestaan kaksi toisen 
äänellä esitettyä osuutta (litteraatiossa @), 
jotka voi tulkita   ( itse)ironisiksi.

Myös esimerkissä 6 tulee esiin koke-
musasiantuntijan näkökulma ammattitai-
toon ja työtehtävistä selviytymiseen:
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(6) niinku järjestötyön 
kokemuksesta on ollu myös 
hirveesti hyötyä? (0.8) mut 
semmoseen niinku, (1.0) 
jopa? semmosen, ei nyt 
huonon suomen mut niinku, 
semmosen? juuri? tai vähän 
aikaa maassa, asuneiden, 
niinku maahan muuttaneiden, 
suomen kieltä? ni sen, 
osaaminen ni siitä on ollu 
niinku, hyötyä, [– –] et pystyn 
(0.6) puhumaan suomea sillai 
hyvin huonostikin?

Esimerkissä 6 aiempien työkokemus-
ten tuottama osaaminen, huono suo-
men taito, näyttäytyy siis ammatillisena 
erikoisosaamisena, jota ei suomen ensi-
kielenä oppineilla aina ole. Vaikka haas-
tateltava tässä puhuu huonon suomen pu-
humisesta, tulkitsen itse, että yhtä tärkeää 
on kyky ja valmius ymmärtää asiakkaiden 
ja yhteistyökumppanien huonoa suomea.

Niin kuin jo mainitsin, haastateltavani 
näkevät itsensä ensi sijassa virkakielen 
ja sen käytänteiden ammattilaisina, eivät 
toisen kielen käyttäjinä. He myös toista-
vat puheessaan hyvän virkakielen ihantei-
den taustalla olevia rationalistisen kieli-
ideologian mukaisia käsityksiä, samoja 
kuin haastattelemani kantasuomalaiset 
esihenkilöt (Kalliokoski 2017a, 2017b) – 
ja samoja kuin haastattelujen aikaan vielä 
tuore opetus- ja kulttuuriministeriön jul-
kaisema Hyvän virkakielen toimenpide-
ohjelma (OKM 2014). Samalla he myös 
tunnistavat ja tuntevat oman alansa kie-
lellisten normien kehittämistarpeet:

(7) paljo selkeempää (1.8) tekstiä 
olisi kaikille hyvä. (1.6) 
lyhyempiä lauseita, selkeitä, 
(1.8) ei välttämättä [– –] voi 
olla asiantuntija joka kirjottaa? 
monimutkasia ja, (0.6) paljon 
asiaa sisältäviä tekstejä mutta, 
(0.6) ↑saattaa olla et ratkaisu 

on niinku lyhyitä selkeitä, (0.6) 
hienosti rakennettuja, (0.4) 
lauseita jotka niinku ↑tuovat 
sen asian selkeesti esille ja, 
(0.8) mutta, ei välttämättä 
monimutkaisesti, (0.6)↑sitä mä 
ehkä toivoisin. (0.8) enemmän,

(8) meiän tarkoitus ei o myöskin 
niinkun, (1.4) heikentää suomen 
kielen taidon vaatimukset, 
ei, (.) tarkoitus on myöskin 
niinkun ylläpitää sellasta hyvää 
kielitaitoo, hyvää kielenkäyttöö 
valtiolla, mutta? (.) mutta tota, 
(0.6) järkee, tuoda enemmän 
järkee tähän kokonaisuteen,

Otan käsittelyyn vielä yhden ilmiön, 
nimittäin aksentin ja sen suhteen kielen 
omistajuuteen ja omistajuuden rajoihin.

4 Aksentti ja kielen omistajuus

Vieraaseen tai kuvitellusta normista poik-
keavaan puhetapaan yhdistetään usein 
aksentin käsite. Kielentutkijan näkökul-
masta aksentti ei ole yksiselitteinen eikä 
puheesta helposti todennettava piirre. 
Aksenttia ja sen arviointia tutkinut Ha-
lonen (2009) toteaa, ettei se ei ole välttä-
mättä paikannettavissa johonkin tiettyyn 
puheen piirteeseen vaan se on usein pi-
kemminkin piirteiden kimppu. On myös 
havaittu, ettei oletettua normista poik-
keamista aina edes ole, aksentti voi olla 
kuulijan päässä. Tietynlaiseksi tunnis-
tetulta puhujalta odotetaan tietynlaista 
stereo tyyppistä tapaa puhua, ja jotkin ak-
sentit voidaan kokea miellyttävämmiksi 
kuin toiset (vrt. Kokkonen 2007; Toivo-
nen 2011; Halonen, Huhta, Ahola, Hir-
velä, Neittaanmäki, Ohranen & Ullakon-
oja 2020; Ullakonoja 2024).

Myös omassa haastatteluaineistossani 
aksentti nousi esiin. Osa haastateltavista 
mainitsi kokevansa, että aksenttia kos-
kevat huomautukset kesken vuorovaiku-
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tustilanteen saattoivat horjuttaa heidän 
ammatillista asiantuntemustaan, aina-
kin hetkellisesti. Mutta aineistosta löytyi 
myös toisenlainen näkökulma aksenttiiin:  

(9) mun aksentista kyllä huomaa, 
(1.6) olettaisin et huomaa, (1.2) 
ja monelta oon kuullukki et, 
huomaa et mä en oo, (0.8) 
suomessa syntyny, (1.8) ja 
↑sehän ei o mikään ongelma, 
et ihmiset huomaa ↓sen, (1.0) 
mut, ongelma on sillo (1.2) se 
jos, (2.2) jos se on ↑jollekin 
ongelma,

Esimerkin 9 haastateltava tiivistää 
aksentti puheeseen liittyvän ongelman yti-
men: on kyse suomalaisten tottumatto-
muudesta uudenlaiseen tapaan puhua 
suomea. Esimerkkiä voi tulkita niinkin, 
että kun aksentti paljastaa keskustelu-
kumppanin ”ulkomaalaiseksi”, syntyy vuo-
rovaikutustilanteeseen ongelma ”ulko-
maalaisuudesta”, ei aksentista. Ja tämä on-
gelma on siis ”suomalaisen”, ei uudenlaisen 
suomea toisena kielen puhuvan ongelma. 

Ikävä kyllä emme ole tässä tilanteessa 
yksin. Tukholman yliopiston ruotsi toi-
sena kielenä -alan professori Linus Salö 
on tutkinut vieraaksi tunnistettua aksent-
tia sosiolingvistiikan ja (kieli)sosiologian 
näkö kulmasta. Salön artikkelissa (Salö 
2022) aiheena on suhtautuminen Ruotsin 
television uutisankkuriin, jonka aksentti 
koettiin vieraaksi ja joka aiheutti runsaasti 
negatiivista katsojapalautetta. Salön mu-
kaan näissä reaktioissa oli kysymys siitä, 
kuka voi puhua valtakunnallisessa me-
diassa ja edustaa ”virallisesti” Ruotsin tele-
visiota uutislähetyksen äänenä ja kasvoina.

Salö ottaa vertailukohdaksi sähköisen 
tiedonvälityksen tilanteen vuonna 1938, 
kun Ruotsin radion ensimmäinen nais-
puolinen uutistenlukija ja hänen kielen-
käyttönsä sai vastaavalla tavalla negatii-
vista kuulijapalautetta. Tuolloin saatu pu-
helinpalaute nauhoitettiin ja arkistoitiin. 

Tuosta aineistosta Salö nostaa esiin ilmei-
siä yhtymäkohtia tutkimaansa nykyme-
dian kohuun. Kysymys ei ole siitä, voiko 
naisen ääni kuulua radiossa 1930-luvulla 
tai maahanmuuttajataustaiseksi tunnistet-
tava henkilö näkyä ja kuulua televisiossa 
tällä vuosituhannella. Kyllä voi. Näinhän 
käy yhä useammin myös nyky-Suomessa,  
eikä aksenttiin välttämättä reagoida eri-
tyisen voimakkaasti. Kysymys on tämän 
toisenlaisen ruotsin (tai suomen) näky-
vyyden ja kuuluvuuden rajoista: missä 
kontekstissa kieltä kukakin saa käyttää. 

1930-luvulla radion uutistenlukijan 
asemaa pidettiin niin tärkeänä, että nai-
nen uutistenlukijana koettiin tähän tehtä-
vään sopimattomaksi. Samalla tavoin tele-
vision maahanmuuttotaustainen uutis-
ankkuri aksentteineen koetaan siis sopi-
mattomaksi tällä vuosituhannella. 

Salön esiin ottama ilmiö on tunnis-
tettu myös Suomessa: Kuukausi sitten 
skotlantilainen toimittaja David Mac 
Dougal kirjoitti Helsingin Sanomien ar-
tikkelissaan (10.3.2024) suomalaisen me-
dian kykenemättömyydestä rekrytoida 
eritaustaisia (värillisiä) ihmisiä uutis-
toimituksiin. 

Jos kielenkäyttäjän puutteeksi tai 
viak si väitetään aksenttia, se tarkoittaa, 
ettei ole kyse kielitaidon tai kielellisen 
asiantuntijuuden puutteesta. Salön mu-
kaan tällaisessa aksenttipuheessa ei oi-
keas taan olekaan kysymys aksentista. Hän 
huomauttaa, että kielenkäyttöön puuttu-
minen ja puristiseen kieli-ideologiseen 
turvautuminen otetaan käyttöön syrjin-
nän välineenä silloin, kun syrjintä etni-
sen taustan perusteella ei ole sallittua tai 
hyväksyttyä. Aksentista puhutaan silloin, 
kun etnisestä taustasta ei sovi huomau-
tella. (Salö 2022: 62.) 

Onneksi valtakunnallisen median 
uutis toimitusten kaltaiset ”vain suomalai-
sille” tai ”vain ruotsalaisille” rajatut kielen 
käytön tilat ovat koko ajan vähenemässä 
sitä mukaa, kun käsityksemme kieliemme 
käyttötavoista ja käyttäjistä monipuolistuu.  
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5 Lopuksi

Esittämistäni esimerkeistä näkyy, että 
haastattelemani julkishallinnon asiantun-
tijat luottavat omaan ammattitaitoonsa 
ja että tuohon ammattitaitoon kuuluu 
kielellinen asiantuntijuus, suomen kie-
len taito, heidän suomensa. Asiantunti-
juutensa voimalla he ovat ottaneet suo-
men kielen omakseen työssä ja vaihtele-
vissa määrin myös muun arkensa kieleksi. 
Suomen kielen haltuunotto, kielen omis-
tajuus, on ollut mahdollista, koska heillä 
on ollut tilaisuuksia käyttää opinnoissaan, 
töissään ja arjen kohtaamisissa suomea ja 
he voivat luottaa työyhteisöjensä tukeen. 
Tässä suhteessa he ovat eri asemassa kuin 
esimerkiksi ne Suomeen viime vuosina 
saapuneet kansainväliset opiskelijat tai 
asiantuntijat, jotka työskentelevät tai opis-
kelevat englanninkielisissä ympäristöissä, 
tai ne, joiden työympäristöissä kielellinen 
vuorovaikutus ylipäätään on vähäistä.

Suomen kielellisen moninaisuuden 
ymmärtämiseksi tarvitaan tutkimukseen 
perustuvia ratkaisuja. Tarvitaan tietoa toi-
mivista vuorovaikutus- ja tekstikäytän-
teistä erilaisissa työtehtävissä ja työyhtei-
söissä kotimaisilla kielillä, englanniksi tai 
muilla Suomessa puhuttavilla noin puolel-
latoista sadalla kielellä – tulkin tai kään-
täjän tai kieliteknologian avulla tai ilman. 

Tutkimustiedon avulla on mahdollista 
rakentaa toimivia ratkaisuja kotimaisten 
kielten oppimisen tueksi ja auttaa työyh-
teisöjä tukemaan eritaustaisten työnteki-
jöiden vuorovaikutuksen sujumista ja hei-
dän osaamiensa kielten käyttöä kommu-
nikaation resursseina eri toiminnoissa ja 
eri tilanteissa. Tyhjän päällä ei tässä olla. 
Tällaista tutkimusta on jo pitkään tehty ja 
tehdään niin maailmalla kuin Suomessa.  

Pääkaupunkisedun viiden korkea-
koulun Kielibuusti-hankkeessa kehite-
tään toimivia ratkaisuja aikuisten suomen 
kielen oppimisen ja työyhteisöön kielelli-
sen sosiaalistumisen edistämiseksi. Tätä 
kehitystyötä ohjaa hankkeen kolme pää-

ajatusta. Ensinnäkin on olennaista ym-
märtää, että uuden kielen oppiminen 
on jatkuvaa ja että kyse ei ole vain kieltä 
opiskelevan yksilön ponnistelusta ja pa-
nostuksesta, vaan oppimiseen tarvitaan 
 ympäristön tukea ja oppimista edistävää 
palautetta. Toiseksi kielen opiskelussa, 
opetuksessa ja kielitaidon arvioinnissa on 
lähdettävä siitä, että kielenkäyttö on toi-
mintaa: kieltä opitaan käytössä, vuoro-
vaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. 
Kolmanneksi  hankkeen keskiössä on ai-
kuisen kielenoppijan toimijuus ja vastuu 
omasta oppimisestaan samalla kun opet-
tajan tehtävänä on paitsi opettaa myös 
turvata osaltaan oppimisen edellytykset 
ja tukea oppimista.

Hankkeen tuloksia löytää sen verkko-
sivuilta (www.kielibuusti.fi), ja niitä on 
julkaistu viimeisten kolmen vuoden ajan 
melko taajaan tahtiin muun muassa Kieli-
verkoston Kieli, koulutus ja yhteiskunta 
- verkkolehdessä. Tiiviissä muodossa 
konkreettisia tutkimukseen perustuvia 
ratkaisumalleja monikielisen työyhteisön 
ja sen maahanmuuttotaustaisten jäsenten 
kotimaisten kielten oppimisen tueksi esi-
tetään myös Lehtimajan, Korpelan, Kom-
pan, Kotilaisen ja Kurhilan kirjassa Moni-
kielisen työyhteisön opas (2023). 

Aivan lopuksi lienee kohtuullista vas-
tata otsikon kysymykseen. Kenelle suomi 
kuuluu? Tässä esittämien ajatusten jälkeen 
ei varmaan ole suuri yllätys, kun kerron, 
että suomen kieli kuuluu kaikille, jotka 
sitä käyttävät, jotka ovat sen oppineet ja 
jotka sitä ovat opiskelevat, joko ensi kie-
lenä tai uutena kielenä jossain elämänsä 
vaiheessa – koto-Suomessa tai maailmalla. 

Kieli ei ole esine. Se ei mene rikki tai 
kulu käytössä. Ihmisten käytössä ja koh-
taamisissa kieli kyllä koko ajan muo-
vautuu. Mitä useampia käyttäjiä ja mitä 
useam pia kohtaamisia on, sitä useam-
manlaisia suomen kieliä, tapoja puhua ja 
kirjoittaa suomea syntyy. Tähän todelli-
suuteen täytyy kielitaitoa koskevien kä-
sitystemme samoin kuin suomen kielen 
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käyttöä säätelevien normien taipua – so-
pivasti jälki junassa, kuten aina ennenkin.   

Jyrki Kalliokoski
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Kirjoittaja on suomen kielen emeritusprofessori.
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– Virittäjä 116 (3) s. 378–409.

Mäntynen, Anne – Halonen, Mia – 
Pietikäinen, Sari – Solin, Anna 
 2012: Kieli-ideologioiden teoriaa ja 
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Keskusteluntutkijat ovat viime aikoina ol-
leet enenevissä määrin kiinnostuneita ke-
hon ja materiaalisen ympäristön merki-
tyksestä vuorovaikutukselle. Huomiota 
on suunnattu muun muassa siihen, mi-
ten sosiaalisia toimintoja, kuten pyyn-

töjä, rakennetaan ja ymmärretään esinei-
den avulla, miten tilaa ja liikettä käytetään 
osallistumiskehikon ja vuorovaikutustilan 
rakentamiseen, mikä kieliopillisten kate-
gorioiden ja kehollisen toiminnan suhde 
on ja millaisia kielenoppimisen mahdol-
lisuuksia luokkahuoneiden ulkopuoli-
nen ympäristö tarjoaa. Materiaalisuus on 
puhututtanut kielentutkimuksen kent-
tää laajemminkin niin sanottujen uus- ja 
sosiomaterialististen näkökulmien nou-
sun myötä: muun muassa Karen Baradin 
ja Bruno Latourin ajatukset ovat haasta-
neet yksilökeskeistä käsitystä toimijuu-
desta tuomalla esille sen kietoutunutta ja 


