I K ELITIETEEN KENTILTA I

Kenelle suomi kuuluu?

Kymmenisen vuotta sitten erds entinen
opiskelijani pysdytti minut Fabianin-
kadun ja Yliopistokadun kulmassa, ker-
toi kokemuksistaan suomalaisessa tyoeld-
massé ja kysyi: "Miksi te ette tutki kielel-
listd suvaitsevaisuutta?” Tuo kysymys yl-
latti. Suvaitsevaisuus tai suvaitsematto-
muus eivét juuri ole kielentutkimuksessa
kaytettyjd kasitteitd. Suvaitsemisesta pu-
huminen on my6s ongelmallista: tima ar-
kijarjen mukaan hyvai tarkoittava kisite
implikoi epdsymmetrisen suhteen suvait-
sijan ja suvaittavan henkil6n, ihmisryh-
mén tai asiaintilan vilille. Suvaitseminen
tai suvaitsematta oleminen on kiytdn-
nossda mahdollista vain sille, jolla on val-
taa suhteessa sithen ilmioon tai ihmisryh-
médn, jonka suvaitsemisesta on kysymys.
Tuo dsken mainitsemani kielellistd su-
vaitsevaisuutta pohtinut henkilé on op-
pinut suomen kielen aikuisena. Hian on
suomen kielen ja kulttuurin maisteri ja
suorittanut tutkintonsa suomeksi. Val-
mistumisensa jalkeen hén oli keskustelu-
hetkelld ehtinyt olla jo useammanlaisissa
korkeakoulututkintoa vaativissa toissa,
muun muassa valtionhallinnossa. Hanelld
on erinomainen suomen kielen taito.
Tasta huolimatta hédn oli sitd mielts,
ettd hanen kayttimidnsd kieleen, puhut-
tuna tai kirjoitettuna, kiinnitetddn liian
usein huomiota sisdllon kustannuksella.
Héin koki myds, ettd hdnen ammatti-
taitoaan tai asiantuntemustaan ei ole aina
otettu vakavasti, kun huomio on kiinni-
tetty siihen, ettd hidn on ulkomaalainen

1. Teksti perustuu professori Jyrki Kallio-
kosken jaahyvaisluentoon Helsingin yliopistossa
12.4.2024.

eikd puhu suomea ensikielendin. Samalla
hén ymmarsi toki senkin, ettd jo hidnen ni-
mensd ja ulkomuotonsa herattia oletuksia
hénen “ulkomaalaisuudestaan” - ennen
kuin hén on ehtinyt avata suutaan tai nayt-
tdd ensimmidistdkdan PowerPoint-diaansa.
Toisen nakoisen tai toisen varisen ihmisen
asiantuntijuuden ohittamiseen voi kayttaa
tekosyyné vierasta korostusta tai erikoisia
kielellisid valintoja, silloinkin kun ei oi-
keastaan voi puhua kielitaidon puutteista.
Kuvaamani keskustelun innoittamana
aloin tutkia monikielisid julkishallinnon
ammattilaisia paakaupunkiseudulla. Haas-
tattelin tusinaa suomalaisen korkeakoulu-
tutkinnon suorittanutta, suomen kielen
aikuisena oppinutta valtion- tai kunnal-
lishallinnossa tyoskentelevdi asiantuntijaa
ja muutamaa téllaisten henkiléiden kanta-
suomalaista esihenkil6d. Haastattelujen
ajheita olivat suomen kielen oppimis-
polut (kielieldimékerrat) ja kielellinen so-
siaalistuminen julkishallinnon tydpaikalla,
virkakielen normien ja tekstikdyténteiden
hallinta sekd monikielisyys tyoyhteison re-
surssina. (Kalliokoski 2017a, 2017b, 2019.)
Esimerkki 1 tarjoaa yhden nédkoéalan
sithen ilmi6on, jota entinen opiskelijani
kutsui kielelliseksi suvaitsevaisuudeksi:

(1) mut, (1.4) suomi kielena?
(0.6) on sit sen verran pieni?
(0.8) sitd puhuu niin vahén,
(0.6) ihmisia maailmassa et,
(0.6) et et? (0.8) suomelle
niinku monelle muulle siis,
(1.0) kymmenille kielille,
pienemmille kiel- kielille on
kayny [- -] ku se on pieni,
kieli? (0.8) niin, (0.8) sita sit,
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(2.0) paljo enemmaén niinku,
vartioidaan tavallaan tai

ja? pystytadn, tarkem- (1.0)
niinku, takertumaan siihen et
miten sitd puhutaan, (1.2) nii,
(0.8) et, ei o sellasta vapaata
niiku englannista, englannin
kielesta et sitd puhutaan
sadalla, (1.0) eri tavalla?

Haastatellun puheessa suomen kieli
esitetddn - kuten myds usein suomen
ensikielenddn oppineen valtavieston-
kin puheessa - vartioinnin kohteena,
omaisuutena, jota tulee varjella ja jonka
kayttotapoja sdadellaan. Syyna télle "var-
tioinnille” haastateltavani pitdd suomen
kielen pienuutta suhteessa niin kutsuttui-
hin maailmankieliin.

Kieli vartioitavana omaisuutena edel-
lyttdd omistajaa. Keskustelu kielen omis-
tajuudesta kdynnistyi soveltavan kielentut-
kimuksen piirissd 1990-luvun alussa, kun
Henry Widdowson pohti “syntyperaisten”
ja ei-natiivien englanninopettajien auktori-
teettia ja omistajuutta englantiin (ks. esim.
Widdowson 1994; Higgins 2003; Llurda
2004). 2000-luvulle tultaessa tima omista-
juudesta keskustelu on sitten jatkunut kes-
kusteluna englannista lingua francana.

Mitd ajatus suomen kielen vartioin-
nista kertoo suomea uutena kieleni op-
pineiden ja sitd opiskelevien asemasta
kielenkayttdjina? Kenelle suomi kuuluu?
Mihin piirtyy niin kutsuttujen aidinkie-
listen ja suomen uutena kielend oppinei-
den raja vai piirtyyké minnekadn? Naitd
aiheita pohdin tuon aikoinaan kerdamani
haastatteluaineiston pohjalta erityisesti
koulutettujen, suomen aikuisena oppinei-
den ja suomalaisessa ty6eldmassé toimi-
vien nakokulmasta.

Luentoni sisdllon voi tiivistdd seuraa-
vien teemojen avulla: kieli-ideologiat,

2. Esimerkkien litteraatio on karkeistettu, kui-
tenkin niin, ettd haastateltavien vuorovaikutus-
puheen olennaiset piirteet on merkitty nakyviin.
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normit ja suvaitsevaisuus; kielenoppimi-
nen ja kuvitellun yhteison jasenyys; kieli-
taito ja kielellinen asiantuntijuus seka kie-
len omistajuuden rajat.

1 Kieli-ideologiat, kiel(t)en rajat
ja suvaitsevaisuus

Suomen yleiskieli on 1800-luvun roman-
titkkan ja kansallisuusaatteen tuote (ks.
esim. Paunonen 1996; Nordlund 2004,
2018). Taman rakennelman ponkittami-
nen ja sen koetun haurauden varjelemi-
nen on kohta kahdensadan vuoden ajan
jatkunut kansallinen projekti, jossa me
kaikki olemme olleet mukana.

Tassid projektissa keskeistd on ollut kie-
len normeista huolehtiminen. Normien
taustalla on kieli-ideologioiden kimppu,
jossa osin keskendin ristiriitaisetkin ideo-
logiat ovat saaneet painoa vaihtelevasti.
Kieli-ideologiatutkimuksissa onkin to-
dettu, ettd samaan aikaan yhteisossd voi
olla vallalla useita, myos keskenddn rii-
doin olevia kieli-ideologioita. (Ks. esim.
Kroskrity 2004; Mintynen, Halonen,
Pietikdinen & Solin 2012; Kalliokoski &
Mintynen 2022.)

Suomen yleiskielen rakennustydssa
ja huollossa on totuttu korostamaan sel-
keyttd ja yksiselitteisyyttd, ymmarrettd-
vyyttd. Bauman ja Briggs (2003) ovat jal-
jittdneet nama kieli-ideologiset ihanteet
rationalismin filosofiaan ja Euroopan
suurvaltojen hallinnon keskittamispyrki-
myksiin 1500-1600-luvuilta ldhtien. Suo-
messa selkeyden ja ymmarrettavyyden
vaatimusta on, kiinnostavaa kylld, perus-
teltu kansalaisten nidkokulmasta, kielelli-
sen demokratian toteutumisella (ks. esim.
Hiidenmaa 2003; Voutilainen 2016).

Samalla selkeys- ja ymmérrettavyys-
diskurssissa on sivuutettu melko huolet-
tomasti ihmiskieleen kuuluva variaatio ja
kielen monitulkintaisuuden ja monifunk-
tioisuuden potentiaali.

Toisaalta romantiikan hengessd pyrit-
tiin 1800-luvulta lahtien rakentamaan suo-



men yleiskieltd eri murteiden aineksista.
Kansallisen yhtendisyyden nimissd sovi-
teltiin yhteen murteiden ja murrealueiden
eroja: variaatio tunnustettiin mutta sa-
malla sitd pyrittiin tasoittamaan ja teke-
maan kompromisseja. Tuloksena on ollut
jatkuvaa keskustelua tai kiistaa ja huolta
siitd, kenen suomi on oikeaa ja kenen ei.

Variaation hyvéksyntd pysdhtyi suu-
rin piirtein Suomen suuriruhtinaskun-
nan ja mychemmin tasavallan rajoille
sekd Lansi- ja Eteld-Suomen rannikko-
jen tuntumassa suomen ja ruotsin mur-
teiden puhuma-alueiden niin kutsutuille
kielirajoille. Kansallista yhtenaisyyttd ra-
kennettiin torjumalla vierasta vaikutusta
puristisen kieli-ideologian pohjalta (Pau-
nonen 1996; Rintala 1998; Mantynen 2012;
Nordlund 2018). Niin kuin tiedimme, pit-
kédan varottiin erityisesti ruotsin vaiku-
tusta rakenteilla olevaan suomen yleis-
kieleen. Ruotsinkielisten suomalaisten
kirjoittamien suomenkielisten tekstien ja
heiddn puheensa objektin, subjektin ja
predikatiivin sijavalintoihin on jaksettu
innokkaasti paneutua vuosikymmenten
ajan. Puristisen kieli-ideologian voimalla
olemme 1900-luvun lopulla tottuneet tor-
jumaan my0s englannin kielen rakenteita
ja lainasanoja toistemme teksteistd ja jopa
puheesta. On ollut tirkedd osoittaa, mikd
on suomea ja mika ei.

Suomen suuriruhtinaskunta oli moni-
kielisempi kuin Suomi 1980-luvulla. Itse-
ndistymisen alkuvuosien jalkeiset vuosi-
kymmenet elettiin yksikielistd aikaa, kieli-
taistelun jilkeen kumpikin kotimainen
kieli omassa kolossaan. Muille maamme
kielille jai tassa historiassa statistin osa.

1990-luvun alusta lahtien Suomeen
on muuttanut enemman ihmisié eri puo-
lilta maailmaa, ja Suomessa puhuttavien
kielten mdara on moninkertaistunut. On
syntynyt uusia tapoja kiyttda suomea.

Tdhan moninaisuuteen ja siitd seuran-
neeseen variaatioon ei suomenkielinen
valtaviesto ole vield tottunut. Suomalais-
ten karsivillisyys - tai kielellinen suvait-

sevaisuus - ei tunnu riittdvin toisenlai-
sen suomen ymmartimiseen. Puuttuuko
meiltd halu vaiko kyky ymmarta4?

Kielitaidottomuudestahan téssd lopulta
on kysymys, mutta kenen? On absurdia
moittia monia kielid osaavaa ihmisté kieli-
taidon puutteesta, jos hidn ei osaa “suju-
vasti” tai “taydellisesti” suomea - tai ny-
kysuomalaisten valtaenemmistén ainoata
toista kieltd englantia. Kyvyttomyys kom-
munikoida suomea puhuvan maahan-
muuttotaustaisen henkilon kanssa selittyy
meiddn, omassa yksikielisessé arjessamme
varttuneiden kantasuomalaisten kielitai-
dottomuudesta. Tamé kielitaidottomuus
on harjaantumattomuutta ymmaértéa toi-
senlaista suomen kieltd ja toimia moni-
kielisessd ymparistossa.

Kun havaitsemme, ettei suomi ole
puhekumppanin ensikieli, kovin tavan-
omainen ratkaisu on vaihtaa kieli eng-
lanniksi, usein kysymattd, mitd mieltd
asianomainen itse on. Englantiin vaih-
tamista perustellaan kohteliaisuudella ja
esimerkiksi inkluusion edistdmiselld tyo-
yhteisossd. Mitd inkluusioon tulee, juuri
tuo hyvaa tarkoittava kielen vaihtaminen
on mitd tehokkain keino rajoittaa paa-
syé osalliseksi meiddn suomea puhuvien
yhteis66n, suomenkieliseen tilaamme.
Nidenndinen kohteliaisuus on pikem-
minkin verhottua laiskuutta - tai syr-
jintdd. Sen sijaan, ettd tukisimme uutta
suomenpuhujaa, toimimme niin kuin itse
koemme helpommaksi tavaksi toimia ja
samalla suljemme hénet suomenkielis-
ten keskustelujen - ja suomeksi toimivan
Suomen ulkopuolelle.

En tarkoita, etteiké englanti usein ole
perusteltu ja kiteva kielivalinta. Se on
yksi suomalaisen yhteiskunnan kielistd ja
tarpeellinen resurssi eri yhteyksissa. Myos
useamman kielen samanaikainen kaytto
on monessa tilanteessa hyvé vaihtoehto.
Mutta englannin yksinomainen kaytto -
ja siis yksikielisyyteen kannustaminen -
ei ole kestdvi ratkaisu monikielisen yhtei-
son vuorovaikutuksessa.

VIRITTAJA 3/2024

425



2 Kielenoppiminen ja kuvitellun
yhteison jasenyys

Kieltd opiskeleva ja oppiva ei ole vain
kielenoppija, vaan kokonainen ihminen,
jonka ominaisuuksista ja taidoista vain
osa koskee kieltd. Uuden kielen oppimi-
nen voidaan nahdéd keinona péasti jase-
neksi tuon kielen kéyttdjien yhteis6on.
Aikuisten kielenoppimista ja identiteet-
tid tutkinut Bonnie Norton (2013) kayttaa
tassd yhteydessd historioitsija Benedict
Andersonin (2007 [1983]) tunnettua kasi-
tettd kuviteltu yhteiso.

Kielenoppimisen kontekstissa kuvi-
teltu yhteiso on kielenoppijan mielikuva
kielen puhujien yhteisostd ja tuohon yh-
teisoon liittyvistd arvoista ja sosiaalisesta
asemasta. Kuvitellun yhteison jasenyy-
den tavoittelu selittdd Nortonin mukaan
sen, miksi aikuinen maahanmuuttaja ha-
luaa panostaa valtavieston kielen oppimi-
seen. Norton kayttaa tdstd panostuksesta
taloustieteen termid sijoittaminen tai si-
joitus (Norton 2013). Han korostaa, ettéd
kyse ei ole esimerkiksi vain kielitaidon ar-
vosta tyollistymisen helpottajana tai kan-
salaisuuden saannin mahdollistajana. Toki
niistakin, mutta pelissd on aikuisen ihmi-
sen koko eldmai: henkilohistoria, tyd- ja
koulutushistoria seka tulevaisuus uudessa
yhteiskunnassa — hénen identiteettinsé
tyoyhteison ja yhteiskunnan jasenena.

2000-luvun alusta ldhtien toisen kie-
len oppimista kisittelevdssd tutkimus-
kirjallisuudessa toistuu toimijuuden kisite
(ks. esim. Ahearn 2001; van Lier 2000,
2008; Miller 2014). Kielenoppijan ym-
martdminen kokonaisena ihmisend tie-
toineen, taitoineen ja kokemuksineen on
ohjannut tutkijoita nakemaén uutta kieltd
oppivan ihmisen omaan eldimainsi vai-
kuttamaan pyrkivind toimijana, ei vain
pedagogisten ja yhteiskuntaan integroi-
vien toimenpiteiden kohteena. Se, miten
hyvin kykenee ottamaan ja haluaa ottaa
uuden kielen oppimisen omiin kasiinsé ja
pystyy kantamaan vastuuta kielitaitonsa
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kehittymisestd, tietenkin vaihtelee. Tausta,
tyotehtavit ja tydeldmdn ja arjen verkos-
tot tai niiden puute vaikuttavat. Haastat-
telemiani korkeakoulutettuja hallinnon
asiantuntijoita on kannatellut toimijuu-
teen kielen haltuunotossa ja oman kielitai-
don kehittdmisessd my6s heidan ammatti-
taitonsa ja verraten itsendinen ty6 (Kallio-
koski 2017b, 2019; vrt. Canagarajah 2017).
Monen muun aikuisen maahanmuuttaja-
ryhmin kohdalla asia on toisin.
Nortonin etnografiseen aineistoon
perustuvan tutkimuksen kohteena oli
joukko aikuisia maahanmuuttotaustai-
sia naisia Kanadassa. Haastatteluista ja
kielenoppimispéivikirjojen merkinndistd
ilmeni, etteivdt he aina kokeneet omaa
panostustaan tai sijoitustaan kielenoppi-
miseen kannattavaksi. He olivat tyytymat-
tomid toisaalta saamansa kielenopetuksen
metodeihin tai tavoitteisiin ja toisaalta
turhautuneita siihen, ettei heille auennut
tilaisuuksia kéyttad kieltd. He eivét koke-
neet, ettd heidan kielitaitonsa olisi tuonut
heille sosiaalista pagdomaa. (Norton 2013.)
Keskeinen havainto Nortonin tutki-
muksessa on se, ettd kielenoppimiseen ei
riitd yksilon ponnistelu, vaan tarvitaan
mahdollisuuksia uuden kielen kaytt66n.
Sama havainto toistuu esimerkiksi Suo-
messa siivoojina tyoskentelevien maahan-
muuttotaustaisten kielellistd sosiaalistu-
mista késittelevdssad Strommerin tutkimuk-
sessa (2017). Paljolti yksin tehtédvi siivous-
tyd ja sen myGtd oppimista tukevan kie-
lellisen vuorovaikutuksen puute nédkyivit
my6s Strommerin tutkimuksessa suomen-
oppimisen esteind. Mahdollisuudet kiyttaa
suomea ja yhteison tuki, silloin kun sité oli
tarjolla, vastaavasti edistivdt oppimista.
Viimeisten reilun parinkymmenen
vuoden aikana Suomessa on tutkittu run-
saasti kielenoppimista vuorovaikutuksessa
niin opetustilanteissa kuin luokan ulko-
puolella tyo- tai opiskeluyhteiséssd, har-
rastuksissa ja muissa arjen kohtaamisissa.
Niissd tutkimuksissa toistuu keskustelu-
kumppanien tarjoaman kielellisen tuen



sekid vuorovaikutuksen multimodaalisuu-
den ja fyysisen ympiriston merkitys (ks.
esim. Kurhila 2006; Suni 2008; Strommer
2017; Kotilainen, Kurhila & Kalliokoski
2019; Lilja & Tapaninen 2019; Lilja, Elola,
Jokipohja & Tapaninen toim. 2022; Koti-
lainen & Lehtimaja 2023.)

3 Kielellinen asiantuntijuus
kielen omistajuuden perustana

Tdydellisen kielitaidon mittarina on pe-
rinteisesti pidetty “syntyperdisen” tai
didinkielisen kielenpuhujan kielitaitoa.
Taustalla on kaksi oletusta tai pikemmin-
kin harhaa: yhtaalta se, ettd kieltd voisi
osata “tdydellisesti” ja toisaalta se, ettd
olisi olemassa jokin mairiteltdvissa oleva
syntyperdisen puhujan kielitaito. Jokai-
nen suomen kielen puhuja, kielen ensi-
kielendén tai uutena kielend oppinut, hal-
litsee erilaisia varieteetteja ja tekstilajeja,
erilaista sanastoa ja rakenteita. Mutta se,
miten hyvin yksittdisia rakenteita, sa-
noja, varieteetteja tai tekstilajien kay-
tanteitd tuntee, vaihtelee yksilostd toi-
seen. Eikd kukaan hallitse koko suomen
kieltda. Onkin mahdotonta vetdd rajaa
“aidinkielisten” puhujien ja muiden sa-
maa kielta kdyttavien kielitaidon vilille.
Lisdksi on muistettava se, ehkd monelle
nykysuomalaisellekin uusi asia, ettd kai-
killa ei ole vain yhtd didinkielta.

Miten voisimme kuvata kielitaitoa tur-
vautumatta syntyperdisyyden tai didinkie-
len kisitteisiin? Ratkaisua on pohdittu jo
vuosikymmenten ajan. Liikkeelle on ldh-
detty kielenopetuksen ja kielitaidon tes-
tauksen tarpeista mutta myds monikieli-
sistd yksiloistd ja yhteisoistd kasin.

Vaikutusvaltaisessa tdmén vuositu-
hannen alussa laajalti kdyttoon otetussa
Kielten oppimisen, opetuksen ja arvioin-
nin eurooppalaisessa viitekehyksessa (Eu-
rooppalainen viitekehys) on luovuttu
“syntyperdisen” puhujan kisitteesté: kieli-
taidon korkeinta eli C-tasoa ei kuvata
syntyperdisen tasoksi vaan taitavan kie-

lenkayttdjan tasoksi. Korostuu siis taito ja
taitavuus, ei syntyperaisyys.
Englantilainen sosiolingvisti Ben
Rampton puolestaan ldhti 1990-luvulla
purkamaan syntyperdisen puhujan kisi-
tettd ja sen sisdltod seuraavasti: yhtaaltd
on kyse kieltd koskevasta asiantuntijuu-
desta ja toisaalta suhteesta tai yhteydesta
opittuun tai opiskeltavaan kieleen. Yhteys
voi olla syntyméssa saatua, kieleen kas-
vamista lapsuudesta lahtien tai mychem-
malld ialla hankittua, identifioitumista
ja sitoutumista jonkin kielen puhujaksi.
(Rampton 1995; ks. my6s Leung, Harris &
Rampton 1997.) Kielellinen asiantuntijuus
puolestaan kattaa sen, mitd olemme tot-
tuneet testaamaan kielitaitona. Kukaan ei
synny kielen asiantuntijaksi. Asiantunti-
juus on hankittua ja se on aina suhteellista
(Rampton 1995). Sitéd voi kartuttaa. Kielta
voi oppia aina lisdd. Asiantuntijuutta voi
arvioida ja haastaa - aina voi 16ytyi jo-
honkin tarkoitukseen parempia asiantun-
tijoita, ja toisaalta useimpiin asioihin ei
tarvita parasta asiantuntemusta.
Ty6eldmaissi kielellinen asiantuntijuus
on sité, ettd hallitsee tyotehtavissa ja tyo-
yhteison jdsenend tarvittavat kielelliset
kéytanteet ja normit. Haastattelemieni
julkishallinnon ammattilaisten kielelli-
seen asiantuntijuuteen kuuluu keskei-
send virkakielen normien ja tekstilajien
tuntemus, esimerkiksi kisitys siitd, mil-
lainen on hyvd lausunto tai muistio.
Tama asia ei erottele kielitaustaltaan eri-
laisia tyontekijoitd. Kukaan ei valmistu
lukiosta hallinnon kielen asiantuntijana.
Korkeakoulututkintokaan ei takaa esi-
merkiksi hallinnon asiakirjojen laatimi-
sen tai edes niiden tulkitsemisen taitoja.
Niama tekstitaidot hankitaan tyossd, tyo-
yhteison ja esihenkilon tuella - kielitaus-
tasta riippumatta (vrt. Wenger 1998).
Kahdessa seuraavassa esimerkissd
haastateltavani puhuvat tekstitaitojen op-
pimisesta kielitaidon nédkokulmasta (2) ja
tekstilajien hallinnasta osana hallinnon
asiantuntijan ammattitaitoa (3).
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(2)  aluksi kun viel4 ei ollut
kokemusta siitd et minkalaista
mun teksti on niin sitd
tarkistutin enemman mutta
(0.8) sen verran sen verran
on (0.2) ollaan opittu etti ettd
talldisessd (.) paivittdisessd
kanssakdymisessd mi en enda
tarkistuta mitdén ettd koko
organisaatio on oppinut sitten
lukemaan (o.2) pikkusen (0.2)
erilaista suomee?

(3)  esimerkiks lausunnon
kirjottaminen on minust
niinku? se on niin, tarkkaan
muotoiltu? jo? ennestéin,
et se, asu, milta lausunnon
tulee ndyttdd, ja minkalaisia,
lausekkeita sen tulee sisdltda? ni
se 0j jo niin tarkkaan sddnnelty,
et jos ei sitd, (1.0) tiedd, jos ei
sitd osaa, [- -] jos ei sitd kirjota
juuri silld tavalla ku, halutaan?
(0.8) kun on paitetty ettd ne
ndyttad nyt tietyn- tietynlaisilta?
sen helppolukuisuuden
kannalta taas, niinku
paatoksentekoprosessin
helpottamiseks ni? ni? (1.8)
ni sit sita ei vaan? (0.8) saa
kirjottaa ja? se on se on minust
ihan? ymmarrettavaa.

Molemmista esimerkeistd nakyy haasta-
teltavien tietoisuus omasta ammattitai-
dostaan. Tietoisuus siitd, mitd heiltd tyos-
sadn kielen suhteen vaaditaan, samoin
kuin siitd, mitd he tyossdan kielelld teke-
vdt ja mitd he osaavat, toistuu lapi koko
aineistoni (vrt. Canagarajah 2017). Jos
mietitdan hetki luentoni otsikkoa, voi sa-
noa, ettd haastateltavat ovat ottaneet jul-
kishallinnon kielen omakseen, haltuunsa
- se kuuluu heille. Té4std asemasta he voi-
vat my0s haastaa sen kédytanteita.

Tausta kielenoppijana tuo uudenlaista
auktoriteettia tyétilanteisiin, joissa pohdi-
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taan kielen ymmarrettavyyttd ja selkedn
virkakielen - tai selkokielen - kysymyk-
sid. Haastateltavat kuvailevat julkishallin-
non asiantuntijan tyossa varsin tarpeel-
lista kielellisen asiantuntijuuden ulottu-
vuutta, joka heilld itsellddn mielestddn on,
mutta voi monelta kollegalta puuttua:

(4)  no ehkd ma kaytdn niinku
omaa ulkomaalaisuutta
hyviksi. sanon etté (0.6) tés-
tdtd md en ymmarra tata
ehkad muut ulkomaalaisetkaa
ei ymmaird? (0.8) £ndin ma
sanon?£

(5)  sitd (0.2) otetaan suorastaan
apuna (0.2) koska he tarvitsevat
(0.2) @vaikeesti saavutettavan
(0.4) asukassegmentin@
mielipidetta? (o0.2) he eivit saa
sitd muuten mind pystyn heille
sen antaa, jos he osaavat kantaa
sen viestin perille. ja mini
kerron heille miten. @mina
olen sisdinen konsultti ja mulla
on sen tuoma valta@

Suomen kielen itsekin uutena oppi-
neen asiantuntijan perspektiiville on var-
masti kdyttod paitsi muissakin toissé, joissa
asiakkaina tai yhteistyokumppaneina on
kielellisesti heterogeenisia ryhmid, myos
suomi toisena kieleni -opetuksessa.

Edellisissa esimerkeissdé on mahdol-
lista my6s kuulla haastateltavien humo-
ristinen ja kenties ironinenkin suhtautu-
minen kokemusasiantuntijuutensa tuotta-
maan osaamiseen: esimerkissa 4 haastatel-
tava referoi omaa puhettaan ja esittda refe-
rointiosuutta seuraavan jéilkijohtoilmauk-
sen hymyillen (litteraatiossa merkintd £),
ja esimerkissé 5 on puolestaan kaksi toisen
aanelld esitettyd osuutta (litteraatiossa @),
jotka voi tulkita (itse)ironisiksi.

Myos esimerkissd 6 tulee esiin koke-
musasiantuntijan nakokulma ammattitai-
toon ja tyotehtévistd selviytymiseen:



(6)  niinku jérjestotyon
kokemuksesta on ollu my6s
hirveesti hy6tya? (0.8) mut
semmoseen niinku, (1.0)
jopa? semmosen, ei nyt
huonon suomen mut niinku,
semmosen? juuri? tai vihan
aikaa maassa, asuneiden,
niinku maahan muuttaneiden,
suomen kieltd? ni sen,
osaaminen ni siitd on ollu
niinku, hy6tyd, [- -] et pystyn
(0.6) puhumaan suomea sillai
hyvin huonostikin?

Esimerkissd 6 aiempien tydkokemus-
ten tuottama osaaminen, huono suo-
men taito, ndyttaytyy siis ammatillisena
erikoisosaamisena, jota ei suomen ensi-
kielend oppineilla aina ole. Vaikka haas-
tateltava tdssd puhuu huonon suomen pu-
humisesta, tulkitsen itse, ettd yhta tirkeda
on kyky ja valmius ymmartaa asiakkaiden
ja yhteistyokumppanien huonoa suomea.
Niin kuin jo mainitsin, haastateltavani
nikevit itsensd ensi sijassa virkakielen
ja sen kdytinteiden ammattilaisina, eivét
toisen kielen kdyttdjind. He my0s toista-
vat puheessaan hyvin virkakielen ihantei-
den taustalla olevia rationalistisen kieli-
ideologian mukaisia késityksid, samoja
kuin haastattelemani kantasuomalaiset
esihenkilot (Kalliokoski 2017a, 2017b) -
ja samoja kuin haastattelujen aikaan viela
tuore opetus- ja kulttuuriministerion jul-
kaisema Hyvin virkakielen toimenpide-
ohjelma (OKM 2014). Samalla he myds
tunnistavat ja tuntevat oman alansa kie-
lellisten normien kehittdmistarpeet:

(7)  paljo selkeempii (1.8) tekstid
olisi kaikille hyva. (1.6)
lyhyempié lauseita, selkeiti,
(1.8) ei valttamatta [- —] voi
olla asiantuntija joka kirjottaa?
monimutkasia ja, (0.6) paljon
asiaa sisaltavia teksteja mutta,
(0.6) Tsaattaa olla et ratkaisu

on niinku lyhyiti selkeitd, (0.6)
hienosti rakennettuja, (0.4)
lauseita jotka niinku ftuovat
sen asian selkeesti esille ja,
(0.8) mutta, ei valttamatta
monimutkaisesti, (0.6)7sitd ma
ehka toivoisin. (0.8) enemman,

(8)  meidn tarkoitus ei o myoskin
niinkun, (1.4) heikentda suomen
kielen taidon vaatimukset,
ei, (.) tarkoitus on mydskin
niinkun ylldpitaa sellasta hyvai
kielitaitoo, hyvaa kielenkaytt6o
valtiolla, mutta? (.) mutta tota,
(0.6) jarkee, tuoda enemmin
jarkee tdhdn kokonaisuteen,

Otan kisittelyyn vield yhden ilmion,
nimittdin aksentin ja sen suhteen kielen
omistajuuteen ja omistajuuden rajoihin.

4 Aksentti ja kielen omistajuus

Vieraaseen tai kuvitellusta normista poik-
keavaan puhetapaan yhdistetddn usein
aksentin kasite. Kielentutkijan nakokul-
masta aksentti ei ole yksiselitteinen eika
puheesta helposti todennettava piirre.
Aksenttia ja sen arviointia tutkinut Ha-
lonen (2009) toteaa, ettei se ei ole viltta-
mittd paikannettavissa johonkin tiettyyn
puheen piirteeseen vaan se on usein pi-
kemminkin piirteiden kimppu. On myo6s
havaittu, ettei oletettua normista poik-
keamista aina edes ole, aksentti voi olla
kuulijan pédéssd. Tietynlaiseksi tunnis-
tetulta puhujalta odotetaan tietynlaista
stereotyyppistd tapaa puhua, ja jotkin ak-
sentit voidaan kokea miellyttavimmiksi
kuin toiset (vrt. Kokkonen 2007; Toivo-
nen 2011; Halonen, Huhta, Ahola, Hir-
veld, Neittaanmaki, Ohranen & Ullakon-
oja 2020; Ullakonoja 2024).

My6s omassa haastatteluaineistossani
aksentti nousi esiin. Osa haastateltavista
mainitsi kokevansa, ettd aksenttia kos-
kevat huomautukset kesken vuorovaiku-
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tustilanteen saattoivat horjuttaa heiddn
ammatillista asiantuntemustaan, aina-
kin hetkellisesti. Mutta aineistosta 16ytyi
my0s toisenlainen nakokulma aksenttiiin:

(9)  mun aksentista kylla huomaa,
(1.6) olettaisin et huomaa, (1.2)
ja monelta oon kuullukki et,
huomaa et mi en 00, (0.8)
suomessa syntyny, (1.8) ja
Tsehén ei o mikddn ongelma,
et ihmiset huomaa |sen, (1.0)
mut, ongelma on sillo (1.2) se
jos, (2.2) jos se on Tjollekin
ongelma,

Esimerkin 9 haastateltava tiivistda
aksenttipuheeseen liittyvdn ongelman yti-
men: on kyse suomalaisten tottumatto-
muudesta uudenlaiseen tapaan puhua
suomea. Esimerkkia voi tulkita niinkin,
ettd kun aksentti paljastaa keskustelu-
kumppanin “ulkomaalaiseksi’, syntyy vuo-
rovaikutustilanteeseen ongelma “ulko-
maalaisuudesta’, ei aksentista. Ja tima on-
gelma on siis "suomalaisen’, ei uudenlaisen
suomea toisena kielen puhuvan ongelma.

Ikéava kylla emme ole tédssd tilanteessa
yksin. Tukholman yliopiston ruotsi toi-
sena kielend -alan professori Linus Salo
on tutkinut vieraaksi tunnistettua aksent-
tia sosiolingvistiikan ja (kieli)sosiologian
niakokulmasta. Salon artikkelissa (Salo
2022) aiheena on suhtautuminen Ruotsin
television uutisankkuriin, jonka aksentti
koettiin vieraaksi ja joka aiheutti runsaasti
negatiivista katsojapalautetta. Salén mu-
kaan ndissd reaktioissa oli kysymys siitd,
kuka voi puhua valtakunnallisessa me-
diassa ja edustaa "virallisesti” Ruotsin tele-
visiota uutisldhetyksen ddnend ja kasvoina.

Sal ottaa vertailukohdaksi sdhkoéisen
tiedonvilityksen tilanteen vuonna 1938,
kun Ruotsin radion ensimmiinen nais-
puolinen uutistenlukija ja hdnen kielen-
kayttonsd sai vastaavalla tavalla negatii-
vista kuulijapalautetta. Tuolloin saatu pu-
helinpalaute nauhoitettiin ja arkistoitiin.
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Tuosta aineistosta Salé nostaa esiin ilmei-
sid yhtymikohtia tutkimaansa nykyme-
dian kohuun. Kysymys ei ole siitd, voiko
naisen ddni kuulua radiossa 1930-luvulla
tai maahanmuuttajataustaiseksi tunnistet-
tava henkil6 nékya ja kuulua televisiossa
talld vuosituhannella. Kylld voi. Ndinhdn
kay yhd useammin myds nyky-Suomessa,
eikd aksenttiin valttimatta reagoida eri-
tyisen voimakkaasti. Kysymys on tdmén
toisenlaisen ruotsin (tai suomen) naky-
vyyden ja kuuluvuuden rajoista: missé
kontekstissa kieltd kukakin saa kayttaa.
1930-luvulla radion uutistenlukijan
asemaa pidettiin niin tarkedna, ettd nai-
nen uutistenlukijana koettiin tdhén tehta-
vadn sopimattomaksi. Samalla tavoin tele-
vision maahanmuuttotaustainen uutis-
ankkuri aksentteineen koetaan siis sopi-
mattomaksi tilld vuosituhannella.

Sal6n esiin ottama ilmi6é on tunnis-
tettu myos Suomessa: Kuukausi sitten
skotlantilainen toimittaja David Mac
Dougal kirjoitti Helsingin Sanomien ar-
tikkelissaan (10.3.2024) suomalaisen me-
dian kykenemaittomyydestd rekrytoida
eritaustaisia (vdrillisid) ihmisid uutis-
toimituksiin.

Jos kielenkéyttdjan puutteeksi tai
viaksi vditetddn aksenttia, se tarkoittaa,
ettei ole kyse kielitaidon tai kielellisen
asiantuntijuuden puutteesta. Salon mu-
kaan tdllaisessa aksenttipuheessa ei oi-
keastaan olekaan kysymys aksentista. Hin
huomauttaa, ettd kielenkayttoon puuttu-
minen ja puristiseen kieli-ideologiseen
turvautuminen otetaan kiyttoon syrjin-
nédn vilineend silloin, kun syrjinta etni-
sen taustan perusteella ei ole sallittua tai
hyviksyttya. Aksentista puhutaan silloin,
kun etnisestd taustasta ei sovi huomau-
tella. (Sal6 2022: 62.)

Onneksi valtakunnallisen median
uutistoimitusten kaltaiset “vain suomalai-
sille” tai "vain ruotsalaisille” rajatut kielen
kayton tilat ovat koko ajan viheneméssé
sitd mukaa, kun késityksemme kieliemme
kayttotavoista ja kdyttdjistd monipuolistuu.



5 Lopuksi

Esittdmistidni esimerkeistd nikyy, ettad
haastattelemani julkishallinnon asiantun-
tijat luottavat omaan ammattitaitoonsa
ja ettd tuohon ammattitaitoon kuuluu
kielellinen asiantuntijuus, suomen kie-
len taito, heiddn suomensa. Asiantunti-
juutensa voimalla he ovat ottaneet suo-
men kielen omakseen tyossé ja vaihtele-
vissa madrin myds muun arkensa kieleksi.
Suomen kielen haltuunotto, kielen omis-
tajuus, on ollut mahdollista, koska heilld
on ollut tilaisuuksia kédyttdad opinnoissaan,
toissadn ja arjen kohtaamisissa suomea ja
he voivat luottaa tyoyhteisdjensd tukeen.
Tassd suhteessa he ovat eri asemassa kuin
esimerkiksi ne Suomeen viime vuosina
saapuneet kansainviliset opiskelijat tai
asiantuntijat, jotka tyoskentelevit tai opis-
kelevat englanninkielisissd ympéristoissd,
tai ne, joiden tyGymparistoissi kielellinen
vuorovaikutus ylipaatadn on vahéista.
Suomen kielellisen moninaisuuden
ymmartamiseksi tarvitaan tutkimukseen
perustuvia ratkaisuja. Tarvitaan tietoa toi-
mivista vuorovaikutus- ja tekstikaytin-
teistd erilaisissa tyotehtédvissd ja tydyhtei-
soissd kotimaisilla kielilld, englanniksi tai
muilla Suomessa puhuttavilla noin puolel-
latoista sadalla kielelld - tulkin tai kddn-
tajan tai kieliteknologian avulla tai ilman.
Tutkimustiedon avulla on mahdollista
rakentaa toimivia ratkaisuja kotimaisten
kielten oppimisen tueksi ja auttaa tyoyh-
teis6jd tukemaan eritaustaisten tyonteki-
joiden vuorovaikutuksen sujumista ja hei-
dén osaamiensa kielten kayttod kommu-
nikaation resursseina eri toiminnoissa ja
eri tilanteissa. Tyhjan paalld ei tdssa olla.
Tallaista tutkimusta on jo pitkddn tehty ja
tehddin niin maailmalla kuin Suomessa.
Pdikaupunkisedun viiden korkea-
koulun Kielibuusti-hankkeessa kehite-
tddn toimivia ratkaisuja aikuisten suomen
kielen oppimisen ja tyoyhteisoon kielelli-
sen sosiaalistumisen edistdmiseksi. Tétd
kehitysty6td ohjaa hankkeen kolme péa-

ajatusta. Ensinndkin on olennaista ym-
martdd, ettd uuden kielen oppiminen
on jatkuvaa ja ettd kyse ei ole vain kieltd
opiskelevan yksilon ponnistelusta ja pa-
nostuksesta, vaan oppimiseen tarvitaan
ympariston tukea ja oppimista edistdvaa
palautetta. Toiseksi kielen opiskelussa,
opetuksessa ja kielitaidon arvioinnissa on
lahdettava siitd, ettd kielenkdytt6 on toi-
mintaa: kieltd opitaan kaytossd, vuoro-
vaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.
Kolmanneksi hankkeen keskidssd on ai-
kuisen kielenoppijan toimijuus ja vastuu
omasta oppimisestaan samalla kun opet-
tajan tehtdvdnd on paitsi opettaa myos
turvata osaltaan oppimisen edellytykset
ja tukea oppimista.

Hankkeen tuloksia 16ytda sen verkko-
sivuilta (www.kielibuusti.fi), ja niitd on
julkaistu viimeisten kolmen vuoden ajan
melko taajaan tahtiin muun muassa Kieli-
verkoston Kieli, koulutus ja yhteiskunta
-verkkolehdessd. Tiiviissdi muodossa
konkreettisia tutkimukseen perustuvia
ratkaisumalleja monikielisen tydyhteison
ja sen maahanmuuttotaustaisten jésenten
kotimaisten kielten oppimisen tueksi esi-
tetddn myos Lehtimajan, Korpelan, Kom-
pan, Kotilaisen ja Kurhilan kirjassa Moni-
kielisen tyoyhteison opas (2023).

Aivan lopuksi lienee kohtuullista vas-
tata otsikon kysymykseen. Kenelle suomi
kuuluu? Téssé esittamien ajatusten jalkeen
ei varmaan ole suuri yllatys, kun kerron,
ettd suomen kieli kuuluu kaikille, jotka
sitd kédyttdavat, jotka ovat sen oppineet ja
jotka sitd ovat opiskelevat, joko ensi kie-
lend tai uutena kielend jossain eldménsa
vaiheessa — koto-Suomessa tai maailmalla.

Kieli ei ole esine. Se ei mene rikki tai
kulu kdytossd. Thmisten kdytossd ja koh-
taamisissa kieli kylld koko ajan muo-
vautuu. Mitd useampia kayttdjid ja mitéd
useampia kohtaamisia on, sitd useam-
manlaisia suomen kielid, tapoja puhua ja
kirjoittaa suomea syntyy. Tahan todelli-
suuteen taytyy kielitaitoa koskevien ka-
sitystemme samoin kuin suomen kielen
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kayttoa saatelevien normien taipua — so-
pivasti jalkijunassa, kuten aina ennenkin.

JYRKI KALLIOKOSKI
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
Kirjoittaja on suomen kielen emeritusprofessori.
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I <IRJALLISUUTTA I

Kielen ja sen oppimisen materiaalisuudesta

Anna-Kaisa Jokipohja: Kddet, keho, kieli.
Yhteisymmdrryksen multimodaalinen
jdsentyminen ja kielen oppimisen hetket
kokkaus- ja viljelyvuorovaikutuksessa.
Tampereen yliopiston viitoskirjat 951.
Tampereen yliopisto 2024. 129 s. + liitteet
+ 4 artikkelia. 1SBN 978-952-03-3281-5. https:
//urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-3282-2.

Keskusteluntutkijat ovat viime aikoina ol-
leet enenevissd madrin kiinnostuneita ke-
hon ja materiaalisen ympariston merki-
tyksestd vuorovaikutukselle. Huomiota
on suunnattu muun muassa siithen, mi-
ten sosiaalisia toimintoja, kuten pyyn-
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t0jd, rakennetaan ja ymmarretdan esinei-
den avulla, miten tilaa ja liikettd kdytetdan
osallistumiskehikon ja vuorovaikutustilan
rakentamiseen, miké kieliopillisten kate-
gorioiden ja kehollisen toiminnan suhde
on ja millaisia kielenoppimisen mahdol-
lisuuksia luokkahuoneiden ulkopuoli-
nen ympdristo tarjoaa. Materiaalisuus on
puhututtanut kielentutkimuksen kent-
tdd laagjemminkin niin sanottujen uus- ja
sosiomaterialististen nakékulmien nou-
sun myo6td: muun muassa Karen Baradin
ja Bruno Latourin ajatukset ovat haasta-
neet yksilokeskeistd kasitysta toimijuu-
desta tuomalla esille sen kietoutunutta ja



