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Aika on yhti aikaa jokapdivéinen ja abstrakti kokemuksen ja kuvauksen kohde. Kaikki
kokemuksemme kiinnittyvit vdistaimattd ajallisuuteen - alkamiseen, muutokseen, ke-
hittymiseen, loppumiseen - ja my6s kognitiivinen prosessointimme on sidoksissa ai-
kaan. Silti aikaa itseddn on mahdoton sellaisenaan havainnoida. Ymmarryksemme
ajasta juontuu muutoksen havaitsemisesta ja kiinnittyy tekemiseen ja liikkkumiseen,
toistuvuuteen ja rytmeihin.

Aika on myos kielessé laaja ilmid, jota kuvataan kielen eri tasoilla. Puheenalaisten
tilanteiden ajallista sijaintia suhteutetaan puhehetkeen tempusten avulla (Olen tehnyt
sen, Tein sen, Teen sen). Lauseen aspekti ja verbin teonlaatu puolestaan tdsmentavit te-
kemisen loppuunsaattamista, tuloksellisuutta, hetkellisyyttd, toistuvuutta sekd sisdistd
ajallista jasentymistd (esimerkiksi Heikki leikkasi nurmikkoa vs. Heikki leikkasi nur-
mikon; Tiina hyppdd vs. Tiina hyppelee). Leksikaalisilla ajanilmauksilla (nyt, myohem-
min, pddsidisend, kun) voidaan kiinnittdd tapahtumia sekd puhehetkeen (Teen sen huo-
menna) etta kuvauksen sisaisiin hetkiin (Laura sanoi tekevinsd sen kohta).

Etenkin kognitiivisessa kielentutkimuksessa on viime vuosikymmenini kiinnitetty
huomiota ajanilmauksille tyypilliseen metaforisuuteen. Aikaa ilmaistaan usein ku-
vaannollisena liikkeend, joka on kisitteistettdvissd vastakkaisilla tavoilla. Liikkujana
voi olla aika itse tai aikaa kokeva ihminen, joka siirtyy kohti tulevaisuutta — Joulu tulee
nopeasti tai Pian tullaan jo jouluun. On silmiinpistdvad, miten monin tavoin spatiaali-
suus ja spatiaalisen tyyppinen liike nakyy tallaisissa ajan kuvauksissa.

Téssd Virittdjan erikoisnumerossa etsitddn vastauksia kysymykseen, millaisia ovat
ne kielen ja kieliopin keinot, joilla aikaa voidaan kuvata ja ajasta puhua. Entd mitd
muita merkityksid ajan kielellisissd ilmauksissa voi olla luettavissa ajan merkityksen
sijaan tai ohella? Tédssd numerossa julkaistavat artikkelit testaavat ajan metaforisuutta
varsin perusluonteisilla kielenilmi6illd ja samalla myos haastavat sitd. Naité tekstejd lu-
kiessamme havaitsemme, ettd hyvin monenlaiset kielen ilmiot luovat ajallisuutta mutta
myo6s havittavat sité tai tuovat ajan kuvaukseen mukaan merkitysvivahteita. Tutkimuk-
sissa otetaan kantaa ajan liikemetaforiikkaan, mutta eri tavoin ja myos sitd kyseen-
alaistaen tai sen rajoja tutkien. Tarkasteltavana ovat futuuritempus, ajan adverbiaalit,
tilalliset suhteet ja aikaa kuvaavat adpositiot sekd metaforisuus yleensa.

Kenties puhtaimmin ajan liikemetaforiikkaa ja ajan metaforiikkaa yleensa kisittelee
tdssd numerossa Tuomas Huumon artikkeli; han tutkii sellaisia ilmauksia kuin Karhu
nukkuu talven yli ja Kalastelimme sielld lipi kesdin, jotka ilmentévit erilaisia aikavaylia.
Mielenkiinnon kohteena on erityisesti se, millaisiin spatiaalisiin vdyliin metaforiset
aikavdyldt rinnastuvat ja millainen on viylilld liikkuvan entiteetin luonne: liikkuuko
entiteetti vaylad pitkin (Ponnistelin ankaran talven yli), kasvaako se véyldlld vaiheittain
(Flunssa jatkui viikonlopun yli) vai sijaitseeko se véylalla pysyvammin (Kesdaikajakso
ulottuu pitkdlle syyskuun ohi).

Anni Jadskeldinen tutkii artikkelissaan toistuvuutta ja ajallista tiheyttd kuvaavia ajan
adverbiaaleja, kuten tihedsti, taajaan, usein, monesti ja harvoin. Kiinnostavaa ilmaus-
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ten motivaation kannalta on, ettd toinen osa niistd on syntynyt tiheyttd tai harvuutta il-
maisevista adjektiiveista (tihed, taaja, tiuha, harva), kun taas toisen osan taustalla ovat
indefiniittistd moneutta ilmaisevat pronominit (moni, usea, harva). Jiaskeldinen ruotii
ilmausten kéyttoa konteksteissaan ja tutkii, mitd merkityksid ja millaista kuvallisuutta
ne ilmentavat. Esimerkiksi usein ja harvoin, jotka ovat mita tyypillisimpia ajan adver-
biaaleja, eivit suinkaan aina kuvaa aikaa, vaan niiden kaytossa tulevat esiin myos taval-
lisuuden ja geneerisyyden merkitykset; paradoksaalisesti ajan ilmaus voi tuottaa myds
geneerisyyttd, joka on ajatonta. Jadskeldinen hakee selityksid nille ajan ilmauksille my6s
liikemetaforiikan ulkopuolelta, suoremmin aistimaailmasta ja kehollisuudesta.

Tapani Méttonen perkaa artikkelissaan metaforan ja metonymian suhdetta erdiden
ajanilmausten selittdmisessd. Erityiskésittelyssd on postpositio vastaan, jonka ajallisen
kayton selittdminen metaforan avulla on hankalaa. Méttosen kirjoituksen ldhtokohta
onkin ajan metaforiikan suhteen my0s kyseenalaistava, ja teksti toimii tdssd numerossa
eradnlaisena paholaisen asianajajana. Teoreettinen kirjoitus purkaa metaforaa ja me-
tonymiaa kisitteind ja pohtii samalla, kuinka paljon ajanilmausten oletetusta metafo-
riikasta on metaforista ja kuinka paljon olisi paremmin selitettavissd muuten. Motto-
nen etsii selityksid muun muassa metonymiasta. Taltd osin samanlaista lahestymistapaa
edustaa myos Jaaskeldinen, joka toteaa, ettd aikaan liittyvdd metaforisuutta on
16ydettavissd muualtakin kuin liikkeestd. Huumo puolestaan tdsmentda metaforisuutta
eri tason aikakisityksilld, veridikaaliajalla ja vdyldajalla. Kenties erikoisnumeron artik-
keleita onkin hedelmallistd lukea Mottdsen kirjoitusta vasten. Miten paljon ja mihin
tarvitsemme metaforaa selitysmallina, kun puhumme ajanilmauksista kielessa, ja onko
selitysmalli toimiva?

Heidi Nivan katsauksessa tarkastellaan tulla V-mAAn -futuuria. Nivan tutkimus-
kohde on ajan litkemetaforiikan ytimess, silld kyseessa on tempus, joka koostuu suun-
taisesta litkeverbistd tulla ja varsinaista tekemisté ilmaisevasta verbistd MA-infinitiivin
illatiivissa, joka on suuntainen sijamuoto. Niva tarkastelee futuuria synkronisesti
Suomi24-aineiston avulla ja esittds, ettd futuurisuuden liséksi rakenne ilmaisee usein ta-
pahtumia, jotka esitetddn vagjaamattomind. Vaajadmattomyyden vaikutelmaan vaikut-
taa moni, toisiinsa nivoutuva kontekstipiirre. Miten niméa merkitykset ovat syntyneet
— onko taustalla tulla-verbin merkitys vai ruotsin komma att V -rakenteen malli? Niva
toteaa, ettd sen selvittdmiseksi, miten vadjadmattomyyden merkitysvivahde on tullut ra-
kenteen merkitykseksi futuurisuuden lisaksi, tarvittaisiin my6s diakronista tutkimusta
suomen tulla-futuurista. Nivan kirjoitus onkin avaus suomen mahdollisen futuuri-
tempuksen tutkimukseen.

Tuomas Huumo & ANNI JAASKELAINEN
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