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Perunan on oltava komission päätöksessä edellytettyä siemenluokkaa. Kun nyt kerron 
teille tämän, kyseessä voi olla tosi tai epätosi väite. Voin siis puhua totta tai palturia. 
Vaikka lausahdus olisi tottakin, se ei kuitenkaan saa aikaan mitään velvollisuuksia ke-
nellekään. Jos ja kun sen sijaan sama lausahdus on lainsäädännössä, se ei voi olla totta 
tai epätotta, vaan se saa aikaan sen velvollisuuden, josta se kertoo – ei kuitenkaan pe-
runalle itselleen vaan jollekin perunan laadusta vastaavalle taholle.

Säädöskielellä – tai lakikielellä, jos niin haluamme sanoa, joka tapauksessa siis lain-
säädännössä käytetyllä kielellä – luodaan oikeuksia ja velvollisuuksia. Todellisuus muut-
tuu siis toisenlaiseksi pelkästään kielellisin keinoin. Tämä ilmiö, performatiivisuus, on 
säädöskielen perustavanlaatuinen ominaisuus. Se, miten nuo oikeudet ja velvollisuudet 
syntyvät, on kiehtonut minua niin juristin työssäni kuin kielentutkijan ominaisuudessa.

Suomalaisessa säädöskielen tutkimuksessa on yleensä oltu kiinnostuneita säädös-
kielen ymmärrettävyydestä, siis siitä, onko sitä helppo vai vaikea ymmärtää. Mielestäni 
kuitenkin olennaisempi ja mielekkäämpi on kysymys siitä, mikä on säädöskielen pe-
rimmäinen olemus ja miksi säädöskieli on sellaista kuin se on. Nämä kysymykset liit-
tyvät säädöskielen tehtävään oikeuksien ja velvollisuuksien luojana. 

Säädöskielestä on sen ymmärrettävyyden lisäksi aikaisemmin selvitelty lähinnä 
velvoittavia ilmauksia tai tarkemmin sanoen ilmauksia, jotka näyttävät sellaisilta. Esi-
merkkeinä mainittakoon vaikkapa sen tyyppiset ilmaukset kuin jonkun on tehtävä jo­
takin tai jonkun tulee tehdä jotakin. Sallivia tai oikeuttavia ilmauksia on tarkasteltu vä-
hemmän ja muita ei käytännöllisesti katsoen lainkaan. Vaikka säädöskielen tehtävänä 
onkin oikeuksien ja velvollisuuksien luominen, sen ilmauksilla tehdään myös muuta 
kuin oikeutetaan ja velvoitetaan. Osa säädöskielen ilmauksista nimittäin osallistuu oi-
keuksien ja velvollisuuksien luomiseen epäsuorasti. Olen tutkimuksessani selvittänyt 
myös tällaisten ilmausten tehtäviä, sillä mielestäni on syytä tarkastella koko sitä koko-
naisuutta, jonka johdosta oikeudet ja velvollisuudet syntyvät. 
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Olen ollut toisaalta kiinnostunut siitä, miten asioiden aikaansaaminen kielellä – 
tässä tapauksessa säädöskielellä – ylipäätään on mahdollista. Toisaalta olen ollut kiin-
nostunut siitä, millaisin kielellisin ilmauksin – tarkemmin sanoen predikaattiverbein 
– näitä tehtäviä säädöskielessä toteutetaan. 

Olen väitöskirjatutkimuksessani näitä kysymyksiä selvitellessäni käyttänyt aineis-
tona ensinnäkin neljää uudehkoa eli vuodelta 2016 olevaa lakia, ja olen analysoinut 
kaikki niissä olevat ilmaukset. Tällä tavoin olen saanut selville, minkä tyyppisiä il-
mauksia lainsäädännössä esiintyy. Tätä aineistoa olen täydentänyt etsimällä aina kul-
loinkin tarkasteluni kohteena olevia ilmauksia tuon kyseisen vuoden 2016 koko lain-
säädännöstä. Tässä olen käyttänyt säädöskielen korpusta eli kielestä järjestelmällisesti 
kerättyä kokoelmaa, josta ilmauksia voi hakea niiden kielellisten piirteiden perusteella. 
Tällä tavoin olen saanut laajennettua käsitystä ilmausten käyttötavoista ja selvittänyt 
niiden yleisyyttä säädöskielessä. 

Jotta saataisiin säädettyä oikeuksista ja velvollisuuksista, on aivan ensimmäiseksi 
saatava aikaan se säädös, toisin sanoen laki tai asetus, jossa näistä oikeuksista ja vel-
vollisuuksista säädetään. Tämäkin aikaansaaminen tapahtuu kielellisesti, ja tätä var-
ten säädöksen alussa onkin niin kutsuttu johtolause, joka aikaansaa kuvaamansa teon, 
esimerkiksi 

(1)	 Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään:1 

Pelkkä säätäminen ei kuitenkaan riitä, vaan säädöksen on myös tultava voimaan, tie-
tenkin jälleen kielellisin keinoin, vaikka voimaantulosäännös ei kuvaakaan aktiivista 
tekoa kuten johtolause teki, vaan kuuluu 

(2) 	 Tämä laki tulee voimaan [silloin ja silloin]. 

Jo nämä lain syntymiseen liittyvät ilmaukset osoittavat, että asioita voidaan saada ai-
kaan paitsi aktiivisia tekoja kuvaamalla eli niin kutsutuilla eksplisiittisillä performatii-
veilla (joista ks. esim. Austin 1986 [1962]) myös ilman tällaista aktiivista tekoa. 

Oikeuksille ja velvollisuuksille on myös luotava ne puitteet, joissa oikeudet ja vel-
vollisuudet toteutuvat. Nämä puitteet tunnetaan oikeustieteessä konstitutiivisina nor-
meina (esim. Aarnio 1989: 71–76). Niiden kielellisellä ilmiasulla eli normiformulaatiolla 
luodaan tyypillisesti erilaisia asiaintiloja, jotka eivät vielä itsessään oikeuta tai velvoita 
ketään tai mitään. Näin toimii vaikkapa seuraava aineistoni esimerkki: 

(3) 	 Alkolukon mallin hyväksyntä on voimassa toistaiseksi. 

Tämä tulkinta haastaa aiemmassa niin kielitieteellisessä kuin oikeustieteellisessä tut-
kimuksessa vallitsevan näkemyksen, että ilmaus olisi velvoittava eli että se tarkoittaisi, 
että hyväksynnän on oltava voimassa toistaiseksi. Hyväksyntä on kuitenkin voimassa 

1. Autenttiset esimerkit on tässä numeroitu arabialaisin numeroin ja agnaatti- eli vertailulauseista 
koostuvat esimerkit roomalaisin numeroin.
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toistaiseksi, koska laissa niin lukee, ilman että kenenkään tarvitsee tehdä mitään. Il-
maus ei toisin sanoen esimerkiksi velvoita ketään huolehtimaan siitä, että hyväksyntä 
todellakin on ja pysyy voimassa toistaiseksi. Ilmaus – jälleen aktiivista tekoa kuvaa-
matta – toteuttaa kuvaamansa merkityssisällön eli proposition. Tällaisia asiaintiloja 
luodaan tyypillisesti on-predikaattiverbillä. 

Kun myös oikeuksien ja velvollisuuksien puitteet ovat kunnossa, voidaan ryhtyä oi-
keuttamaan (tai sallimaan) ja velvoittamaan – oikeuttamista huomattavasti useammin 
kuitenkin velvoitetaan. Tämä oikeuttaminen ja velvoittaminen tapahtuu niin kutsutuin 
regulatiivisin normein (esim. Aarnio 1989: 70–71), tarkemmin sanoen jälleen kielelli-
sesti niiden normiformulaatioilla. 

Velvoittaminen voi tapahtua joko eksplisiittisesti eli niin, että tämä ilmenee ilmauk-
sesta itsestään. Vaihtoehtoisesti se voi tapahtua myös siten, että velvoittavuus ei lain-
kaan ilmene itse ilmauksesta. Kahdesta tyypillisimmästä velvoittamistavasta toinen 
onkin eksplisiittinen. Tämä on niin kutsuttu on tehtävä -rakenne, kuten jo alussa esit-
tämäni esimerkki

(4) 	 [P]erunan on oltava – – komission päätöksessä – – edellytettyä – – siemen-
luokkaa. 

Toinen puolestaan on ilmaustyyppi, jota kutsun ei-modaaliseksi indikatiiviksi, kuten 

(5) 	 Tuomarinkoulutuslautakunta myöntää varatuomarin arvonimen tuomio
istuinharjoittelun suorittaneelle. 

Kiinnostavaa on, että tämä ilmaus ei toteutakaan itse itseään kuten lain voimaantulo 
tai alkolukon voimassaolo teki, vaan se edellyttää tuomarinkoulutuslautakunnalta ak-
tiivista toimintaa. 

Kolmanneksi yleisin velvoittamistapa on tulla-verbi, esimerkiksi 

(6)	 Kaupan pitäjän ja viljelijän tulee huolehtia perunan hyvän viljelytavan mu-
kaisesta viljely- ja tuotantohygieniasta. 

On tehtävä -rakenne ja tulla-verbi ovat velvoittavassa tehtävässä toimiessaan täysin sy-
nonyymisia ja keskenään vaihdettavissa. Voitaisiin yhtä hyvin muotoilla

(i)	 Perunan tulee olla komission päätöksessä edellytettyä siemenluokkaa.

(ii)	 Kaupan pitäjän ja viljelijän on huolehdittava perunan hyvän viljelytavan 
mukaisesta viljely- ja tuotantohygieniasta. 

Sen sijaan ei-modaalisella indikatiivilla on näistä hieman eroavat käyttötapansa. 
Ei-modaalista indikatiivia ei käytetä yksityisen tahon velvoittamiseen, eli ei sanota esi-
merkiksi
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(iii) 	 Kaupan pitäjä ja viljelijä huolehtii perunan hyvän viljelytavan mukaisesta 
viljely- ja tuotantohygieniasta. 

Ei voitaisi myöskään sanoa

(iv) 	 Peruna on komission päätöksessä edellytettyä siemenluokkaa. 

Tällöin oletuksena olisi jälleen – on-predikaattiverbistä johtuen – että ilmaus toteut-
taisi itse itsensä. Perunaa ei kuitenkaan saa olemaan tiettyä siemenluokkaa pelkästään 
kielellisin keinoin. Kieli ei siis ole kaikkivoipainen eikä sillä saa aikaan fyysisiä tosi-
asioita, vaan ainoastaan – tämän oivalluksen isän John Searlen termiä lainatakseni – 
institutionaalisia tosiasioita (Searle 1969: 50–53). 

Salliminen tai oikeuttaminen puolestaan tapahtuu yleisimmin voida-verbillä, esi-
merkiksi 

(7) 	 Elintarviketurvallisuusvirasto voi antaa eräkohtaisen perunan kaupan pitä-
mistä tai käyttöä koskevan kiellon [sille ja sille]. 

Toiseksi yleisimmin sallitaan saada-verbillä, esimerkiksi 

(8) 	 Valvontaviranomaisen päätökseen saa hakea muutosta [siten ja siten]. 

Toisin kuin tulla-verbi ja on tehtävä -rakenne, voida- ja saada-verbit eivät aina 
ole keskenään vaihdettavissa. Voida-verbillä sallitaan jonkin asian tekeminen tyypil-
lisemmin viranomaiselle ja saada-verbillä yksityiselle taholle kuten edeltävissä esi
merkeissäkin. Voida-verbillä lisäksi korostetaan mahdollisuutta tehdä tai olla teke-
mättä jotakin, kun taas saada-verbi korostaa tekemisen luvallisuutta. Tämäkin näkyy 
esimerkeistä 7 ja 8: Virasto voi kieltää perunan kaupustelun tai olla kieltämättä. Yksi-
tyisellä taholla on lupa hakea muutosta viranomaisen päätökseen. 

Kaikki äsken esittelemäni ilmaukset saavat aikaan jotakin: oikeuksia ja velvollisuuk-
sia tai asiaintiloja. Säädöskielessä on kuitenkin myös ilmauksia, jotka eivät aikaansaa 
mitään. Nämä ilmaukset tyypillisesti kertovat niistä olosuhteista, joissa oikeudet ja 
velvollisuudet toteutuvat. Vaikkapa seuraavassa esimerkissä ei-modaalinen indikatiivi 
myöntää ei saa aikaan velvollisuutta myöntää mitään – saati itse myöntämistä: 

(9)	 Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos kor-
kein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

Myöntää-predikaattiverbi ei siis toimi samoin kuin hetki sitten esittelemässäni esi
merkissä 5 (Tuomarinkoulutuslautakunta myöntää varatuomarin arvonimen tuomio­
istuinharjoittelun suorittaneelle).

Tällaiset niin sanotut deskriptiiviset ilmaukset ovat muodoltaan huomattavasti 
monipuolisempi joukko kuin eri tavoin performatiiviset ilmaukset. Yhteistä deskrip-
tiivisille ilmauksille kuitenkin on, että ne sijaitsevat tyypillisesti sivulauseessa. Siellä ne 
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rajaavat sitä alaa, missä päälauseen ilmaus aikaansa asioita. Esimerkissä 9 sivulause ja 
sen myöntää-verbi kertovat, missä tilanteissa päälauseen salliva ilmaus saa hakea muu­
tosta toteutuu.

Lainsäädännön oikeuksien ja velvollisuuksien maailma siis rakentuu äsken kuvaa-
mieni tyyppisten ilmausten yhteistyönä. Asia ei kuitenkaan ole ihan niin yksioikoinen 
kuin miltä se saattaa kuulostaa. Vaikka tiettyä tehtävää toimittava ilmaus onkin enem-
män tai vähemmän tyypillisesti tietynlainen, ilmauksen kielellisistä piirteistä ei kuiten-
kaan voi aukottomasti päätellä, mitä sillä tehdään. Ja päinvastoin: ilmauksen tehtävästä 
ei voi ainakaan välttämättä päätellä sen kielellisiä piirteitä. 

Ilmaukset eivät myöskään ole jaettavissa tarkkarajaisiin kategorioihin niiden teh-
tävien perusteella, vaan rajat ovat sumeat. Voi olla epäselvää, saako ilmaus aikaan 
oikeuden tai velvollisuuden vaiko asiaintilan tai ehkä samanaikaisesti kummankin. 
Epäselvää voi olla jopa se, saako ilmaus aikaan jotain vai ei, toisin sanoen toimiiko 
se performatiivisesti vai deskriptiivisesti. Näin ollen epäselvää saattaa olla, millai-
nen oikeusnormi on kyseessä vai onko kyseessä oikeusnormi ensinkään. Ilmauksia ja 
oikeusnormeja kannattaakin tarkastella ennemmin prototyyppien kuin tarkkarajaisten 
kategorioiden kautta: on enemmän tai vähemmän prototyyppiä muistuttavia ilmauk-
sia ja oikeusnormeja. 

Epäselvyyksistä tuskin aiheutuu kuitenkaan käytännön haittaa, sillä kysymys on 
akateeminen, ja tutkimuksenihan onkin akateeminen opinnäyte. Silti ymmärrys siitä, 
miten säädöskielen erilaiset ilmaukset osallistuvat oikeuksien ja velvollisuuksien luo-
miseen, auttaa havaitsemaan mahdollisia haasteellisia säädöskielen ilmauksia ja ym-
märtämään, mistä niiden haasteellisuus johtuu. Säädöskielen olemuksen ymmärtämi-
nen on avain sen kehittämiseen sekä esimerkiksi säädösten kirjoittajien kouluttami-
seen. Tutkimustuloksiani onkin tutkimuksen teoreettisuudesta huolimatta mahdollista 
hyödyntää myös käytännön lainvalmistelussa. Tutkimukseni ansiosta tiedetään myös, 
miten ja miksi perunan viljelijää ja kaupan pitäjää voidaan velvoittaa – ja miksi peru-
naa ei voida velvoittaa. 
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