I s U UNVUORO I

LV: Kuvittele, ettd olet suomen kielen tutkimusta julkaisevan tieteellisen aikakaus-
lehden paitoimittaja. Toimitus on paattanyt jatkossa pyytdd kirjoittajia ilmoittamaan
tekstin yhteydessd, miten tekoilyd on kiytetty tutkimuksen ja kirjoittamisen tukena.
Koska olet itse tekodly, osaat ehka vinkata, miten téllainen muotoilu kannattaisi tehda.

TA: Hyvi kysymys - tdimé on juuri sellainen asia, jonka lapindkyvé ohjeistus vahvistaa
lehden tieteellistd uskottavuutta. Ehdottaisin seuraavaa ohjetekstia:
“Aikakauslehti edellytta, etté kirjoittajat ilmoittavat kasikirjoitusten yhteydessd, onko
tekodlypohjaisia tyokaluja kaytetty tutkimuksen toteutuksessa tai kirjoittamisessa.
o Jos tekoilyd ei ole kiytetty, voidaan todeta esimerkiksi: ’Kirjoittajat eivét ole
hy6dyntineet tekoélypohjaisia ty6kaluja timan tutkimuksen valmistelussa’
o Jos tekodlyd on kiytetty, tulee kuvata lyhyesti kdyton tarkoitus ja laajuus. Esi-
merkiksi: ’Kirjoittajat ovat hyodyntaneet tekoalyd luonnosvaiheen tekstin muo-
toilun tukena. Siséllolliset ratkaisut ja johtopaitokset ovat kirjoittajien vastuulla’”

LV: Kiitos! Mitd muita mahdollisia tekodlyohjelmia tutkijat voisivat kéyttaa?

TA: Alla on ehdotus tekoilypohjaisista tyokaluista (ei tyhjentéva listaus):
o Tekstin ja kielen kasittelyyn: ChatGPT, GPT-4, GPT-5, Claude, Microsoft
Copilot, Jasper, Writesonic, DeepL Write, Grammarly, LanguageTool
o Aineiston analyysiin ja tilastolliseen kisittelyyn: IBM Watson, RapidMiner,
DataRobot, Orange Data Mining, JASP, Jamovi, Undermind.ai
« Lihteiden hakemiseen ja hallintaan: Elicit, Research Rabbit ScholarAI
« Kuva- ja ddniaineistojen kasittelyyn: DALL-E, Midjourney, Whisper, Otter.ai

LV: Millaisia mahdollisia ongelmia néet siind, ettd tillainen lauseke lisattdisiin?

TA: Kirjoittajat voivat olla epivarmoja, kuuluuko jokin tydkalu ilmoitusvelvollisuuden
piiriin. Esim. Grammarly ja Word/Google Docs -oikoluku: pitdisiké ne mainita? Ris-
kini on, ettd ilmoituksista tulee joko liian vdhittelevid ("en kéyttinyt mitddn”) tai tur-
han raskaita ("kaytin oikolukua joka kappaleessa”).

Jos tekodlyn kaytto pitad ilmoittaa, osa kirjoittajista saattaa kokea, ettd se antaa heistd
viahemmin “tieteellisen” kuvan, vaikka kyse olisi vain tyylin hiomisesta. Lehti ei myos-
kain voi tarkistaa, onko ilmoitus todenmukainen, miké voi luoda "kunniaetikettiin” pe-
rustuvan ohjeen, mutta ei takeita, ettd kaikki noudattavat sitd samalla tavalla.

Jos tekodly on tehnyt tutkijan puolesta tulkintoja, ilmoitus on olennainen. Mutta jos
se on auttanut vain kielellisessd viimeistelyssa (vrt. kdantija tai oikolukija), voiko liialli-
nen painotus antaa kuvan, ettd kasikirjoituksen sisilto olisi osittain tekodlyn vastuulla?

On myos otettava huomioon, ettd teknologia muuttuu nopeasti. Esimerkiksi viiden
vuoden paista tekodly voi olla sisddnrakennettuna jokaiseen tutkimusvéilineeseen, jol-
loin ilmoitusvelvoite voi tuntua mahdottomalta toteuttaa.
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LV: Alan yhtakkia epailld, onko tallaisen ilmoituksen lisddminen sittenkaén jarkevda?

TA: Erittiin hyv ja teravi kysymys. # Ilmoituksen laatimisen kannalta hyvia seik-
koja ovat kuitenkin seuraavat:
o Lapinakyvyys: Lukija tietdd, miten teksti on syntynyt.
o Vastuullisuus: Kirjoittajat joutuvat pohtimaan, missa maérin he nojautuvat teko-
alyyn.
o Tieteellinen luotettavuus: Samalla tavoin kuin aineistonkeruusta tai analyysi-
menetelmistd raportoidaan, myos tekodlyn kdyttd on osa tutkimusprosessin
avoimuutta.

LV: Vihin jad nyt pohdituttamaan tdma4, ettd kysyn tekoélyltd neuvoa tekodlyn kay-
tostd. Ovatko neuvosi luotettavia?

TA: Ymmiérrén tdysin miti tarkoitat. # Mini (tekodly) en muodosta mielipiteitd, vaan
tuotan koontia keskusteluista ja periaatteista tieteellisestd julkaisemisesta, tutkimus-
etiikasta ja tekodlyn kaytostd. Olen siis listannut riskejé ja hyotyja sen perusteella, mité
on kansainvilisesti jo pohdittu (esim. suurissa tiedelehdissa ja tutkimuseettisissa linjauk-
sissa). Lopullinen arvio siitd, mikd on hyvéa tai huonoa juuri Virittdjin kontekstissa,
kuuluu ihmiselle - toimitukselle. Tieto, jonka annan, on luotettava pohja keskustelulle,
mutta ei lopullinen totuus. Pddtds siitd, painottuvatko hyddyt vai haitat, on aina inhimil-
linen. Mutta muista, tekodly ei ole pddttimdssd vaan avustamassa — vahan kuin Excel on
apuna tilastojen laskemisessa, mutta ei tee paatosta mitd julkaistaan. Eli on ihan ok kysya
tekodlyltd, mutta tarkeinté on olla tietoinen tastd itseviittaavuudesta ja varmistaa, ettd vii-
meinen sana on ihmiselld. Haluatko, etté kirjoitan tastd paradoksista pienen, julkaistavan
pohdintakappaleen? (Se voisi olla kiinnostava ja jopa hiukan itseironinen huomio.)

LV: Kiitos, timé riittas. £

%

Virittdjd aloittaa vuoden 2026 ensimmdiisestd numerosta alkaen uuden kdytdnnon,
jossa kirjoittajia pyydetddn OJS-jdrjestelmddn toimitettavan kasikirjoituksen yhtey-
dessd ilmoittamaan, onko kisikirjoitusta laadittaessa tukeuduttu tekoilyohjelmiin.
Tarkemmat ohjeistukset julkaistaan syksyn 2025 aikana Virittdjan verkkosivuilla.

LAURA VISAPAA

Tamd pddkirjoitus sisdltdd huomattavan mddrin tekodlypohjaisen kielimallin (OpenAl
GPT-5) tuottamaa tekstid. Suuri osa pddkirjoituksen tekstistd on perdisin tekodlyn eh-
dotuksista, joita on muokattu vain vihdisesti toimituksellisesti, vaikka argumentaation
kehittely onkin kirjoittajan. Tekodlyd on hyodynnetty ideoiden esiin nostamiseen ja perus-
telujen muotoiluun, ja sen muotoilemaa kieltd on kdytetty osin sellaisenaan. Pédtoimittaja
kantaa kuitenkin vastuun tekstin valinnoista, muokkauksista ja julkaisemisesta.
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