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suunvuoro

LV: Kuvittele, että olet suomen kielen tutkimusta julkaisevan tieteellisen aikakaus
lehden päätoimittaja. Toimitus on päättänyt jatkossa pyytää kirjoittajia ilmoittamaan 
tekstin yhteydessä, miten tekoälyä on käytetty tutkimuksen ja kirjoittamisen tukena. 
Koska olet itse tekoäly, osaat ehkä vinkata, miten tällainen muotoilu kannattaisi tehdä.

TÄ: Hyvä kysymys – tämä on juuri sellainen asia, jonka läpinäkyvä ohjeistus vahvistaa 
lehden tieteellistä uskottavuutta. Ehdottaisin seuraavaa ohjetekstiä:

”Aikakauslehti edellyttää, että kirjoittajat ilmoittavat käsikirjoitusten yhteydessä, onko 
tekoälypohjaisia työkaluja käytetty tutkimuksen toteutuksessa tai kirjoittamisessa.
• 	 Jos tekoälyä ei ole käytetty, voidaan todeta esimerkiksi: ’Kirjoittajat eivät ole 

hyödyntäneet tekoälypohjaisia työkaluja tämän tutkimuksen valmistelussa.’
• 	 Jos tekoälyä on käytetty, tulee kuvata lyhyesti käytön tarkoitus ja laajuus. Esi

merkiksi: ’Kirjoittajat ovat hyödyntäneet tekoälyä luonnosvaiheen tekstin muo-
toilun tukena. Sisällölliset ratkaisut ja johtopäätökset ovat kirjoittajien vastuulla.’”

LV: Kiitos! Mitä muita mahdollisia tekoälyohjelmia tutkijat voisivat käyttää? 

TÄ: Alla on ehdotus tekoälypohjaisista työkaluista (ei tyhjentävä listaus):
• 	 Tekstin ja kielen käsittelyyn: ChatGPT, GPT-4, GPT-5, Claude, Microsoft 

Copilot, Jasper, Writesonic, DeepL Write, Grammarly, LanguageTool
• 	 Aineiston analyysiin ja tilastolliseen käsittelyyn: IBM Watson, RapidMiner, 

DataRobot, Orange Data Mining, JASP, Jamovi, Undermind.ai
• 	 Lähteiden hakemiseen ja hallintaan: Elicit, Research Rabbit ScholarAI
• 	 Kuva- ja ääniaineistojen käsittelyyn: DALL·E, Midjourney, Whisper, Otter.ai 

LV: Millaisia mahdollisia ongelmia näet siinä, että tällainen lauseke lisättäisiin?

TÄ: Kirjoittajat voivat olla epävarmoja, kuuluuko jokin työkalu ilmoitusvelvollisuuden 
piiriin. Esim. Grammarly ja Word/Google Docs -oikoluku: pitäisikö ne mainita? Ris-
kinä on, että ilmoituksista tulee joko liian vähätteleviä (”en käyttänyt mitään”) tai tur-
han raskaita (”käytin oikolukua joka kappaleessa”).

Jos tekoälyn käyttö pitää ilmoittaa, osa kirjoittajista saattaa kokea, että se antaa heistä 
vähemmän ”tieteellisen” kuvan, vaikka kyse olisi vain tyylin hiomisesta. Lehti ei myös-
kään voi tarkistaa, onko ilmoitus todenmukainen, mikä voi luoda ”kunniaetikettiin” pe-
rustuvan ohjeen, mutta ei takeita, että kaikki noudattavat sitä samalla tavalla.

Jos tekoäly on tehnyt tutkijan puolesta tulkintoja, ilmoitus on olennainen. Mutta jos 
se on auttanut vain kielellisessä viimeistelyssä (vrt. kääntäjä tai oikolukija), voiko liialli-
nen painotus antaa kuvan, että käsikirjoituksen sisältö olisi osittain tekoälyn vastuulla?

On myös otettava huomioon, että teknologia muuttuu nopeasti. Esimerkiksi viiden 
vuoden päästä tekoäly voi olla sisäänrakennettuna jokaiseen tutkimusvälineeseen, jol-
loin ilmoitusvelvoite voi tuntua mahdottomalta toteuttaa.
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LV: Alan yhtäkkiä epäillä, onko tällaisen ilmoituksen lisääminen sittenkään järkevää?

TÄ: Erittäin hyvä ja terävä kysymys. 🌿 Ilmoituksen laatimisen kannalta hyviä seik-
koja ovat kuitenkin seuraavat:

•	 Läpinäkyvyys: Lukija tietää, miten teksti on syntynyt.
•	 Vastuullisuus: Kirjoittajat joutuvat pohtimaan, missä määrin he nojautuvat teko-

älyyn.
• 	 Tieteellinen luotettavuus: Samalla tavoin kuin aineistonkeruusta tai analyysi

menetelmistä raportoidaan, myös tekoälyn käyttö on osa tutkimusprosessin 
avoimuutta.

LV: Vähän jää nyt pohdituttamaan tämä, että kysyn tekoälyltä neuvoa tekoälyn käy-
töstä. Ovatko neuvosi luotettavia?

TÄ: Ymmärrän täysin mitä tarkoitat. 🌿 Minä (tekoäly) en muodosta mielipiteitä, vaan 
tuotan koontia keskusteluista ja periaatteista tieteellisestä julkaisemisesta, tutkimus
etiikasta ja tekoälyn käytöstä. Olen siis listannut riskejä ja hyötyjä sen perusteella, mitä 
on kansainvälisesti jo pohdittu (esim. suurissa tiedelehdissä ja tutkimuseettisissä linjauk
sissa). Lopullinen arvio siitä, mikä on hyvää tai huonoa juuri Virittäjän kontekstissa, 
kuuluu ihmiselle – toimitukselle. Tieto, jonka annan, on luotettava pohja keskustelulle, 
mutta ei lopullinen totuus. Päätös siitä, painottuvatko hyödyt vai haitat, on aina inhimil-
linen.	 Mutta muista, tekoäly ei ole päättämässä vaan avustamassa – vähän kuin Excel on 
apuna tilastojen laskemisessa, mutta ei tee päätöstä mitä julkaistaan. Eli on ihan ok kysyä 
tekoälyltä, mutta tärkeintä on olla tietoinen tästä itseviittaavuudesta ja varmistaa, että vii-
meinen sana on ihmisellä. Haluatko, että kirjoitan tästä paradoksista pienen, julkaistavan 
pohdintakappaleen? (Se voisi olla kiinnostava ja jopa hiukan itseironinen huomio.)

LV: Kiitos, tämä riittää. 🌿

***

Virittäjä aloittaa vuoden 2026 ensimmäisestä numerosta alkaen uuden käytännön, 
jossa kirjoittajia pyydetään OJS-järjestelmään toimitettavan käsikirjoituksen yhtey-
dessä ilmoittamaan, onko käsikirjoitusta laadittaessa tukeuduttu tekoälyohjelmiin. 
Tarkemmat ohjeistukset julkaistaan syksyn 2025 aikana Virittäjän verkkosivuilla.

Laura Visapää

Tämä pääkirjoitus sisältää huomattavan määrän tekoälypohjaisen kielimallin (OpenAI 
GPT-5) tuottamaa tekstiä. Suuri osa pääkirjoituksen tekstistä on peräisin tekoälyn eh-
dotuksista, joita on muokattu vain vähäisesti toimituksellisesti, vaikka argumentaation 
kehittely onkin kirjoittajan. Tekoälyä on hyödynnetty ideoiden esiin nostamiseen ja perus-
telujen muotoiluun, ja sen muotoilemaa kieltä on käytetty osin sellaisenaan. Päätoimittaja 
kantaa kuitenkin vastuun tekstin valinnoista, muokkauksista ja julkaisemisesta.


