Maallikon kielimietteitd.

Vastaus maister:i A. Kannistolle.

Virittdjdn viime numerossa on maisteri Kannisto kirjoituksessa
»Kulnka meilld kidinnetddn“ esittéinyt varsin ankaran, ja yleisen mieli-
piteen mukaan kai tdysin oikeutetunkin arvostelun allekirjoittaneen kie-
lenkaytostd suomentajana. Vaikka yleensd on hyvin epikiitollista puo-
lustaa itsediin, olen pakoitettu sen tekemiin, silld tieddn seisovani siksi
yksin, etten voi odottaa kielenksyttoini miltéén taholta katsottavan
myotituntoisemmin silmin, ja ettel siis néhtivdsti juuri kukaan muu
koin mind itse, vol astua puolustamaan siti.

En kiy yksityiskohtaisesti kisittelem#in herra Kanniston arvos-
telua. Keskustelu kiy valaisevammaksi ja vakuuttavammaksi ja myos-
kin mieltikiinnittavimmiksi, jos siirrimme sen yleisemmille alalle.

1 Vrt. suhteita jotta ~ eftd, joista edellinen alkuperin kuuluu korolliscen,
jalkimainen korottomaan asemaan.

2 Kun timi kirjotus jo oli suunniteltuna ja suurimmaksi osaksi nykyisessi
asussaan paperilla, 16ysin Gexgrzin Suomen partikkelimuodoista 127 s, Agricolan
jo Kemin murteen maka ja mdkd sanat rinnan asetettuina. Tekiji ei kuitenkaan
selitd niiden eri sanojen suhdetta. Sanojen yhteen asettaminen tuntuu kuitenkin aja-
tuksen arvoiselta. On muuten valitettavaa ettd mainitusta teoksesta useimmiten
vain suurella vaivalla 16ytds ne tiedot, joita tarvitsisi. — Thssi samassa tahdon
huomauttaa sitd mahdollisuutta (Fraxs Amin tiedonanto), ettd Kemin murteen maka
olisi laina lapinkielests; tdssi tarkotettu lapin sana on maka.
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Aluksi pyytiisin esittidsd erdin yleisen nikékohdan midrittelemadn
kielentutkijan suhdetta kieleen. Kielentutkija el minusta ole mikéén
kielen lainsddtdjd, vaan kielen niin sanoakseni kirjoihin merkitsijd. Ki-
hén elivd kieli, elavéin muodostuvain ajatusten viline koskaan voi saa-
vuttaa lopullista muotoansa, el ainakaan niinkanan kuin ajatuselimi
rikastuu, saa uusia vivahduksia. Kielihdn el ole itseniéin ja itsessdiin
mitdén; ajatus, joka sen kautta lirkkaana taittamattomana kuultaa, se
yksin merkitsee kaikkea. Kielen tiytyy olla elivi totteleva ajatuksen
viline, valmis alati muodostumaan kunkin ajatusvivahduksen mukaan.
Niinkauan kuin kansan ajatuspiirin sulatettavaksi tulee uusia ajatuksia
ja valkutelmia, ja niinkauan kuin silli on voimaa hedelmillisesti ne
omistaa, piinkauan sen kieli mydskin muodostuu ja kehittyy. Jos taas
kansan henkinen vastaanottokyky ja ajatuksen hienoutumisvoima sam-
mun, tyrehtyy kielenkin muodostuminen, ja silloin on kylla lopullisten
kielilakienkin, mutta samalla mysskin lopullisen henkisen hedelmitts-
myydenkin aika. — :

Kieli on kansan ajatuseldmén, kansan hengen kuvastin. Jos myon-
netign mahdolliseksi, ettd esimerkiksi jonkun alkutilassa olevan kansan
kieli imee vaikutuksia itseensi, kun se tulee kosketukseen vieraan kult-
tuurin kanssa, jos esimerkiksi suomalaiset kansat, tullessaan kosketuk-
seen liettualaisten tai germaanien kanssa, siité saivat vikivaltaisen run-
saasti vaikutuksia kieleensd, niin miks’el myénneti mahdolliseksi, ettd
nykyisenikin aikana, jolloin suomalaisen hengenelimin eteen ovat auen-
neet ja avartuneet niin mullistavan uudet nakdalat, jolloin kansan saamat
vieraat heritteet ovat olleet miin rikkaat ja koko ajatuselamin laatua
muuttavat, kuin ne, joiden alainen Suomen kansa on viime vuosikym-
menet ollut, etti semmoisena aikana suomenkielen siitd tdytyy saada
koko sen luonnetta jarkyttdvid vaikutuksia ja joutua melkeinpd viki-
valtaisten muunnosten alaiseksi. Joka tapauksessa olemme nyky#in
tulleet siksi vialittomédn ja ldheiseen henkiseen riippuvaisuuteen europ-
palaisesta kulttuurielamisti, etti ajanpitkdin on oleva sula mahdotto-
muus estdi kielemme sekéd yksityisiin sanoihin, ettd lauserakennukseen,
jopa kielimuotoihin asti varjaytyméistd tdmén alitnisen ylimahtisen vai-
kutuksen voimasta. Jos kielimiehemme katsovat velvollisuudekseen
ryhtyd taisteluun t#td kielen luonnollista kehityskulkua vastaan, on
heilla oleva edessidn varsin epikiitollinen ja kinsallinen ja lopulta sen-
tadn hyodyton poliisitoiminta kielemme kehityksessd. Téllainen kielel-
linen ,poliisitoiminta® oli ehkd paikallaan silloin vield, kun suomalaisen
kirjakielen kaytto oli sellaisten kiisissd, jotka alkuaan olivat saaneet
ruotsinkielisen kasvatuksen ja sivistyksen, ja suomenkielen taito oli kuin
mikikin salaistiede, jota ainoastaan harvat valitut osasivat kielioppinsa
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varassa. Mutta nykydédn kun suomenkielen kiyttdjat ovat alkuperiisid
suomalaisia ja heidin ajatustytnsid tapahtuu suomenkielelld ja suomen-
kielen kaytto heilld siis on eldvd taito, kielen omista lahteistd kum-
puava, pitiisi tuommoinen mestaroimiskanta jo olla vanhentunut. Olemme
eri kielialueilta, jotka antavat luonteensa kielellemme, olemme saaneet
elamissd ert vaikutteita, jotka myoskin omalla tavallaan varjadvit ja
muovaavat kieltimme, — mutta kieli, jota puhumme ja jonka avulla
ajattelemme on suomenkieltd, ja suomalaisena, ja suomenkieltd hallitse-
vana on minulla ja kullakin suomalaisella suvereeni oikeus kiyttdd tatd
kielti ajatusteni ilmaisijana semmoisena kuin se minulle luonnollisim-
min ja valittdmimmin saapun. Mitdin yleispitevad, kielilaeilla méairi-
teltividd suomenkielti ei ole, eikd voi olla niinkauan kuin yksikin uusi
a‘atus tai ajatusvivahdus voi ihmisaivoissa syttyd, ja niinkauan kuin
suomenkielelli on elinvoimaa omistaa se. HKlivd kieli ei ole mitddin
lopullista kieltd, se muodostuu jokaisen uuden puhujan suussa nudeksi,
ja sitd onnellisempl on kieli mitd vihemmin se on lakien sitoma ja mité
notkeammin ja esteettdmémmin se vol omaksua ja sulattaa itseensi kai-
ken uuden ja vieraan. Jos asetetaan kielelle tiukat ennakolta tekaistut
lait, voi semmoinen lakien saitely kytke#, rammata ajatusta, ehkiists
sen lilkkumis- ja elovapautta, vol muuttua suorastaan kulttuurivaaraksi.
Kiytanto kylld kuluttaa jonkinmoisen pinnallisemman sovinnaisemman
vleiskielen kaikkialla, mutta kielen nudistumishetteet séilytettikoon vil-
Jind ja vapaina.

Sitdpaitsi, kielen- ja samalla hengen kangistumisen ensimméisis
merkkejd on, jos sitd aletaan arvostella muodolliselta eikd sisillolliseltd
kannalta. Kielen oivallisuuden ratkaisee, ei sen tarkka tismallinen
muotosintillisyys, vaan sen sattuvuus, sen havainnollinen kuvausvoima,
se, ettd se tuoreesti, vilittomisti antaa meille ajatuksen kuvan. Kielen-
kayttajan velvollisuus on kiyds tehtdviaansy kasiksi joka kohdassa tdy-
delld voimalla. Jos voi antaa eloisamman, oikeamman kuvan tarkoi-
tuksestaan kielen sovittuja lakeja rikkomalla, silloin ei oikea kuvaaja
hetkeakadn epiile, hin rikkoo sddnnén, ja antaa kuvan. Tai otkeammin:
hén el. muistakkaan siintodd, vaan kuvaa suoraan niilld keinoin, jotka
hinen kiytettivikseen tulevat. Kieleensi tulee kielenkiyttdjd havain-
nosta, eikd sidnnoisti. Yleensid on sitd parempi, mitd kauempana hénen
tietoisundestaan ovat sddnnot! SaEnnot ja tietoisuus sdénnoistd ainoas-
taan ylimalkaistavat kaikkea hengen tyotd. Joka kohta on otettava
semmoisenaan, individuellina, omasta olemuksestaan aavistettavin, am-
mennettavin sidnnein. Hengen kimmoisuus hervahtuu, jos esitettivin
ja esittdjan vilille tunkeutuu henkisen synnyttamisen kuumana luovana
hetkend joku ulkonainen vieras mikokohta. Jokainen mielessé herdavi
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ajatus aaltoaa tajuntaan eldving lauseena. Silld on oma sanajirjestyksenss,
oma niinsanoaksenl hengityksensi, siti kuuntelen, jos olen oikea luoja,
ja asiain esittijd, ja sen tuon, kaikki muut nikskohdat tajunnastani sém-
muttaen, julki. Ei edes johdu, eikd saa johtua mieleeni kysymys, onko
tuo synnyttdmini lause senmukainen kuin miksi toiset lauseensa raken-
tavat, kysymys on yksinomaan siitd, onko se ajatus, joka eli minussa,
saanut muodon, jossa se eldd ja virdjad kaikissa vivahduksissaan. Mi-
nihén puhun ja ajattelen suomeksi, muuta mahdollisuutta ei olekkaan,
mind olen siis eunakolta varma siitd, ettii ajatukseni on suomea, ell’ei-
vit toisten sepitsemit sdfinnot sitd suomeani hyviksy, niin viljentikoot
saiantojdan, ndhtivisti ovat he liika dkisti yleistéineet jonkun kieli-ilmitn
yleispiteviksi. Minulla ei ole tuhlattavissa hengen huomiota heidén
lausunta- ja ilmaisuvapauttani typistiviin sdintdihinsd, minun tehtdvini
on tuoda ilmi tuntemukseni ja nikemykseni niin todesti ja suoraan kuin,
mahdollista silli kielelld, jota taidan. Jos tekisin niin, tulisivat aja-
tukseni pingoitetuiksi vieraaseen pukuun, ja sitdpaitsi liukastuisi jokai-
sen esitettdviin asian ydin késiteltdvistini, mind én voisi ylimalkaiste-
tulla kielellini ja vieraan sivuajatuksen héiritseméné tavata sitd sydi-
meen. — Hedelmillinen luova kielenkdytts on mahdollinen ainoastaan,
jos jokaisen on sallittu kiyttdsd omaa kieltdidn, kielentutkijat huolehti-
koot sitte jiljestikisin sen kielen sovittamisesta lakisepitelmiinsé, miten
parhain onnistuvat. Joka tapauksessa perustuu kielen elinvoimaisuus
juuri sithen, ettd kieltd titen kiytetddn, ettd kukin sanottava asia ja
ajatus mairid oman kielimuotonsa, kuin ettd kielimuoto lys ylimalkais-
tavan leimansa ajatukseen. Jos sidotaan esimerkiksi sanojen jirjestys
lauseessa varmojen ennakolta méirittyjen sidéintojen alaiseksi, katoaa
kirjoitetulta kieleltd elami, silli el enéi#- voi luontevasti ja kirjoittajalle
vilittomasti, ajatuksen hengestd ja luonteesta tulevalla rytmilld lausua
ajatusta julki, ajatuksen pidsanalle, sille, jolla, jos lause eldvisti pubuttai-
siin, olisi paino, el voisi antaa omaa tarvittavaa korostustaan. Jokainen
kielenkiyttdji, ken rakastaa kielemme eldvyyttd, elimén mukaista hen-
gittdvyytti niin sanoakseni, on velvoitettu juuri téssid suhteessa vastus-
tamaan kaikkia kielemme elokkuutta kahlehtivia sdéintiji. — Knti kie-
lemme sijarikkaus, ja sen rikkauden oikea kiyttiminen! Mitd ihmeel-
lisig, sisdllisen tarkkoja ajatusvivahduksia voikaan ilmaista hennon tar-
kalla ja herkilld tavalla syventyessd asiain sisillisiin yhteyksiin ja kie-
lemme eri sijojen erivivahduksista kuvausvoimaa hyvikseen kiyttamalld!
Tiedén kylld, ettd tissd suhteessa juuri on kisityskantani kielemme mah-
dollisuuksista kielentutkijaimme mielipiteisti jyrkimmdsti eroava. —
Mutta luulen, ettd syy tidhidn mielipiteitten eroavaisuuteen on ainoas-
taan siind, ettei meilld vield ole esiintynyt tarpeeksi suuria vikivaltai-
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sia kielenuudistajia, jotka, suuren sigéllisen elimin tiyttdmind, olisivat
ajatustensa ja tunteittensa ilmaisuksi olleet pakotetut viljentsiméin kie-
lemme ilmaisukeinoja, tai oikeammin, piisseet tilaisuuteen niyttamain
mitd kielellimme vol ilmaista, ja siten opettaneet kielentutkijoillemme
kiytinnollisesti, miti muotoja kielessimme oikein piilee. Semmoiset
kielenluojat ovat kylld olevat ainaisen tuskan aiheita sdéinténappuloita
hypisteleville kielentutkijoille, joiden kaavakkeihin ne eivit tahdo mah-
tua, mutta kiell tarvitsee eldikseen semmoisia anarkisteja.

Vield erds asia. - Meilld nikyy olevan jokin ennakkoluulo muuta-
mia murteita vastaan niiden muka turmeltuneisuuden vuoksi. En tiedi,
olenhan n#issé asioissa tiysi maallikko, mikd silloih on otettu pohjaksi,
kun jotakin kielti tai kielimurretta esitetidn huonompana ja turmelto-
neempana kuin toista. Minusta kielills ja kielimurteilla on ainoastaan
.eri luonteensa, mutta miki luonne on parempi, ja korkeammalle asetet-
tava, se riippuu siitd, mille puolelle kukin yksityinen arvostelija on tai-
puva panemaan painoa. Meilli esimerkiksi on itdsuomalaisella kielells
soinnukkuutensa, taipuisuutensa, mutta myoskin jonkinmoinen vaalea
ylimalkaisuutensa, asian ytimeen kohdistumattomuutensa, se ominaisuus,
ettd se ikddnkuin kiertdd asian ympéri, tarttumatta sithen, kun taas linsi-
suomalaisen kielen ansiopuoleen kuuluu jo itse #éntdmistapaankin perus-
tuva suurempi kohdistuvaisuus, tdsmillisyys ja kerkeys, somistavien, soin-
nuttavien vilivivahteiden siitd taas puuttuessa. Kun ottaa kaikki asian-
haarat huomioonsa, ei ole suinkaan ilmeistd, kummalleko kielisuunnalle
yleensd on annettava etusija. Ainakaan ei ole syytd, kuten yleensi
nikyy olevan taipumus, hylkii linsisuomalaista kielisivyd, sills kielemme
varttuessa kulttuurikieleksi on lénsisuomalaisella kieliaineksella juuri
suoremman asiallisuutensa vaoksi oleva varsin tirked tehtaviansi.

En ole tdssd vastineessani kajonnut maisterl Kanniston erikoisiin
huomautuksiin minua itseiini vastaan  kielenkdyttdjand ja kdéntdjina.l
Miti sentéin tulee herra Kanniston huomautuksiin niissé suhteissa, jotka
koskevat kielessini ilmenevdd linsuomalaisuutta, sekd sanajirjestystd
yand hénen mielestddn outoa sijakiyttoini, niin olen niistd jo ylempind
esittinyt ajatukseni. Samoin siitd, ettd kielessani kajastaa joku vieras
vaikutus, jota sentdsn liika yleisesti kisitetddn litka suoraan vierasten
kielten vatkutukseksi kieliaistiini, ne vieraskielisyydet ovat useissa ta-

1 Ajoin kylla sommitella tihdn Kkirjoitukseeni yksityiskohtaisenkin vastauk-
sen herra Kanniston huomautuksiin. Mutta ryhtyessini laatimaan sitd, havaitsin
pian ettd vastaviitteeni hinen huomautuksiinsa perusteluineen vaatisivat tilaa aina-
kin samanverran kuin hinen oma pitkd luettelonsa, ja kosk’en voi vaatia Viritti-
jaltd semmoista tilaa, ja koska asia niiden yleisten periaatteiden nOJalla jo tulee
tarpeeksi valaistuksi, luovuin siitd aikeesta.
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pauksissa sydpyneet jo itse linsisuomalaiseen murteeseenkin, ja sem-
moisina lienee niitd pakko sietdd, alnakin on minulla linsisuomalaisena
kielenkayttdjina oitkeus kiyttdd sitd kieltd, joka on omaani, ja jonka juu-
rilta etiiytyen kielent onttonisi. Yleensd vol herra Kanniston muistu-
tukset uselmmat ryhmittdd niitd kohtia koskeviksi, enké niissé olisi suos-
tuvainen ottamaan varteen ehdotettuja oikaisuja.! Varsinaiset kielivir-
heet, joita myoskin esitetdéin runsaasti herra Kanniston luettelossa —
muutama painovirhekin on sentéén joutunut kielivirheend mukaan —
tunnustan semmoisiksi ja olen pahoillani niiden olemassa-olosta, vaikk’en
sentdan tunnusta, ettd ne k#innosksen arvoa ratkaistaessa painavat pal-
joakaan vaa'assa, eiviit kohottaisi sen arvoa, jos puuttuisivat, mutta eivit
sitd pahasti heikennikéin, ne kun laajaan teokseen ovat painovirheen
luontoisina vahingosta pujahtaneet mukaan, koska huomio muulta tér-
ketnmaltd ja tihdellisemmailts huomattavalta el jirjestelmallisesti ole
kohdistunut erikoisesti niiden karttamiseen.

Mits herra Kanniston yleisarvosteluun kiinnoksestdni tulee, niin
luulisin kohtuuden siind vaativan melkoisia miedonnuksia. Tiedin hy-
vin, etten ole varsinainen kiint4ji. Kieleltdni puuttuu muodollinen
liukkuus ja sujuvuus: jos suan mind lausua ajatukseni siitd, ovat sen
ansiot asiallista laatua. Kevyemmissd kohdissa en saa esitykseen oikeata
juoksua, mutta missé lause kohoo sisdllokkdamméksi, niin siind luulen
onnistuvani rakentamaan suomalaisia lauseita, joissa ajatuksen tark-
kuus ja havaittavaus kylld kestdd vertailun muidenkin kielenkiytta-
jlemme suomeksi rakentamain lauseiden kanssa. Tuon itse esiin tdméin
itsetietoiselta kajahtavan arvostelun, koska Iuulen, ettd kieleni eriitten
pinnallisempien, jokaiselle ndhtivien heikkouksien vuoksi el voi odot-
taa keneltikiin vieraalta tarkastajalta, joka el sen luonteeseen myéta-
tuntoisemmin syvenny, juurl mitddn tunnustusta. — Puheenaolevan
Hilligenlein johdolla lausutun arvostelun kddnnoskielestdni olisi mieles-
tanl pitinyt myoskin ottaa huomioon Gustav Frenssenin tyylilaatu, joka
el suinkaan ole sujuvinta raskaine, tyolddsti juoksevine, ja ajatuksissaan
useastl sotkeuvine lauseineen.

Mitd tulee ehdotukseen vakinaisen kielenkorjaajan asettamisesta
suurempiin kustannuslitkkeisiimme, riittinee, jos niihin asetetaan vakinai-
nen, tottunut, kielemme ulkonaisiin lakeihin soliidisti perehtynyt ko-
rehtuurilukija, jonka tehtévind on asianomaisen kirjailijan ohella tar-
kuastaa korehtuuria ja korjata painovirheiden tasalla olevat, epihuomiossa

1 Useat huomautukset perustuvat myoéskin siithen, ettd miné kussakin koh-
dassa olen noutanut sanamuotoni havainnosta, yhdistinyt esim. sanat sen mukaan
yhteen, kuin niiden suurin havaittavuus kulloinkin on vaatinut, kun taas herra
Kanniston tajunnassa niissi kohdin elavit ainoastaan séinnot.
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mukaan tulleet, alkeelliset kielioppivirheet. Syvéllisempiin, itse kielen
luonnetta koskeviin korjauksiin tuskinpa voinee ryhtyd ilman asian-
omaisen kirjailijan suostumusta, ja sellaista suostumusta lienee vaikeata
saada keltdsin omaa kieltidin kiyttdvaltd ja omia tarkoitusperidéin tavoit-
televalta kirjailijalta.

Lopuksi lyhyt huomautus herra Kannistolle. Tokkohan olitte pa-
koitettu ihan niin toykesin koulumestarisivyyn, kuin minki olitte katso-
nut kohtuulliseksi minua kohtaan kirjoituksessanne? En usko, etti on
niin tuiki mahdotonta arvostella, ja arvostella ankarastikin, muuttumatta
silti heti karkeaksi. TEihin vaan suomalaisuuskaan vapauttane ketién,
olkoon hién kuinkakin ankara kielipuristi, gentlemanniudesta, vaikka-

kin sana kielellemme on vieras?
Volter Kilpi.



