Edellisen johdosta.

~ Arvasihan sen, ettei kirjotukseni siivy ollut otollinen. Minun olis
kai tullut vain kaikkein lammasnahkaisimmasti tehds luettelo suomen-
noksen virheisti. Mutta pitiisihin hra Kilven tietid ettd sellainen kir-
jotus el iking mailmassa voisi tunkeutua kiant#jikirjailijaimme ja kisn-
nostenkustantajaimme korkeaan elysiumiin. Kuitenkin oli nimenomaan
tarkotukseni heitd hereille ravistella. Mikdin muu kirjotustapa el niin-
muodoin voinut tulla kysymykseen. ,Koulumestarisivy“ oli paikallaan
senkin vuoksi ettd arvosteltavani suomennos puolestaan liian paljon
muistutti — koulupoikain kafinndsharjotelmia.

Jo kirjotukseni otsakkeesta piti kiaydd selville ettd tarkotukseni
oli kisitelld ainoastaan kidnnoskirjallisuutta, erityisesti mikili ,Hilligen-
lein“ suomennos sité edustaa. Niin teinkin jyrkin eron alkuperiisen
Ja kiidnnoskirjallisunden valilld jittien edellisen kokonaan syrjiin, se
kun ei kuulunut téménkertaiseen aineeseeni. Bttd tillainen ero ei suin-
kaan ole vain teenniinen yleensi kirjailijoihimme ja erityisesti hra Kil~
peen nédhden, sitd ei kukaan asiata ajatteleva vol kieltid. Kun hra .
Kilpi vastineessaan ei kuitenkaan pane tarpeeksi huomiota tdhiin seik-
kaan, vaan puhuu kielenkiytostd yleensi, sekil alkuperiisessi ettd kiin-
ndskirjallisuudessa noudatettavasta, sallittaneen minullekin poikkeus sa-
manne pain — silli voihan siitikin puhua.

Suurin osa hra Kilven vastinetta on omistettu kirjailijan rajatto-
man kielenkayttovapauden puoltamiseen. Vaikka nuo mietteet pidasial-
lisesti kylls ovat hyviksyttivid, el liene kuitenkaan haitaksi valaista
asiaa erdiltd muiltakin puolilta.



— 169 —

Otan tahallanmi lihtokohdaksi kielen tarkotuksenmukaisuuspuolen,
koska hra Kilpi sille nikyy antavan merkitysti. Ymmirrettivin on se
kielimuoto, jolla on vahvimmat traditsionit takanansa, siis se kal samalla
on tarkotuksenmukaisin. Poikkeukset totutusta kielenkiytdnnostd soti-
vat tarkotuksenmukaisuutta vastaan, mikili ne joko suorastaan vaikeut-
tavat ymmirtamistd tai ,kiusallisesti ja hiiritsevisti vaikuttavat kuuli-
jan tai lukijan muototunteesen ja samalla johtavat mieltd pois sisillyk-
sestd ulkomuotoon“. (Setild, Oikeakielisyydestd, siv. 30.) Jokaisen
kielenkayttijin oma etu siis vaatii olemaan tarpeettomasti poikkea-
matta yleisisti kielenkiytdntotavoista. Kielimuotoon nihden me kaikki
valstomaisesti olemmekin ,tasaisen kehityksen ystidvia®, oikein rutivan-
hoillisia, yksinpé hra Kilpikin, vaikka hén teoreettisesti niin ylvistelee
anarkistisuudellaan. Vaikka uudennuksiakin kielessii tapahtuu, niin mai-
nituista syisti ne kulloinkin koskevat ainoastaan vihiisti osaa kielen
koko alnesméarasti.

Mutta kehitysts kielessd sittenkin on, ja erittdin sitd on niin nuo-
ressa kultuurikielessd kuin suomessa. Alituisesti thmisajatus vallottaa
uusia, ennen tuntemattemia aloja; niin herifivien uusienkin aatteiden,
uusien kisitteiden ja kisiteyhteytten ilmaisukeinoksi tulee kielen kuon-
tua, ja milloin sen vanhat varat eivit riitd, luodaan uutta.

Kun jokainen kielen nudennus on poikkeus yleiskieltd puhuvan
ja lukevan yleisén tottumuksista ja niitd loukkaa, on luonnollista
ettd parhaita ovat ne kielenuudennukset, jotka lihimmin littyvit kie-
len entiseen sekd ddnneasuun ettd ajatustapaan. Niilld on aina myds
snurimmat mahdollisuudet kiytintoon vakaantua. Milloin siis kielen-
uudennuksia tarvitaan, on etusijaan asetettava kansanmurteista tehdyt
lainat seké sellaiset kielen omia aineksia kiyttden muodostetut lansuma-
tavat, joilla kielessd ennaltaan on liheisid analogioita, tai jotka ainakin
niin vihin kuin mahdollista ovat ristirlidassa entisen kielenkdytdnnon
kanssa. — Saarnattakoon siis kuinka paljon hyvinsé yksilén rajattoman
kielenkdyttovapauden puolesta, kunhan vain muistetaan myoskin, etti
tarpeettomat uudennukset, olkoot ne sitten lainoja kansanmurteista,
muukalaisunksia, tai kiyttdjinsd omaperdisid sepitelmiis, aina tuottavat
kayttajalleen paljasta vahinkoa.

Témén huomautuksen hra Kilpikin mytntinee oikeaksi. Mufta
sitten. héin kai tahtoisi lisdtd, ettd koko asia koskee ainoastaan kirjailijoita
itseddn. Onpa hin kiyttinyt varsin vikevid sanoja neuvoessaan kielen-
tutkijoita pysymadn sekaantumatta kielenkiyttosd koskeviin kysymyksiin.
Aivan oikein, ,kielentutkija el ole mikéin kielen lainsaataja“. Mutta eihin
han siksi pyrikkddn. Silld jos kielentutkija esim. tekee havaintoja jostain
kielimuodosta, jos hin niiden yksityisten havaintojensa hajanaisen jou-
kon ryhmittelee niissd ilmenevien yhtildisyyksien ja erilaisuuksien mu-
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kaan, jos hin aineksiensa nojalla tekee kielenkiyttod koskevia médri-
telmifi ja rakentelee s#intdji poikkeuksineen ja vaikkapa poikkeusten-
poikkeuksineenkin, niin ei suinkaan tallaista tyotd toki voi nimittdad lain-
sidtimiseksi. Krehdystd on nim. luulla, ettd kielentutkija yllimaini-
tulla tavalla kielimuotoa késittelee rakennellakseen sdintdjd nykyiselle
- kielenkéytolle. Kielentutkijan sédintolaitelmien tarkotuksena on ainoas-
taan antaa mahdollisimman tarkka kuva jonkun ajanjakson kielenkdy-
tinndstd; ja ainoastaan siind madrin kuin kielenkdyttdjd katsoo oman
etunsa vaativan hintd liitbymésn kulloinkin vallitsevaan yleiseen kielen-
kayttoon ne kelpaavat oikeakielisyysohjeiksi. Myshempi kielenkaytto
perustuu néet kylls aina viimeksi edelliseen, mutta se voi jossain koh-
din myos poiketa siité, murtaa entisid ja luoda uusia, enemméan tai vi-
hemmén pysyviisid traditsioneja; ja mikili ndin kielimuoto muuttuu,
niln  muuttukoon; kielimiehet eivit ajattelekkaan sitd ehkaistd.

Tilla el kuitenkaan ole sanottu, ettd kielentutkijat ja oikeakielisyys-
thmiset luopuisivat kaikesta puhevallastaan kielenkayttss koskeviin asioi-
hin. Hra Kilpi sitd kylla vaatii puhuen siveelliselld kauhulla ,kielelli-
sestd polilsitoiminnasta®. Mutta- kun kielentutkijat ja oikeakielisyys-
thmisetkin ovat kielenk#yttdjii, niin totta kai he, kuten jokainen kielen-
kiyttiji, jo tahtomattaankin tulevat jonkun verran vaikuttamaan kielen-
kiytintson. Ja miksikd he eivit saisi uundennuksiin vaikuttaa suora-
naisemminkin ,siind madrissi kuin ovat itselleen hankkineet selvin
kisityksen kielen eldmisti, itselleen selvittineet kielen aatteellisen tehti-
vin, sen paimadran johon on pyrittavi“? (Setild, Oikeakielisyydestd, siv.
46.) Entd erittiin nuo kiusalliset oikeakielisyyskirjotukset! Kun kirjailija
omien tarkotusperiensi kannalta ei suinkaan voi kokonaan jittia huo-
miotta yleistnsd makua ja tottumuksia, mitd tulee juuri kielen muoto-
puoleen, niin eikd hinelle nyt voisi olla jotain opittavaa oikeakielisyys-
selostuksista ainakin mikili hinen yleistnsd maku ja tottumukset niissi
ilmenevit? Totta kaiketi. Vai uskooko hra Kilpi kirjailijain ehdotto-
maan erehtymittdomyyteen? Mutta jollei, niin miksi niin jyrkésti kiel-
tdd kirjailematonta ihimnistd koettamasta ottaa raiskaa kirjailevan veljensi
silmists, jos sen sattuisi dkkidmisn? Kun esim. erdés kirjottaa ettd ,hi-
nen #itinsi klaveerin #ani repi sieluansa®, ettd ,illalla istui Heim huo-
nolla omalla tunnolla kirjoituspsytinsi diressé — tuolinko puutteessa?

— ettd jonkun ,pit1 levatd kirkkotarhalla®, joku ,etsi ylos munat“, joku
»voitell sokeaa silmiin“ ja joku tunsi , kaipausta Ingeborg Landtin peraén®,
niin olisiko timakin kaikki vaiti sivuutettava? KEiks toki jo tdssd ole
oikeakielisyysihmiselld el ainoastaan oikeutta, vaan vakava velvollisnuskin
arvelematta ottaa asianomainen poikkipuolin polvillensa? Ainakin minun
ajatukseni on, ettd joka kerta kun tuollaista epikielti esiintyy, sithen
olisi sadlimattd iskettiva, olisi tinkasti osotettava sen huonous, kiytet-
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tikoon sitte aseena tyyntd todistelua tal ivan ruoskaa. Silld suvaitse-
vaisuus tuollaista epikieltdi kohtaan — se se on kultuurivaara.

Koskettelen vield paria yksityisseikkaa, joilla on yleisempi mer-
kitys. Hra Kilp: arvelee ettéh on olemassa jokin ennakkoluulo muuta-
mia murteita kohtaan niiden muka turmeltuneisuuden vuoksi. Ei sel-
laista ennakkoluuloa ole, el amnakaan kielimiesten keskuudessa. Kukin
kansanmurrehan on vhté otkea, yhtd hyvaksyttavi, yhtd oikeutettu. Ja jos
taas puhe on kansanmurteista yleiskieleen otettavista lainoista, niin kai-
kista murteistahan niitd otetaan — hra Kilpi itse on kotimurteestaan
yleiskieleemme tuonut monta verrattoman hyvii sanaa. Kuitenkin pitda
taas huomata etté lainoja on otettava vain milloin tarve vaatil; tarpeet-
tomain lainain ottoon ei ldnsisuomalaisella saa olla sen parempia etu-
oikeuksia kuin itdsuomalaisellakaan.

Aiheetonta on intoilla sanajirjestyksen vapauden puolesta siithen
tapaan kuin hra Kilpi. Olin vain huomauttanut etti yleiskielen lihei-
sempi littyminen kansanmurteisiin sanajirjestysseikoissa olisi suotava.
Témén toivomuksen toteuttamisesta ei suinkaan olisi seurauksena kie-
len koyhtyminen, péinvastoin. Jos hra Kilpi ottaisi vaivakseen hiukan
“tutustua esim. ,Suomi“ kirjassa julkaistujen lauseopillisten tutkimusten
johdolla suomalaisen kansankielen sanajirjestyksen mitd rikkaimpaan
monimuotoisuuteen, silloin hin ehké huomaisi, ettd tappiolle sen rin-
nalla vaihtelevaisuudessa ji4 bhénen oma germaanilaiskaavainen sana-
Jarjestyksensi. ‘

Mutta siirtykaamme lopultakin pédasiaan, nim, kysymykseen, kuinka
meilli kddnnetain ja kuinka hra Kilpi kdéntad. Myonnin ettd hra Kilpi
lienee tehnyt omalta kannaltaan viisaimmin, kun ei ole ryhtynyt arvos-
teluni yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Mutta samalla tunnen hiukan
sidlid, ettid hidn sen sijaan on tullut tuhlanneeksi mokoman midrin hy-
vid fraaseja aivan tarpeettomasti. Ksim. kun hén puhuu henkisen syn-
nyttimisen kuumasta, luovasta hetkestd, jolloin jokainen vieras niko-
kohta on estettivé tunkeutumasta esitettivin ja esittijin vilille ja jol-
loin ei ole tuhlattavissa hengen huomiota kieliopintekijin lausunta- ja
ilmaisuvapautta typiét'a’wiin sdadntoihin.!  Tami olisi ollut paikallaan, jos
olisi ollut puhe alkuperiisen teoksen luomisesta — vaikka en oikein
ymmirrd, mikd silloinkaan estdisi toisessa ja kolmannessa lukemisessa
tekemastii hiukan korjauksia. Mutta kun nyt on kysymyksessd meiki-

1 Ettd aidinkieltddn jokainen padasiallisesti kiyttid siéintoja ajattelematta,
on itsestdin selvd. Mutta jos ,korva“ ei ole tarkka, on siinndistikin apua. Eiki

kirjailijamaine siitd kérsi, jos kirjailija — kaikessa salassa — oikein ottaisi kieli-
opinkin kouraansa, milloin joku alkeellinen oikeinkirjotus- tai oikeakielisyysohje
on sgattunut unohtumaan. Ja jos kirsii, el ainakaan enemmin kuin — ,Hilligen-

lein“ suomennoksesta.
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ldiiset suomennokset, olisi paljon asianmukaisempaa ollut puhua esim.
— Kirjapainon juoksupojasta, joka seisoo eteisessi odottaen kisikirjo-
tuksen jatkoa; kiiinnoksen ajatus-, kieli- ja oikeinkirjotusvirheet olisivat
taten saaneet oilkeamman selityksen. Silloin ei olisi ollut tarvis myos-
kidn kehottaa kieliopintekijad viljentimian saintojiin sellaiseksi Augiaan-
talliksi, johon kaikenarvoisten suomennosten hutilovirheetkin mahtuisi-
vat. Edelleen: ,Mitd ihmeellisid, sisillisen tarkkoja ajatusvivahduksia
voikaan ilmaista hennon tarkalla ja herkilli tavalla syventyessi asiain
sisdllisiin yhteyksiin ja kielemme eri sijojen erivivahduksista kuvaus-
voimaa hyvikseen kdyttamalla!“ Niinps niin! kunhan syventyisi! Mutta
kun ei syvenny, vaan ki#ntdd vain miten kulloinkin sattuu, ilman
vihintikiin vastuunalaisuudentunnetta. Vai mitdhin ,ihmeellisii, sisil-
lisen tarkkoja ajatusvivabduksia® on olevinaan seuraavissakin lauseissa:
ysemmoiset miehet ovat suuresta arvosta®, ,Nainen vavahti polvissaan®,
»Silloin on jo pimedtd ja tulee kylmiksi ja myohaiseksi“? Kiks pikem-
min ole totta, ettd tdmé on ulkomaalaista markkinasilys, jota on ollut
vaikea olla tilapéisesti ottamatta kiytdntoon, kun se on niin ,hirvedn
halpaa®; omaperiisen luominen olisi vaatinut vaivaa ja hengenponnis-
tusta, mutta — sithen el ollut aikaa siind kiintimiskiireessi. ‘

Sehdn se olikin summa virrestini, valitus siitd uskomattoman pit-
kille menevistd hutiloisuudesta,joka melkeinpé sdéntond vallitsee kidinnos-
kirjallisundessamme. Ja sen epikohdan korjaamista tarkotti viimeinen,
tosin ei uusi ehdotukseni kielentarkastajain hankkimisesta kustannus-
toimistoihimme. Olen hyvilldni ettd hra Kilpi myontid ajatuksen oikeaks.
Sivuasia on, nimitetdanks tuollaista virkailijaa kielentarkastajaksi, vai
hra Kilven mukaan korehtuurinlukijaksi, piddasia ettd hin pystyy kum-
paankin tehtivadn. Olkoon vain ettid tuollainen virheiden korjailu ei
kdannokseen voi pubaltaa sitd eldvoittdvad henked, joka oikeasta kidn-
noksestd huokuu. Olkoon vain ettd suutarintyd jid korjausten jilkeen-
kin suutarintysksi, jollei se ennestiiin muuta ollut. Mutta ainakin hi-
vid& suurin osa niistd alkeellisista muotovirheistd, jotka kehittyneeseen
lukijaan tekevit niin hiiritsevin vaikutuksen. Ja havidvat samalla iki-
vimmét todisteet siitd sdidyttoméstd kohtelusta, joka niin valitettavan
usein snomentajaimme puolelta tulee vieraskielisten kirjailijakuuluisuuk-
sien — ja meikéldisen lukevan yleistn -— osalle. Silld stidyttomyyttahin
se on -— val olisikohan sitd gentlemanniuden puutetta?

Artturi Kannisto.



