22 . ' Veikko Ruoppila

Muutamia piirteitd puheesta.

(Alustus Sanakirjasdéation stipendiaattien kokouksessa 2. 1. -34.)

On jo aikaisemmin viitattu siihen eroon, minké sveifsildinen tutkija
de 1a Saussurk ja hdnen jalkidin seuraten monet muut kielimiehet tekevit
puheen (parole) ja kiclen (langue) vililla (Erixk Amrman, Kieli ja puhe,
Virittaja 1928). Puhe on yksilon vallassa, mutta kieli taas lnonteeltaan nor-
matiivisena ja sosiaalisena vallitsee hdntd. Kielitieteen tehtdvanid on
ldhinné kielen tutkiminen, ei puheen. S

Puuttumatta lihemmin kysymykseen, onko mainitun eron tekeminen
periaatteellisesti oikeutettu, tulen seuraavassa kiyttdmaan edellisid nimi-
tyksid, koska ne lyhyytensi ja suhteellisen tasmallisyytensd vuoksi tarjoa-
vat montakin etua ja koska en ainakaan omalta kohdaltani nde mitdén pai-
navia syiti, jotka pakottaisivat luopumaan Saussure’in kannasta. Huo-

1 Osakunnan poytiakirjat. :

2 Ks. Niemen edelld mainittua kirjoitusta Oma Maa-teoksen I11 osassa.

3 0. I. CorLianpER: Suomen kirkon paimenmuisto 19:n vuosisadan alusta nyky-
aikaan. I. {Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran Toimituksia VIII} palstat 1057, 61,
134, 201 ja 525. — B. A. Paldanin kirjeenvaihto.
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mautan vain vield erikseen siitéd, ettd puhuessani murteesta rinnastan
tdméin ja kielen.

Kun sanotaan, ettd kielitieteen tehtiviani on etupéissi kielen, ei puheen
tutkiminen, niin joutuu pakostakin kysymadn, minké tieteen alaan sitten
puhe kuuluu. Vai pidetddnkd sitd ehka niin vihipitoisend, ettd se el tutki-
mista ansaitsekaan? Ennakolta asiaa ajatellen ei olisi valmis vastaamaan
myontavisti tahdn kysymykseen, silld onhan ilmeisesti puhe vanhempaa
kuin kieli. On ollut kuljettava pitki taival, ennen kuin on pidsty yksilon
puhetta sitoviin normeihin. Koska siis puhetta on pidettiva lihtokohtana,
tulee helposti ajatelleeksi, ettsd kenties sitd tarkaten ja tutkien voi vield
nykydinkin piidsta selville, mité tietd kehitys joissakin erikoistapauksissa
on kulkenut. Jos titen voidaan osoittaa esimerkiksi, milld tavalla jotkin
sanat ovat kiteytyméissd tai jo kiteytyneet tiettyyn ddnneasuun, silloin
voidaan yleisen induktiivisen metodin mukaisesti olettaa, ettd joukko néii-
hin verrattavia sanoja on saanut aikaisempina aikoina nykyisen olomuo-
tonsa vastaavalla tavalla, .

Teoreettisesti ei edelliseen voi a priorisuhtautua kielteisesti, silld on
vhti mahdollista, ettd sanan on pitkidkin aika kamppailtava muotoutuak-
seen, kuin ettd se-syntyy»valmiina». Mutta toistaiseksi titi onvaikea todis-
taa, koska murresanastotkin on yleensd kerdtty leksikoneja apuna kiyt-
tden ja nidin ollen on monesti otettu valmiina sekin, mité itse asiassa vasta
on lahdetty etsimddn. Puutteellisundet ovat kuitenkin vield korjattavissa
ja ne korjantuvatkin nykyisten menetelmien mukaan sanoja kerittdessi
miltel itsestddn. Silti el liene aiheetonta kiinnittdd sanastajien huomiota
erdisiin seikkoihin aineiston talteenotossa.

Joutuessaan haastattelemaan jotakuta kertojaa havaitsee ennen pitkid,
ettd hian toistaessaan esimerkiksi kysymyksen johdosta virkkeen muuntaa
sitd sillakin tavoin, ettd yksi tai toinen foneemi muuttuu ddnneasultaan.
Mainittakoon tdstd muutama esimerkki. Kertoja oli ndhnyt vainajia unis-
saan, ruumiin istumassa tuolilla sen selkiin nojaten: »Se ol’ ninku kejotsissoa
siin tuoli pedly. Kuvatessaan vahan myohemmin samaa asentoa hin sanoi:
»Se istukii siit ninku kenotsissoa tuolia vaste». Erds toinen kertoja puhui
saahkareesti ja sanoi siitd: »Perd viel korkia et sai olla oikei nejoisissoan
(reessd istuessaan). Kun tein nuden reenperdd koskevan kysymyksen,
hén sanoi: »Perd ol’ korkia et sai olla nenoisissoa sitd vaster. Naistd virk-
keistd nikyy, ettd kun henkilo istuu selki vkenossas, hinen voidaan sanoa
olevan kejostssaan, kenostssaan, nejosissaan tal nenostssaan. Tulkoon vield
mainituksi, ettd kolmannelta henkilsltd olen merkinnyt muistiin virkkeen:
sRovasti ol rie peras kenoisissoa ja se kutser ajo, kuskar, hevolsts. Ei muu-
ten ole lainkaan harvinaista ainakaan Lemilld, ettd puhuja edelld kuvaillulla
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tavalla kiyttdd saman sanan variantteja. Kikd se ole edes vksilollista
muussa kuin siind suhteessa, ettd joku henkild kiyttad yhtd sanaa ja muun-
telee sitd, kuten néiyttid, melko mielivaltaigesti, toiselta taas saattaa kuulla
toisen. Asian valaisemiseksi saanen esittdd vield muutamia virkkeitd. Ker-
toja katseli ulos ikkunasta ja sanoi: »Lunta se voa tuhruoa, héyvehtii yht-
pered». Kun vanhan tavan mukaan kysyin »mitid?», niin puhuja vastasi:
»Med sano, lunta se voa tupruoa, hovvehtii yhipered». Toinen kertoja taas
totesi erddstd leikkisdstd ukosta: »Se ol niil kekkamaine se ukko». Mutta
vastatessaan kysymykseen hidn »paransi» lausumansa asuun: »Se ol” nit
kokkamaine se ukko». Kolmas henkilo sanoi puhuessaan talon »vaalinta-
kddrmeistiy: »Yks vetiikii nii julma letstkka, sellalne lertikka siihe» (tuvan
alta pihalle). \

Kuten ndistikin esimerkeistd kiynee selville, erikoisesti viimeisestd,
pyritddn talla tavalla foneemia hiukan vaihtaen saamaan kulloinkin kysy-
myksessd oleva asia kuulijalle tajuttavammaksi ja elivimméiksi. Mutta
samaa keinoa kéytetddn palvelemaan puhtaasti tyylillisiikin tarkoitus-
perid. Muistamme esimerkiksi Kalevalan sikeet: »Saa’ahan kaloja kyllin:
Thventi, ahventa, Tuwvmenia, tarmenmiar taikka: »Katseleikse, kidnteleikse,
Liutelerkse, laateleiksey muita mainitsematta. On sangen mielenkiintoista
havaita, ettd kansankielests voidaan vield ténd paivand todeta sama tyyli-
keino. Niinp4 erds kertojani sanoi juurivakkaa tehdessdin silld haavaa
kiytettavissd olevista juurista: »Eivét ole sella'sia jytikdisid (kuin edelliselld
kerralla), on suoria, jytikdisid, jéttkdrstay. Toinen taas kehaisi, miten hin
nuorena oli ollut terve: »Minu ei huolint ryhissd ei réhissiv. Kolmantena -
esimerkkind mainittakoon: »Se (mies) sai urissa ja drissd mite taho, se (hé-
nen vaimonsa) ei vastoa sant.

Nykyisestd kirjasuomestakin voi poimia virkkeitd, joissa on kaytetty
samaa tyylikeinoa. Saakoon téssi sijamsa pari, koska nekin puclestaan
todistavat, ettd kyseessé ei ole mikésin erikoislemildinen, vaan nihtavasti
sangen laaja-alainen, ehkdpd vyleissuomalainen piirre. Molemmat virk-
keet ovat Helsingin Sanomain »Eeron» pakinoista. »Sosialidemokraattien -
suurpoliitikko Sventorzetski, — — —, on ryhtynyt vetdmidn kansakun-
nan huomiocta puoleensa nujuamalle edistyspuolueen ja tdméin Sanomain
kintuissa. Emme ota asiaa puheeksi siksi, ettd emme miehelle sitd iloa
soisi ja ettd hinen nahuamisensa kenenkidn juoksua haittaisi.» (N:0 293,
v. 1933.) »Sitd ihmetteli Lumivaarakin kovasti, ettd talomme siellq
(Lontoossa) on vain rdttelaitynyt ja rottelditynyt sitimukaa kuin myynnin
tielle on nayttanyt ilmestyvin eduskunnassa esteitd.» (N:o 325, v. 1933.)

Todettuamme taméin piddasiallisesti deskriptiivisiin sanoihin rajoittu-
van horjuvaisnuden samassa lausumassa voimme tietysti odottaa, ettd vas-



Muutamia piirteiti puheesta ‘ 25

taavanlaista liikkuvaisuutta sanassa ilmenee vield enemmén, kun puhuja
kenties vasta kuukausien perdstd joutuu turvautumaan siihen tai kun sen
kéyttdjat kuuluvat eri perhekuntiin. Lemin murteessa on erds sana, tal
pikemminkin sanahahmo, jonka aistihavainnollisia muotoja kiytetddn
1dhinnéd juopottelemista ja kirollemista merkitsevien verbien vhteydessa.
Seuraavissa virkkeissd tulee esiin muutamia niistd toisinnoista. Kolme
ensimmdistd on pantu muistiin samalta kertojalta, mutta eri aikoihin,
neljis toiselta henkil6ltd, viides kolmannelta.

Puhuja lausui arvostelmanaan erddstd miehestd: »Muuta ku joi pernats,
ja varastely. Toisesta, joka oli kehaissut metsdrahoilla ostavansa niin ja
niin paljon uutta, hdn sanoi: »Kaik jéi ostamata, senku joi pihndiis myo-
tedse, ja rallattel». Kolmas virke kuuluu: »Kintul enne oliitkii nii julmia
kiroilemoa ne naisetkii, ne pdrrisiet melki joka sanoa(n). Kaksi viimeistd
virkettd ovat: »Kiroil pirtyes tullessoar ja »Kiroil siit siim pdrnyts aikase».

Téassd on nyt mainittu viisi sanaa: pernata, pirnytd, pihndtd, pdrrdtd ja
plrryti, joita kiytetddn samassa funktiossa ja jotka ddnneasultaan poik-
keavat vain vihan toinen toisestaan. Ilmeisesti ndma kaikki kuuluvatkin
vhteen, vaikka titd el dinnehistorian avulla voidakaan todistaa. Syyt,
joihin viitteeni perustan, olen jo edelli esittinyt. Koetan nyt vield
hiukan selvittad, miten asia mielestdni on ymmaérrettdvissa.

Kun on kysymys deskriptiivisistd sanoista kuten nyt, on syyti muistaa,
etti puhuja niitd kivttdd tehdikseen asian kuulijalle selvemmaéksi ja
havainnollisemmaksi. Jos sitten kysytddn, mihin timi deskriptiivisten
sanojen elavoittamiskyky perustuu, voidaan viitata kahteenkin seikkaan.
Engiksikin tallaiset sanat ovat tavallisesti ddnnemetaforisia, toiseksi ne
viehéttavit uutuudellaan ja harvinaisuudellaan. Niinpé on, edelliseen esi-
merkkiin palatakseni, pdrritd sanassa samoin kuin muissakin mainituissa
koko alkuosa dannemetaforinen ainakin niissd tapauksissa, jolloin ne liit-
tyvat kiroilla verbiin. Yhtd hyvalld syylla ei tatd voi vaittad, kun on
kysymys niiden juomista ja juopottelemista merkitse-
vien verbien kanssa muodostamista konsosiaatioista. Mutta on hyvin ym-
mérrettivii, ettd puhuja kiyttidd samaa sanaa liiftouman toisena jéseneni,
jos hin haluaa osoittaa suhtautuvansa samalla tavalla niin hyvin kiroile-
miseen kuin juopottelemiseenkin.

Valhtelut konsonantismissa ja vokalismissa taas ndhdékseni todistavat
sen, mihin vast’ikddn viittasin sanoessani, ettd deskriptiiviset sanat vie-
hattavat nutuudellaan. Puhuja ei anna tajunnassaan olevan sanahahmon
muotoutua kiinteddn selvipiirteiseen dénneasuun, silld hin vaistoaa, ettd
kulumisen laki ei ole ulottamatta vaikutustaan sanaankaan. Héanelle riit-
ta4 »idea», jolle hin tarpeen vaatiessa voi antaa aistimin havaittavan asun.
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Kun otamme huomioon, ettd deskriptiivisten sanojen lukumaééra on ver-
raten suuri, niin meiddn on a priori ajateltava mahdolliseksi, ettd ky-
seessd olevia sanahahmoja on kunkin murteenpuhujan tajunnassa useita-
kin. Koetan seuraavassa osoittaa, ettd niin todella on. Rajoitun talla ker-
taa luettelemaan vain joukon toisintoja, silld virkkeiden esittdminen veisi
liian pitkéile.

Tuleen leimahtamista tarkoittavia sanoja olen Lemiltd
voinut todeta ainakin viisi. Ne ovat: lajahtid, lejahtaa, lekahtaq, lemah-
taa ja levahtae. Pallomaista kappaletta, erikoisesti sellai-
sia kasvinosia kuin marjaa ja pyodreitd siemenkotaa merkitsevia on muis-
tiinpanoissani nelji. Ne kuuluvat: pamppu, pomppu, pumppu ja pulppu.
Perunan marjat esimerkiksi ovat spotoati pumppujar. Kovaa lumi-
tai vesisadetta sanotaan myryksi, pyrykst ja poryksi: »Lumsoatha
sielt tuluo, pory pakkalse perdsty. Erddnlainen haastaminen -
on paltitameste tai potittamista, A killinen ja tavallisestiodotta m a-
ton veden varaan joutuminen jirveen porehtamista tai pu-
rahtamista.

HFdellisissd tapaunksissa on vaihteleva d4nne tai d4nnekompleksi ollut
sanan sisdssd. Mutta samantapaista vaihtelua voimme todeta seki alku-
ettd loppuddnteissd. Niinpd esimerkiksi huhmaren voidaan sanoa olevan
suustaan liehta, liehic tai lichlo. Lepissd ja koivuissa tietdvit toiset olevan
wrpia, toiset taas urpoja. Tami ilmid on kylld 4annehistoriallisestikin joten-
kuten perusteltavissa: voidaan viitata suhteellisen laaja-alaiseen loppu-
vokaalin katoon ja selittdd, ettd vokaalia palautettaessa helposti paady-
tédn eri tahoilla erilaisiin foneemeihin. Paljon suuremmat vaikeudet meits
kohtaavat, jos yritimme soveltaa tunnettuja dinnesdintoja tutkiessamme
vaihtelua sanan alussa, silld vain harvoissa tapauksissa (6ksyd, hthe jne.)
voidaan sanasta itsestdin kirvoittaa esiin muutoksen syy. Esimerkkeji el
tarvitse mennd kaukaa etsimiin, yhden pitdjin alueelta saadaan niitd
riittavasti.

Veden silmdnurkkaan kiertyessdi voidaan sanoa, etti
vesi kaljahtaa tai naljohtaa silmiin: »Ves$ naljaht silmed ku nii nauro'ttoan.
Kirnuaja voi tyohonsi kyllyttydan luovuttaa ménnin jollekulle toiselle
ja kehoittaa hintd silla vuorostaan jonkin kerran pursauttamaan tai hursaut-
maan. Vatsallaan maatessaan ihminen on rikdllidn tai
jikillddn:y  Kay likalleis, jos olt lemildine» (sp.).

Deskriptiivisissi sanoissa selittyy sananalkuinen ddnnevaihtelu néh-
dakseni samalla tavalla kuin sanansisdinenkin. Mutta kun ei kumpikaan
vaihteln rajoitu yksistddn téllaisiin sanoihin, vaan ulottuu tavallisiin »nor-
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maalisiinkiny, niin on etsittdvi uusiakin selitysperusteita. Sitd ennen esi-
tettikoon kuitenkin poimielma vaihtelunalaisia sanoja.

Keskenkasvuista poikaa sanotaan holkkipojakse tai kolkks-
pojakst. Rakennusta salvettaessa muita pitemméaksi jdtetty
hirrenpdéd on nolve taikka tolva. Kylmia keviisid tuulia
nimitetddn Lemilld kevithoahmuiks:, Savitaipaleella -koahmutkst. Varsin
yleinen on k~t vaihtelu. Lemilti tunnetaan metsipolun nimend
hwikkw ja huitiu, Sakkijarvelta huekku. Geotrupes stercorariunk-
s en lemildisid nimid ovat mm. sitsontrasne ja stksontraine. Seuraavat
esimerkit ovat niin ik#an Lemiltd: reknata ~ retnate 'laskea’ (= ruots.
rd kna), parkki- ~ parttilahna "laiha lahna’, kynkiped ~ tynkdped ’olka-
nivelen kohta’ (hevosella), laiskaine ~ laistaine 'reiden hiertyméd’ (lam-
paalla), whvaklka ~ whvatta "patahanko’, laski(n) ~ lasti(n) 'laskuavanto’.

KEi ole helppo varmasti sanoa, misté téllainen vaihtelu johtuu. Mah-
dollisesti on syy ainakin osaksi siind, ettd esimerkiksi luetelluista sanoista
momnet ovat melko harvinaisia, niiden kayttoalue rajoittuu useinkin vain
perhepiiriin. Kun siis kiytdnnollisesti katsoen ei ole mahdollisuutta
alituiseen kontrollointiin, saavat yksilolliset eroavaisuudet helposti pysy-
vinkin jalansijan. Niiden synty taas lienee etsittivissd vaaristd kuulo-
havainnoista ja muistin pettdmisen aiheuttamasta virheellisestd repro-
dusoinnista (KerruNen, Sddnnonmukaisuuden puutteesta kieleneldméissa,
Virittdja 1928).

Kun nyt niin hyvin deskriptiivisissd kuin »normaalisissakin» sanoissa '
on todettavissa melkoista horjuvaisuutta jo yhdenkin henkilén puheessa
sekd yhdessd ja samassa, vielipd sangen ahdasalaisessa murteessa, niin on
tdysi aihe olettaa, ettd eroavaisuuksien luku kasvaa, jos tietyn kieliyhtei-
son sisddnséd sulkeva alue laajenee. Asian valaisemiseksi mainitsen jonkin
esimerkin. '

Lemilld sanotaan 4 killistd kaatumistataiputoamista
sekd myoskin jonkin olennon yht'dkkistd odottamatonta
ilmaantumista ketsahtamisekst tai kétsihtimisekst. Niinpd erds
kertoja tiesi sen ainakin biologien korviin oudolta kaikuvan asian, ettd
passtiinen ei pidse tien yli. Han itse oli ndhnyt, miten mainittu eldin
oli juossut tielle, mutta »yho ker ku se ketsaht selillie, se ol’ henki pois».
Toisesta kertojasta se taas oli ihmettd, miten janis kerran »tul’ ettd kotsdht
porstupoar. Pakinoidessaan vyleisradiossa »samojedihumalasta» kuvasi
lehtori Ernst Lampén, miten samojedi pddnsi tdyteen juotuaan ja majasta
ulos hoippuroituaan »kutsahts» hankeen. Samuli Paulaharju kertoo kirjas-
saan »Kainuun mailtay (s. 130): »Sonnit ja vahvemmat eldimet nuoritettiin
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jaloista, sitten iskettiin kirvespohjalla niskaan, jotta kintsdhtivit ! kyljel-
leem». Samasta kirjasta (5. 131) ndemme, ettd paddntaudiss a hevosen
kurkkunun muodostuvan ajoksen nimi on Kainuussa horkka, Lemilld se
on porkkae. Sanastajan 16. numerosta tapaamme toisintoryhmén, johon kuu-
luvat sanat ovat danteellisesti mielestdni yhtd vahan »puhuvias kuin edells
mainitut horkka ja porkka. Tarkoitan sanoja tarjat, tirjdt, sarjat ja parjat.
"Niiden merkityksind on mainittu liisteristikko, liisteet.

Todettuamme sen horjuvaisuuden sanan déinneasussa, joka tavataan
absoluuttisissa nomineigsakin, mutta jonka vaikutuspiiriin sittenkin nayt-
tévat padasiallisesti kuuluvan deskriptiiviset verbit, voimme ottaa puheeksi
muutamia erikoistapauksia. Néissdkin on nahdikseni kysymys samanlai-
sesta sanahahmosta 1. sanan »ideasta», kuin mikd mielestdni kiatkeytyi
plirridmaesen, pirtydmasen, pirnydmisen ja pernaamisen taakse, mutta nyt
puheeksi tulevissa tapauksissa alkavat hahmon ddriviivat piirtya selvem-
piné ja havainnollisempina. _

Hermaxy Pavr viittaa kirjassaan »Prinzipien der Sprachgeschichtes,
erikoisestl »Urschopfung »nimisessé luvussa, useaankin kertaan siiben, ettd
on olemassa tietty sisidinen yhteys danteen tai dAinnekompleksin ja merki-
tyksen vilillda. Monessa tapauksessa ndyttad niin olevankin. Mainitsen
yhden, sillé uskon, etti se aktuaalisuutensa vuoksi voi viehittad lukijoi-
takin.

Lemilld d4nneyhtymé tur sanan alussa osoittaa, ettd on kysymys
jostakin piikkisestd ja sakeasta, pdrrdisestd tai
karvaisesta, ryysyisestd ja huonon nikoisesti,
vieldpd hadijystd ja vihaisestakin. Esimerkit puhuvat par-
haiten itse puolestaan. Risuastuvan landasta: »Nithd se ol’ nii sakia
tura piists. Pienelle tytdlle: »Niihad sed olet nyt ku Tiittild tura, ped poy-
rylled». Huosiamen antaja: »Med tein siule turany. Syliin kiivenneelle
lapselle: »Mikd ture tihd nyt tul’® Eradstd miehestd: »Se ol’ sellalne
turaped etteihd se mited peldnty. Pienelle tytolle: »Mites se Helmi nyt nii
turtast kattuo? Jo vihi rupe's nauramoa. Ku katto minua nii turian
niko'sesty. Erddstd hyonteisestd: »Semmo'ne karva'ne, ja pal’jo jalkoja,
ku miki turikkas. Tuulenpesistd: »Kasvanunnoa nii sakioa pienid oksia ja
se o sellaine turilas ni et». Erddstd michestd: »Se ol sellalne ukotufjus ja
vahi ventomieline, sitd haukkuit ain Jukalse turaks». Tahtoessaan kuvata
erdén miehen ulkomuotoa kertoja sanoi: »Tillaine matala ja turikan nako'ne
ku mindi». Verbi turautua ja sen rinnalla esiintyvi tyrdytyd tarkoittavat

L Allekirjoittaneen kursivoima.
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ehkd vyleisimmin pysdhtymistd luonnollisessa kas-
v ussa sekd tistd johtuvaa kuihtumista: »Mitd ne viljat siel (maassa) néi
pakkalisel tekyot, cihd ne muuta ku turautuutr. Jos lepissd on kevialld
pyoreitd urpia, niin se on huono merkki: »Ne tyrdytyyt sillo touvots.

Kaikissa néissé sanoissa, tura, turautua, turta (< turea?), turtkka, turilas
ja turjus, jotka ddnneasultaan ja merkitykseltddn liittyvit ldheisesti toi-
siinsa, voidaan mielestdni katsoa olevan yhteisen »vartalon» t ur. Téhin
ddnnekompleksiin huipentuu se mielikuvasikermi, jonka vastikédin mai-
nitsin puhuessani t u r- alkuisten sanojen merkityksistd. Silld danneai-
neksella, miké vartaloa seuraa, ei ndhdikseni ole kuin sekundiirinen teh-
tavd. Minkaan funktion kannattajia eivat eri suffiksit ainakaan titi nykya
enad ole. Sehin selvidd parhaiten siitd,etti matalaa, ryysyistéaja
partaista ukkoa voidaan sanoa puhujaa mydten turakse, turikakst
ja turjuksekst, kenties turdlaaksiken, vaikka titd en ole toistaiseksi voinut
todeta. Samoin siitd, ettd henkild, joka huosiamesta puhuessaan
kiyttad nimitystd tura, sanoo titd esinettd suuresti muistuttavaa tuu-
lenpesidd turdaakss. Nain ollen voitaneen viittad, ettd kukin pu-
heena olevan sanaryhmén edustaja sisdltdd ainesosinaan tunnetun, s.o.
aannekompleksin t u r (tai tdmén etuvokaalisen vastineen), ja tuntematto-
man, 8. 0. ddnneasultaan vaihtelevan ja funktioltaan toisarvoisen suffik-
sin. Téassd tapauksessa on sils sanahahmo didriviivoiltaan osaksi tarkka,
osaksi epdtarkka. Niin voidaan sanoa olevan myds seuraavissa. Niissd
vain on tarkkuusaste vield suurempi.

Kaikille kielimiehille tuttu ja monen mieltd askarruttanut ilmié on, ettd
niin hyvin suomessa kuin ldhisukukielissikin tavataan erdistd sanoista
etu- ja takavokaalisia rinnakkaismuotoja. Viahemmin tuttu lienee se
seikka, ettd vhden ja saman puhujan voi samagsa vhteydessd todeta kayt-
tdvan tiettyd sanaa ensin takavokaalisena, sitten etuvokaalisena. Niinpa
kielenoppaani kerran lausui erddstd henkilostd: »Hoastoa ku Yldtuva
Toavetti jurroa» — — »Hoasto jyrréi’s nii harvoay. Linnunloukusta puheen
ollen hin lukkoliistosta sanoi: »N&ita pitkd lappwr. Kun hetkista
mybhemmin kyséisin, eikd loukku pddssyt milloinkaan »itsestddny vireesta,
niin kertojakin muisti ndhneensd lauenneen loukun, jossa el kannen alla
ollut lintua eikd muutakaanelukkaa: »Risu vai miké lie tavant siihe ldppyyp.
Toinen kertoja taas sanoi hevosella ajamisesta puhuessaan: »Larppyjuok-
suha se 0 matkamiehe juoksua» — — »Ku se (hevonen) hiljoa juoksuo
lorppuuttoa omal pasilloa, se jouvuttoa matkoa, eiki kuumenna hevolstan,
Usein myds siind tapauksessa, ettd tekee jonkin kysymyksen sanotusta
varmistuakseen, saa havaita, miten yksi tai toinen sana muuttuu vokalis-
miltaan edellisessd virkkeesséd olleelle vastakkaiseksi. Puhuja sanoi: »Ih-
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mist houhkiit, mite se o valettar. Kysymyksen johdosta muuttui virke
seuraavaksi: »Thmist hoyhkiet, et se ei o tottay.

Tassdkin tapauksessa merkitsee alueen laajennus ja kieliyhteison
suureneminen tapausten lukuméidrin lisdantymistd. Lemin murteesta
mainittakoon vield seuraavat: Syvissd lumessa kahlaamista
sanovat toiset pohlaamisekst, toiset pohlddmisekst. Horjuva kdynti
on hontturotitelemasta tai honttyrocttelemestd: »Hontturoitteluo ku syntyvi
(= vastasyntynyt) vasikkay. Laadultaan epédméadrdiset ruoat ovat
sopotoksta taikka sopotoksei. Nareenhavuista seipdiden varaan tehtyd
»mitdstiy, jonka alle merrat sdrjenkudun ajaksi asetetaan, siis tur o a, voi
kuulla toisten nimittavin rehoaksi, toisten rehvikse. Hsimerkkejd muista
murteista ja sukukielistéd on tissd yhteydessd turha ruveta mainitsemaan,
ne ovat kaikille siksi tuttuja. Sen sijaan kannattaa huomauttaa siité, ettd
Lemin murre ei niiytd olevan ainoa, mistd on todettavissa etu- ja takavokaa-
listen rinnakkaismuotojen kiyttGéd samassa puheyhteydessd. Vin 1909
Virittdajassd julkaistusta pienestd jamsdldisestd sanastosta osui silmiini
virke: »Kanat ne toas reikéttei 1 ja roakottoa 1 ja toruun.

Livhyt silmiys lueteltuihin sanoihin riittdsd osoittamaan, ettd ne paria
poikkeusta lukuun ottamatta ovat deskriptiivisid tai onomatopoieettisia.
Niissd yleisesti ilmenevén horjuvaisuuden olemme jo aikaisemmin toden-
neet. Niin ikdan olemme koettaneet perustella, miten mainittu ddnneasun
epdvakaisuus on ymmadrrettdvissd. Tédlloin annettu selitys soveltuu luul-
lakseni téhinkin erikoistapaukseen. Kyseessd olisi siis, milloin paralleelit
tavataan samasta yhteydestd, pyrkimys puheen elivoittamiseen ja sanon-
nan tehostamiseen.

Sanahahmon voidaan talli kertaa katsoa piirtyvan verraten tarkka-
viivaisena. Muutokset #inneasussa rajoittuvat etu- ja takavokaalisten
muotojen vaihteluun. Seuraavassa puheeksi tulevassa tapauksessa on vaih-
telu suhteellisesti yhtd ahdasalainen.

Metateesin nimelld kulkeva danteenmuutos on ollut melko yleinen
suomen kielen eri kehityskausilla aina niihin aikoihin asti. Sellaiset rin-
nakkaismuodot kuin murteittain tavattavat pere(h) ja perhe, vene(h) ja |
venhe ovat kaikille tuttuja. Sen sijaan ei liene kielitieteellisessd kirjalli-
suudessamme mainintoja siitd, cttd, samasta murteesta, samalta pubu-
jalta, vielipa yhdesti ja samasta puhekatkelmastakin voidaan todeta tietty -

sana kahdessa eri 4dnneasussa, joista toista on katsottava metateesin tietd
syntyneeksi. : v
Asian havainnollistamiseksi malmtsen muutamla esunerkke]a Niit4

! Allekirjoittaneen kursivoima. - R (I,
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ei kylldkdan ole kuin kolme, mutta koska ne ovat jokainen eri pubujalta,
voitaneen niille antaa jonkinlainen todistusarvo. KEsimerkeistd on kaksi
ensimmaistd Lemiltd, kolmas Luuméelti. ]

Puhuja kertoi: »Oti hyvi tervalsta suutennauloas, 16in sen, »et pihka
kiho's oikebr. Tama suute kylld kesti, »senku pihka hikots sielts. Toinen ker-
toja haastoi nikemdstain kummituksesta, jostakin sotaherrasta, joka
stempais sapeli ja vildytt ilmas». Sitten heti perddn: »Ku siel ilmas lgvdyt
kirkasta sapelia — —». Luuméikeldinen taas jutteli krounusta, joka entiseen
aikaan oli morsiamella. Hin kuvasi, miten peilinkappaleilla koristettu
kruunu »wildhtel» morsiamen padssid. »Senkuse livihtel, kyl se ol komia
morsia.»

Lisdesimerkkeji on helppo saada, jos tarkasteltavaksi otetaan laajempi
kokonaisuus, Lemin murre. Niinpé sanasta, joka kirjakielessa on normali-
soitunut asuun sirpale, voidaan taman lisdksi tavata muodot silpare ja
lispare. Ndhtivisti on kysymys tavallaan yhdestd sanasta, ainakin samasta
sanahahmosta, silli kaikkien mainittujen foneemien merkitys on sama.
Niinpa erds puhuja sanoi kivestd hakattaessa irtaantuvia siruja kerran
sirpaleiksi, kerran lispareiksi. Toinen kertoja taas totesi, ettd kun tuuralla
sytee avantoa, niin »silpareita sinkuu silmiikii». Pehmeiden herneiden,
papujen, puolojentms. sy dntiévoidaan sanoa rapustelemisekst
ja rapsuttelemisekse: »Huolit sed puoloja rapustellakseis?». Eparoimi-
nen on awerotmisto tai ewaroimista.

BEtsittéessd selitystd télle nyt puheena olleelle kielelliselle ilmiodlle pas-
dytadn helposti siithen, mitd aikaisemmin jo on sanottu. Eiks ihmekéin,
silld onhan kysymys téllikin kerralla yksityistapauksesta, kuten oli vast’-
ikaan etu- ja takavokaalisista rinnakkaismuodoista puhuttaessa. Ryhty-
matti endd selitystd toistamaan tyydyn vain viittaamaan sanahahmoon,
joka jo on lopullisesti muotoutumassa, mutta horjuu vield kahden alterna-
tilvin valilla.

Saatuamme referoiduiksi eri tapaukset voimme niihin nojautuen perus-
tella alussa esitettyd viitettd, ettd myoskin eldva pube eikd vain kieli an-
saitsee tutkimista. Télloin on kilnnitettdva huomio sekid tyylillisiin ettéd
ddnteellisiin seikkoihin.

Esitelmissdin »Sdannonmuokaisuuden puutteesta kieleneldmassé» prof.
Kettunen viittaa sithen mahdollisuuteen, ettid kansanrunoudessa niin taval-
linen »runollinen sanaleikki» olisi jattanyt jélkid puhekieleenkin. Vaikka
niin joissakin tapauksissa olisikin, on tdmé vaikutus katsottava sekd laa-
tunsa ettd nahtdvasti myos tapaustensa lukuméirin puolesta sekundéari-
seksi, ¢ill4 onhan téssé kyseessd vain jonkinlainen heijastusilmio. Huoma-
simmehan néet puhuessamme »jytikiisistd ja jotikaisistas (juurista), ettd
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kansanrunouden suosima »sanocilla leikittely» on itse puolestaan puhe-
kielestd, perdisin. Niin ollen olisi kysymys mielestdni asetettava hiukan
toisella tavalla, sille olisi saatava laajempi tausta. Yritén sitd seuraavassa.

Jos lahdemme siitd, ettd deskriptiivinen sana on danneasultaan hor-
juva, kuten edelld on osoitettu, seké siité, ettd murteessa tavattavat din-
teellisesti toisiaan muistuttavat ja samassa funktiossa kivtettivit fonee-
mit (pdrrdtd jne.) ovat tietyn sanahahmon (z) ilmentymia (z,, =, ),
kuten edellisen perusteella on taysi aihe olettaa, voimme ymmérrettavisti
selvittad sanan normalisoitumisen, sen tulemisen kielen elementiksi.

Syystd tai toisesta tapahtuu sanmahahmon muotoutuminen, jokin scn
aistimin havaittavista ilmentymistd syrjivttdd muut. Ajatelkaamme esi-
merkiksi sanaa wpukka. Kirjakielessii sen merkitys on tdysin méadritty,
se on kasvi, jonka tieteellinen lajinimi on N up har. Lonnrotin sanakir-
jasta ndemme, ettd samaisella kasvilla tai ehks oikeammin sen sekd lum-
peen (Nymphaea) kukkaosalla on muitakin nimid, mm. lupukka, nupukka,
pulpukka ja ulpukka. Sanotaan esimerkiksi (sub lumme) lumpeen pul-
pukka 'nickrosblomma’. Varianttien lukuisuus samoin kuin niiden d4nne-
asukin panee jo epdilemiin, ettid sanat ovat deskriptiivisid. Vield enem-
mén sithen oikeuttaa se, ettd jos niyttad vaikkapa upukan siemenkotaa
jollekulle kansanihmiselle saadakseen sen nimen selville, niin saa kuulla
kéaytettavan foneemia, jolle on vaikea 10ytad homonyymii. Samantapaisia
nimityksid voi kylld todeta. Niinpd esimerkiksi Lemiltd olisi rekisteroita-
vissd ainakin pamppu, pumppu ja pulppu. Suuri vaihtelevaisuus nimis-
tossd johtuu nidhtdvisti siitd, ettd sellaiselle késitteelle kuin upukka
(Nuphar) ei tarvittu mitdan omaa termidan, vield vihemmén sen siemen-
kodalle. Vasta silloin, kun Lonnrot loi kagvitieteellisen sanastonsa, oli
Nuphar- lajinkin edustajan saatava nimensd. Lieneekd sitten ollut puhdas
sattuma vai miki, ettd siksi tuli upukka eikid esimerkiksi ulpukka?

Nyt puheena olleessa tapauksessa voidaan katsoa, ettd rationalisoitu- -
minen oli syynd sanahahmon muotoutumiseen. Né&in on ollut asia varmasti
momnessa muussakin. Yksityiskohtainen tutkimus voinee tulevaisuudessa
osoittaa, ettd usea tieteelliseenkin kielenkdyttodn vakiintunut termi on
alkuaan ollut vain luonteeltaan deskriptiivinen ilmentymé jostakin sana-
hahmosta, yksi monista (hilse, rusto, sdhké ym.). s

On tiysi aihe olettaa, ettd mydskin kansankielessi on vastaavalla
tavalla muodostunut kiinteits sanoja. Naiden osoittaminen ei kuitenkaan
ole eiké tulekaan olemaan helppoa, silld useissa tapauksissa ovat kaikki
jaljet jo peittyneet aikojen himéarasin, (Toisin on asia tutkittaessa kansan-
kielestd periisin olevia kulttuurisanoja, sellaisia kuin vast’ikdidn esitetty
upukka, koska uudemmat niistd vasta nyt alkavat reaktivoida.) Oletta-
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muksen tueksi esitettdkoon seuraavassa kuitenkin erds arvelu ja sen
perustelut.

Eriissd murteissa seké kirjakielesss esiintyvin pyry sanan voi ldhinna
katsoa merkitsevinsakeaa lumisadetta. Sanaa voi niissi pitad
sekd ddnneasultaan ettd merkitykseltddn kutakuinkin vakiintuneena. Toi-
sin on esimerkiksi Lemilld. Sieltd voimme todeta ainakin muodot myry,
pyry ja pory. Niiden kaikkien merkitys tuntuu olevan kova tuuli,
ankara lumi- tai vesisade. Sanaa vol hyvalld syylla pitaa
ainakin jossain maarin deskriptiivisend, silld samakin kertoja voi toisinaan
puhua pyrystd, toisinaan taas porysti. Vakiintumistendenssi on kuitenkin
nahdikseni jo havaittavissa, jos kohta ei olekaan helppo sanoa, kumpainen
foneemi, myry vai pyry, osoittaa yleistymisen oireita. Voinemme siis vait-
tad, ettd sanahahmo ow eriilld tahoilla muotoutunut, yksi varianteista on
syrjayttanyt toiset, kun se taas Lemilli on vasta muotoutumassa.

Kysyttineen, eiké ole yhtd mahdollista, ettd aikaisemmin on kieles-
sédmine ollut vain pyry ja ettd lemiliiset myry ja piry ovat tésté differen-
tioituneet.

Koska pyry lienee verraten nuori sana, vasta kielemme erikoiskehityk-
sen aikana syntynyt, niin on vaikea olettaa sellaista kielimuotoa, misséi
olisi tavattu vain foneemi pyry ja mistd se sitten olisi levinnyt eri murtei-
hin joko samassa Adnneasussa pysyen tai toiseen, resp. toisiin vaihtuen.
Niin ollen on todennidkoisempdd, ettd esimerkiksi Lemin murre edustaa
varhaisempaa kantaa kuin vaikkapa kirjakieli. Varmasti voinee agian
ratkaista kuitenkin vasta sitten, kun on kiytettdvissi murresanastot,
joista vol nihdi vallitsevan suunnan. Tayttd todistusvoimaa ei nailla-
k&dn tietysti ole muuta kuin siind tapauksessa, ettd pyry jne. on saatu
vapaasta puheesta ja ettd ei ole eliminoitu mitidan niitd ddnneasultaan ja
merkitykseltdan muistuttavaa sanaa muka tilapiisend ja murteeseen kuu-
tumattomana.

Silld loppujen lopuksi on hyvin vaikeata sanoa, mikd puheessakaan on
puhtaasti yksilollistd. Voihan sellaisellakin kielelliselld piirteelld, joka
endd nykypdiving on ani harvalta todettavissa, olla miespolvia vanhat
traditionsa. Ajatelkaamme vain etu- ja takavokaalisten rinnakkaismuoto-
jen kayttoa. Kuka vol viittad, ettd tdmé esitysté eldvoittiva tyylikeino
on sen henkilon keksimi, jolta esimerkkivirke on muistiin pantu? Kiké jo
sekin seikka, ettd samaa tyylikeinoa kiyttivit muutkin murretta pubu-
vat, todista sen olevan menneiltd ajoilta perdisin? Jos ei tdmé riitd, niin
voidaan viitata sellaisiin laaja-alaisiin paralleeleihin kuin hopero ~ hoperd,
jankuttaa ~ jinkyttid, ruma ~ rymd, tuhma ~ tyhmd, (suom. ja vir.)
sasu ~ sdsy, (suom.) kanto ~ (vir.) kdnd. Niitikin lienee tyylillisistd
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syistd kiytetty aluksi rinnakkain. Kehityksen kulku on sitten oflut omiaan
syrjiyttimidn muodoista jommankumman joko kokonaan tai ainakin
osaksi. Tai sitten ovat molemmat foneemit jaineet elimiin, mutta eri-
laistuneet merkitykseltdan. Se seikka, ettd paralleelista etu- ja taka-
vokaalisuutta tavataan muistakin itimerensuomalaisista kielistd kuin suo-
mesta ja viresta, voisi viitata, el enempéin eikd vihempdan kuin kvseessi
olevan tyvlikeinon kantasuomalaisuuteen. Asiaa ei mitenkdin muuta se,
ettd rinnakkaismuotoja esiintyy etupaissd deskriptiivisistd sanoista. Tami
scikka voi enintidn panna cpéailemadin, ettd vaihtelu onkin alkuaan rajoit-
tunut vain niihin. Kenties on niinkin normaaliselta kaikuva sana kuin
kanto ollut aikaisemmin deskriptiivinen. Onhan kannon ldheinen suku-
lainen kanttura (= juurineen nostettu kanto) késittddkseni nyt vielikin.
Myds sille vormme sivumennen sancen todeta etuvokaalisen paralleelin,
Fedmttyrin.

Ja kuka tietédd, ettd puheesta nvt vieldkin todettava metateesi (valdyi-
téidi ~ lavdyttid jne.) ei sekin puolestaan ole ikivanha tyylikeino? Kielen
rationalisoituessa, sanojen vakiintuessa ddnneasultaan ja merkitykseltasin,
se on tietenkin kdvnyt paivi pdivaltd harvinaisemmaksi. Téssd kehitys-
vaiheessa on jonkin varianteista ollut viistyttiavi, koska painvastaisessa
tapauksessa kieleen olisi tullut tiydellisid synonyymeji. Niin ollen on
endd tatd nykyi vaikea padttad, miten kauas ajassa taaksepiin puheena
otlut »tyylillinen» metateesi ulottun ja miten laajalle levinnyt se on alkuaan
ollut. Vain siind tapauksessa, ettd sanahahmon molemmat lmentymit
ovat merkitykseltain differentioituncet (hiota ~ Lihota, pyterd ~ typeri),
ne ovat kumpikin pidsseet pubeen elementeistd kielen elementeiksi.

Silméitessdmme edelld esitettyyn voimme hyvilld syvilid kysyéd: miten
paljon kaikesta siitéd, mikd nykyédan on kielessi sosiaalista ja normatitvista,
on alkuaan ollut vksilollistd ja tilapdistd, muodoltaan ja merkitykseltdsn
akiintumatonta? Wiko ole hyvin lunltavaa, ettd niistd tvylikeinoista,
mitd ihmiset ovat puheessaan kityttineet tehdikseen sen ilmeikkaiksi ja
eloisaksi, nikyy jalkii monen monissa sanoissa, jotka varmasti ovat suku- -
laisia, mutta joiden sukulaisuutta ei sdanndllisen ddnnekehityksen avulla
voida todistaa? Ja eiviit kai nekiin tapaukset, joissa tietyn sanan vir-
heellinen reprodusointi on synnyttinyt uuden, ole menneet murteeseen ja
kirjakieleen jalkidan jattaméttia?

Vagtaukset ndihin kysymyksiin edellyttavat eksaktista aineistoa, mil-
lainen voidaan koota vain elivii monivivahteista puhetta tarkkaamalla.

Veikko Ruoppila.



