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Havaintoja ku(n) -lauseiden merkitystehtévisti
suomen murteissa.

1. Suomen kielen ku(n)-lauseen lukuisista merkitystehtivistd mainitta-
koon ensinné se, joka ehki on tutuin kaikista, nim. n.s. »temporaalinen»:
ku(n)-lauseen ilmoittama teko, tapahtuma tai olotilaonsamanaikai-
nen kuin pi#jdsenen (= pddlauseen) ilmoittama; toisin sanoen: apu-
jasenen ! ja pddjdsenen valilld on olemassa samanaikaisuus-suhde (status
coincidentiae 1. contemporaneitatis).

T4ssd erditd ndytteitd %

Oli sitte ehtoo, kun Liisa péfisi kotiin (Merikarvia). Se naula veti, sano
timpermanni, kun kistuun pisti (Siikainen). — Trenki né-ki sialla ky-18ssé,
kun i-séntd meni hiine(n) he-vosellaan Ta-mperelle (Urjala). — Lo-put hirsid
pantiin to-hon, kun noi verstaat laitettii(n) (sam.). — Kiiskisen mékija kun
noustii(n) vlos, ni namkello soi (Mikkelin pit.). — Ne ku(n) sield pittds
talkoota, ni siell_o(n) toist sattoo henkee (Ristiina). — Mut téssd taka-
vuosina ku(n) ol’ oikei(n) kuiva, ni ei suant vetta ku(n) jarvilsista (sam.). —

' Termi apujésen tarkoittaa tissi samaa kuin termi ’sivulause’. — Status-
kéasitteestd ks. NoreeN, Vart sprak V 178245,

2 Kirjoituksessa kitytetty kieliaines on miltei kokonaan poimittu seuraavista teok-
sista: ArrTUrt KanNisTo: Lauseopillisia havaintoja lantisen eteld-Hameen kielimur-
teesta (Suomi IIT 20); SaLu Latvara: Lauseop. hav. Luoteis-Satakunnan kansan-
kielestd (Ahlainen, Merikarvia, Noor-ja Pomarkku, Siikainen; SuomiIII12}; Lauseop.
muistiinpanoja Pohjois-Savon murteesta {SuomiI11 13); H. Paaso~nen: Lauseop. ha-
vaintoja verbin ja konjunktionein alalta (Hirvensalmi, Mikkelin pit., Ristiina; Suomi
II1 3); E. N. SeTivri: Lauseopill. tutkimus Koillis-Satakunnan kansankielesta (Suomi
1116); U. T. Sinerivs: Lauseopill. tutk. Jaisken ja Kirvun kielimurteesta (Suomi 111
10). — Muutamia ndytteitd on toht. L. Hakulinen avuliaasti antanut Sanakirjasaition
kokoelmista (Halikko, Hattula, Hameenkyrd, Utajarvi, Vermlanti y.m.), joku on
kirj:n kotimurretta (Ldngelmiki). — Laajempaan aineksen kerdykseen kirj. ei ole
ryhtynyt, koska tamikin riitti suulliseen esitykseen, minké tarkoituksena alkuaan oli
vain Sanakirjasdation stipendiaattien huomion kiinnittdminen eréisiin subjunktsio-
nien keruussa huomattaviin ndkokohtiin. Kielimaantieteellinen ja historiallinen tar-
kastelu ei sisdltynyt tehtavasn.
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Kotonha mie oli, ku sie meill kiit (Jaaski t. Kirvu). — Ku mie enne vanhaa
oli paimeness, ni mie néi paljo tetrii (sam.). — Ku(n)han kututaan se herra,
niin ne-4t sinéd (Pohj.-Savo).

Sivulausecsta ilmenevd teko tai tapahtuma saattaa olla puhuma-
hetked myohempi, siis vastedes eli tulevaisuudessa tapahtuva, jolloin
Icu(n) voidaan korvata sidesanalla jahka, jos lause muunnetaan yleiskie-
leksi. Samanaikaisuuden-suhde sdilyy usein silloinkin; esim.

Kylldhén tulee kun joutuu (Tottijarvi). — Kyl tdst hyva tule kuy_
kérkki | = kerkedé] (Halikko). — Ald nyk_kum ma ensiv_vihiv_veldn
henkeeni [Langelmiki; = 414 nyt hopota; ehdinhin kun ensin hengahdan]
— ku olevuu [ = kotiutuu], kylld ikiva lahiee (Nivala); — poikkeet_talossa
kuj_joskus ajat ohitte! (Langelmiki).

I1. Téarkeimpid ku(n)-lauseiden tehtévid on s v v n ilmoittaminen pé#a-
jasenestd (s.o. pédlauseesta) ilmenevddn tekoon, tapahtumaan tai olo-
tilaan. T&lloin apujésenen ja pddjidsenen valilld on syy-suhde (status causa-
tivus). Se on laita m .. seuraavissa esimerkeissi:

Mité silld toisella papilla tekee | = ei siitd mitdén hyotyé ole} 1, kun ei se
mitdén toimita? (Pomarkku). — Kylla, kaikki kelpaa varkaille, kun tahko-
kin3 (sam.). — Aiji tulee sisille ja sanoo: miki tuala sinkys hoyryy? —
Amma sano, jotta niin ?, kun skolttasin j juuri sinkyyni. — Mit4 siittd myi-
dadn [= elhan slina ole myytavaa ~ mahdotontahan sitd on myyda) *,
kun se on niin laiha? (Merikarvia). — [»Saanko mina jo ruveta po]ttamaan
tupakkaa?»] — Mi-tés sen te-hldén t, kun sitd niil_lu-antos vaa-tii (Urjala).
— Pa-lkasta si-ttej_ja-tettiin sy-ksylld se ra-ha, ku(n)han o-lkie(n) hin-
naj_joi (sam.). — Kun mind yheksee kertoo kovemmin juoksi(n), ku(n) se
janis, ni sainhan min# sen kii (Mikkelin pit.). — Verta lypsdakoo(n) sinun
lehmis, ku(n) et anna (Ristiina). — Tokko tarvinnoo, en tiijji [= enpa
Tuule tarvittavan] ¥, ku(n) ovat nii(n) ohkasija (sam.). — Siint o’ nii huono
minnéd alas syksy kevvii, ku eijj_oo tietd mingaan laista. Mie niita
[ = satuja? loitsuja) vahi muista, mie ku oo niitd vaha runkannt (Jaiski t.
Kirva). — My® ku(n) ollaan veljeksijé, niin my®d ollaan niin vhennikogija
(Pohj.-Save). — Kaovanhan miné o0n moanna, kun toeset veljet on jitta-
neet 3 Kiittivat, kun padsivit metdstd koftiin (sam.).

Niissd ndytteissd padjasen eli pdilause sisidltdd joko asiallisen tiedon-
annon (Kiittivdt; — ni sainhan mind sen kii; — Mie niitd vdhi muista),
toteamuksen (Kaovanhan minid odén moanna, Kylld kaikki kelpaa var-
kaille, Siint’ o’ nii huono méinni alag, — — my6 ollaan niin vhennikdsiji),

1 »Reettorinkysymykseny muotoon puettu, voimakas kielto, jonka tarkemmin
kuulee puhujan d4nensavysti. Tamdi saattaa sisaltad myoskin pahoittelua, ollasyvin
mielipahan ilmaus.

2 niin per ellipsin = niin héyryy.

3 »Causa cognitionisy, ei »c. efficiensy.
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tahdonilmauksen (Verta Iypsidkdéon sinun lehmég) tai ainakin muodollisen
kysymyksen (Mitd silli toisella papilla tekee, — Mité siittd myidddn — —
v.m.); ja jokin muunkinlainen kommunikatiivinen lause voisi olla pié-
jdsenni. Mutta niin ei aina ole laita. :

Péa4jisen voi sisiltdd myoskintunnesivyisen huudahduk-
3 e n tai huomautuksen, jonka sisdllys ja ilmaus motivoidaan kun-lauseella.
Seuraavassa erditd kommunikatiivisia huudahduksia:

Hyvit ihmiset, kun menee ihmisia kirkkoon (Siikainen). — Ka hiijjes-
siako ne ol’, ku(n) min en niitd 16ytént (Ristiina). — Mies sinuvai on, ku(n)
siii et tiijja (Mikkelin pit.). — Katos nuita poekija, kun otrapeltoo laokkoo-
vat! (Pohj.-Savo). — Katoppas tuota, kun 1iks, kun nik Sohvin ménevén!
(sam.). — No kumma ja kaikk, ku ei haasteta vaikk . . . (Jaaskit. Kirvu).—
Ompa sitdkii, ku nii ruteloot' (sam.). — Na#ttekos, ku meill_on kauppa—
puadikin! (Noormarkku)

Mutta pelkkd tunteenpurkauskin, ns. impulsiivinen lause,
riittdd pddjaseneksi. Sen tarkeimpdnd ilmaisimena on usein interjektsioni
201, kuten esim. seuraavissa voivoitteluissa:

01 vo-i, kun sitd [lasta] ha:ettiij_ja e-i hii:n [piika] tunnustanu [sitd:
hukanneensa] (Urjala). — Voi y-hlen ke:rran, kun se koittaa sitd pu:hettaan
e:ntratal (Kylmédkoski). — Voe, kun ldet kovasti’ ja tapot minun
van=han detin! (Pohj.-Savo). — Voo herra, kun ei 00 vield vettakddn lampi-
Jdmassal (Pohj.-Savo). ‘

"Talloin apujésen saattaa tiedoksi huudahduksen eli tunteenpurkauk-
sen aiheen.

Mutta impulsiivinen pddjidsen voi sisdltdd myoskin ihmettelya tai ihai-
lua; esim. . ,

Voe, kun korree keppi! — Voe pakanat, kun ne ot vihasija! — Ae poe-
koo, kun minnds vieraaseen kiinmi! (Kaikki kolme Pohj.-Savosta). — Ai
ku siu kaakkuis o vihiss (Ja4ski tai Kirvu).

Impulsiivinen pddjésen vol olla myds sunttumuksen ilmaus:

Pahuus, ku(n) herra myy me-ttd4 ja mu-nkin on taloon osa (Kyl,rﬁéi—
koski); — taikka pahoittelun, esim. Voi perkele, kun meni vélistd (Noor-
markku). : \

I11. Jalopuksi: kun-lause semmoisenaankin,ilman paddjidsentd,
voi olla huudahduslauseena, jolla »ilmaistaan jokin, tavallisesti dkkid mie-
leen juolahtanut tosiseikka, josta johtopiddtos jatetddn vetdmitti», sanoo
Sirelius. Puhujan d4nensdvy ja kasvojen ilmeet ilmaisevat, miten hinen
tunteensa suhtautuu kun-lauseella mainittuun tekoon, tapahtumaan, olo-
tilaan tai oloseikkaan; esim.
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[ihmettelyd] Ku ei pannt korviheekaa mittdd. — Ku tyo nyt ettd nii
likelt sielt ménnect: kdivithid nuo muutamat tddlt asti. — Ku o’ nuita
etanoi tiell paljo otkee (Jadski tai Kirvu).

Tédmmoinen, alkuaan kiivaankin tunteen-ailahduksen dkki-ilmauksen
selityksend syntynyt huudahdus voi aikaa voittaen jadhtyd ja tyyntyd mel-
kein rauhallisen toteamuksen tasalle. Mutta jokin médrd tunneainesta
siind kumminkin séilyy; esim. Mitd-m3& ny Ji'taa imehtelisinkdm
[=en ihmettelisikdin] mutta kunn_e(i) A-lilmakav_viitti [= se on ih-
meteltivid, ettd ei A. v.] (Kylméikoski). '

[tsendisistd kun-lauseista, joista kausaalinen tausta vield kuultaa
favitse, ansaitsee erityistd mainitsemista savolaisten murteiden vilkkaasti
kertova ja usein »paivitielevar, vihmettelevé», jopa paheksuvakin kun-lause,
jonka muototuntomerkkind on, ettd padpainollisin lauseen sana on juuri
kun-partikkelin edessd tdmén itse ollen lausepainotonna:

Tuola Karjalan puolella si:eld kun [= si-elli vasta] vednnetiin sitd
pubettal (Pohj.-Savo).—Siind kaopunnissa eé ollut yhtddn kissaa, ja se-kun
[ = sepi] si-tte ruhto sielld rottija oekein! (sam.) — Se’ ku(n) ol rukoellu’,
ettd elekee hyvit perkeleet hintd lyyvé, armahtoo hintd (sam.).

»Néaissd Lkun ei ole konjunktsioni, vaan vahvistuspartikkeli», sanoo
Latvala. :

Tyo ku liksitta pois, ni se [ = koira] ku alko juosta sinne tdnne eiki
tiennt, mi-hi mdnné (Jaiski). —- He-rjoi ku o pa-ljo (sam.). — Pa- rlkkalass
ku ne haastoit miust ouvvost oikee (sam.).

IV. Usein — ja varsinkin konditsionaalin seurassa — kun-lause voidaan
késittdd e h d o nilmoittimeksi: milld ehdolla pdéjdsenen sisdllys pitdd paik-
kansa. Talloin apujdsenen suhde pidjiseneen on ehto-suhde, status Con-
ditionis, ja apujdsentd voi nimittdd ehto- eli konditsionaalilauseeksi.

Névytteita:

Kyld miné sen [hirren] y-hlelld hevosella tuan, kuv_vaa:r_ree-lles_saa-
laan (Urjala). — Se-ntdhlen ne tarttee ollak_ kru-ntikkin [= perustuk-
setkin] syvid — kan ne om_ma-talia, niin ne jid-tyy (Kylméikoski). — Ne
tu-amittee si-ttek_kunn ei heitin seuraansam_me- ett on ka-lotettu (sam.)
— kuj_ juoksee nij_joutuu; kum paliio saa niin enempi haluvaa (Utajirvi).
— kun sed [sda ]onakm vanhana merkkipdiviana] o! paha niin tul’ paha
kevit, pitki kevit ja kylma (Vermlanti). — kirves ku ei pie terejei ni se_o
vento ( = lilan pehmed, karkaisun tarpeessa; Pyhajirvi Vpl.). — lehemiki’
om paha détomus, ku se oppii (Nivala). — Leikkooha(n) sen nyt kymmenen
kuhilasta, kun ruppee (Ristiina). — Ku(n) sinéd autat minuva, ni miné
auta(n) sinuva (Mikkelin pit.).

Jos talloin finiittipredikaatti on indikatiivia (kuten juuri mainituissa
esimerkeissd), niin ehtoa ilmoittava sivulause on usein vaikea erottaa
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samanaikaista tekoa, tapahtumaa tai tilaa ilmoittavasta. Esim. mikkeli-
ldisen »Kum_maat, ni maih, »Kun lahet, ni ldhel» on likipitden sama kuin:
Koska lupaat t. sanot t. uhkaat, ettd menet 1. 1ihdet (t. aiot menni), niin
pyydan: eld viivyttele, vaan nyt lihde; toisin sanoen: toisen lupaus on
syynd imperatiivilla annettuun kehoitukseen (kdskyyn). Mutta ndméi kun-
lauseet voi késittdd ehtolauseiksikin, kuten Paasonen (Lauseopill. havain-
tojas. 29) on tehnyt: luvattu 1ahtéhin toteutumatonna vield on ehdollinen
{puhujan késityksessd). — Ylempand mainituista esimerkeistd voi toista ja
kolmatta pitdd myos sellaisina, joissa kun-lause ilmoittaa syyti. Viimeisen
esimerkin ku(n)-lause olisi selvempi ehdon ilmaus, jos sen finiitit voisi var-
masti késittdd futuureiksi; jos ne ovat tarkoittaneet parhaillaan tapah-
tuvaa tekoa (tempus praesens), niin syyksi kisittdminen on lihelld, ehké
ldhempéndkin. (Tilaisuus, jossa lause on kuultu, tietysti selvitti, kumpi
toempus oli kysymyksessd, mutta siité siirrettyné kirjaan lause ei ole enaa
vhté selvi.) Konjunktiivielik onditsionaalisaa ehto-suhteen tun-
tuvammaksi; esim.

Kylla se [oikeusasian ratkaisu] muuttunu olis, kun olis vaan To-rkom_
pappakim_pu-hutettu [oikeudessa; Urjala]. -— Ei sitd [viinaa?] nii-m_paljo
ku-lutettas, kun ei sit olis niin ta-rjona (Urjala). — Sittet_tdhin tu-liskin
arika kartano, kun o-mat maansakkin tdhan tulis (vhteen; Punkalaidun). ——
Kun olis hyvin kuiva suvi, niin kylld kai se hyvin kivis (Siikainen). —
Mind tidtdsin sata satua, kun vaan muistasin (sam.). Kun mini oikein
koittasin, niin eikd tulis (sam.) — Ku(n) of tulluna ees muutamija poikija,
ni of niitetty tuo niittu tuossa (Ristiina). — Sano: kun hén oli§ jootunna,
niin héin oli§ valPmistanna. Sittehin se oes, kun ne kuivana sae$ heénittii
(Pohj.-Savo). — Helppohan se oiskii ihmise elld4, ku ei tarvissi$ syyvva. —
Joha se oi§ aikoi ostettu, ku oi$ ollt rahhaa (Jasisken seutu).

V. Johtopditos, minkd puhuja ajatuksissaan tekee kun-lauseella
ilmoittamansa ehdon mahdollisesta toteutumisesta, tai seuraus ehdon
tayttymisestd j44 héneltd usein sanoilla ilmaisematta — joko sen vuoksi,
ettd han jossakin ympéristdssd tai tilaisundessa on liian arkana tai kainona
toivettaan ilmaisemaan, taikka ettd toive vield on liian hentoinen pakot-
tamaan purkautumiseen, taikka ettid puhuja on tottunut vaistomaisesti
késittdmédn kuulijansa ymmértdvin hinti »puolesta sanastar. Syitd voi
olla monenmoisia, eri tapauksissa erilaisia. Mutta jokin yleinenkin edelly-
tys varmaan on silld, ettd kun-lause, joka psyykillistd pohjaansa myoten
tuntuu ehtoa ilmoittavalta, jii hallitsevaa lausetta (eli padjasentd) vaille;
esim. Ku oi¢ saaha nihi niita kirjoi. Ku oi¢ viel lukkii kerra ne. Ku siull

“nyt oiskil nii suora kd¢ (JAdski tai Kirvu). Silti kun-lause kisitetdin
oikein: se ei Jdd vain kokonalsuudesta katkaistuksi »jiseneksi» kuten radio-
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puhujan lauseelle usein kily, jos kuuntelija katkaisee sihkévirran ja yhtey-
den puhujan kanssa, vaan se pysyy tosiaan »lauseena». Sen yhteydestd juuri
ennen sanotun ja kuullun kanssa (esim. keskustelussa), puhujan katseesta
tai kasvojen ilmeistd taikka pubujan 4dnensdvysta tai kaikkien
néiden tekijoiden perusteella, jotka puheen ymmértdmisen kannalta ovat
térkeitd, vaikka kielioppi ei semmoisista mitdin puhu —, kuulija ymmér-
t4d, mitd puhuja tarkoittaa. Tuommoiset padjisenettomit kun-lanseet
kisitimme, etenkin dinensdvyn nojalla, toivomuksiksi. Usein ne
ovatkin suorastaan toivotushuudahduksia, jotka wvoivat sisiltid milloin
mitikin tunteensévyi ja puhujastakin tuntna milloinkaan totentumatto-
milta hetken mielikuvitelmilta.

Esim. Ku’ ne oié kaikk ne kalat yhtaikaa venneess, miti mie 0o ijissii
saant * (Jadski t. Kirvu). — Ku tietést, mingalaise hyva tyo mie siule virka
(sam.). — Kun tua herra olis tohtori, jotta se parantas mun poskeni (Sii-
kainen). — lisakkala oli sanonu’, ettid kun hdnkin piasis hevosella kerran
kirkkoon (sam.)

On siis olemassa aivan itseniisiikin, kommunikatiivisia kun-lauseita,
joissa kun merkitsee samaa kuin jospa. Konditsionaali ndyttdéd olevan
niihin omansa, ei kuitenkaan ainoa mahdollinen modus verbi. Kielteiseni
moinen konditsionaalilla ilmaistu toivotuslause voi — ainakin eteli- ja

~ keski-Hameessd — saada huomattavan lisdvivahduksen. Kannisto, joka
Kylmikoskelta on pannut kirjaan m.m. seuraavat toivotuslauseet:

Kunn ei noi ne-néliinat vaa-n ottas ja-lkoja a-lensaj_ja lentds vallan
tonne hu-anetten ale. — Po-jaat saa niin suw-rep_pe:rrinndt; ku:nn e(i) hei-
tistd vaan tulis v-1Ipeitd,
huomauttaa, ettd tillaiset »eivit enda sisilld niin paljon toivomusta — —,
vaan pikemmin luuloa, etti asia on péinvastoin»:

Kunn e(i) se vaamn o-liskin oltum_mi-nul_le:hméni, kum_min y-illi
o:sti(n) (Urjala). — Kunn e(i) vaa:n téi-kdn olis neljinsalam_markam_
maksava o:llu (Urjala). ,

Keskihdmélaisen korvani mukaan kisittiisin moisten sisiltdvién, paitsi
toivomusta, ettd sitd tai sit el tapahtuisi, mydskin varovaigen oletuksen,
ettd piinvastainen kddnne asian kulussa on hyvin todennékdinen.

Jadsken ja Kirvun murre kidyttidd potentsiaalia »muodoltaan
kielteisisséd [ku-partikkelilla alkavissa] péddlauseissa, kun jokin — tavalli-

sesti akkif mieleen juolahtanut, mutta hyvin todenperiiselle tuntuva asian- -

haara ilmaistaan kysymyshuudahdukselle vivahtavalla tavallay; esim.

Nyt ku ei lahtene tulemaa yliadppii. Ku ei tulene kaheksakymmeni,
vanhaks. H#a arvel, ku ei lie olleetkii hine veljdése.

1 Tuntuu kuin #dnensivystd olisi ilmennyt m.m. itsen-ihailua.
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VI. Sangen usein voidaan ku(n)-partikkelilla alkavaa apujasentd sanoa
eksplikatiiviseksi sivulauseeksi, s.o.sen voi useimmiten
korvata eiti-lauseella. Niin on laita milloin esim. kausaalilauseen ilmoitta-
maan syyhyn viitataan deiktiselld eli demonstratiivipronominilla:

a) Sehdin rikasta harmittaa, kun kéyhill o(n) hyva hevonie(n) (Ristiina).
— b) Liekkd se swend, ku(n) on tottuna (Mikkelin pit.). — ¢) Toine(n) asija
[=syy?] ol se, ku(n) ol hivinni siltd ne linna(n) avvaimet (Mikkelin pit.).
— d) Suuttu siitd, kun en antanna (Pohj.-Savo). — e¢) Kumma se, kun eé se
kaekkija sdrkeny’ (Pohj.-Savo). —f) Sehén se tien viep huonoks, kun ravit
mannéo (sam.). — g) Hyvahin tuo ois, ku sais vakituise paika (Jadski). —
h) Hyvihi se on, ku vanhakii o’ omall jaksollaa (sam.). — 1) Kyll se vanhaa
jadskil taitaa olla, ku sanotaa : puita hakkaamaa. — j) Se on vaan suid,
kun ei ole kirjat reiras (Siikainen). — k) Vetdi se hu-aneev_vaha ra-ittiim-
maks, kun on kla-si a-uki (Kylméakoski; vrt. Huone tulee v.r. k. 0. k. a.) —
) Eikd s_oo ihme, kun ihmissuku huanonee huanonemistans (Merikarvia);
—m) Kyll4 se oli ihme, kun siitd Franssista sentdin tuli pappi (Siikainen).

Tarkastakaamme niitd lauseita tarkemmin! Ksimerkissd g »Hyvihin
— — 0i$» on predikaatin ilmaus; kaikki muu on subjektin ilmausta. Mutta
jos tuo jad pois jalause kuuluu: »Hyvahin ois, ku said vakituise paika», niin
subjekti jad sanoin ilmi tuomatta, vain vaistolla kisitettaviksi, ja »ku sais’
v. p.» on ehtoa ilmoittava sivulause, toisin sanoen: apujisen. Esimerkeissi
a, e, f,h,, k demonstratiivipronominin nominatiivi on muuttanut kausaa-
lisen kun-lauseen (apujisenen) subjektin ilmaukseksi. Esimerkisséd ¢ se
jésen, joka alkaa nimennolld se, ilmoittaa psykol. predikaatin, samoin ¢-esi-
nmierkissé se, miké alkaa partitiivilla setd.

Kirjaimella d osoitetussa néytteessd »Suuttu» on paijisen, joka ilmoit-
taa sekd predikaatin ettd keskustelussa tai kertomuksessa juuri edellid mai-
nitun subj:n; kaikki muu on apujisenti, ja timéi, koska se ilmoittaa aiheen
suuttumiscen, on n.s. syyn adverbiaali, mutta kaksiosainen: »siité» on
toinen, »kun en antanna» toinen. Osain keskindinen jirjestys voisi olla toi-
senkinlainen: Kun en antanna, suuttu siitd. Jésen»k.e.a.»riittdisi yksinidan-
kin syyn ilmaukseksi; eiké »siité» tuo esiin mitddin uutta asianhaaraa, vaan
tarkoittaa aivan samaa (Syytd), minki »k. e. a.» ilmoittaa. Mainittujen
»syyn adverbiaaliny kahden jisenen vililli vallitsee tdlloin samuus- eli
identtisyys-suhde, status identitatis. Ja sama on demonstratiiviprono-
minin ja kun-lauseen vilinen suhde mydskin tapauksissa a, e, f, h, 2, k, I, m.

Kun sanotaan: »No siit on nyt hyvi tdnd vuon, ku o’ tuo rautatie teko»
(Jadski t. Kirvu), niin puhujan tarkoeitus tuntuu olevan sama kuin jos
sanoisi: No nyt tdnd vuonna on siitd hyvé, ettd on t. r. t. Toisin sanoen:
partit. sutd 4 ku-lause muodostavat apujisenen, jonka voi kisittda joko
syvtd tai st. respectusta ilmoittavaksi. Jos kuulen sanottavan: »Silli mé
kuuluutuksia kysdsin, kun kuulin ollees 6ylon kirkossa» (Langelméki),
késitin virkkeen samoin kuin kirjakielisen: Sen vuokse m. k. kyséisin, ettd
k. olleesi eilen k.; sekd »kun k. o. 6. k.» yksindénkin ettd »sillé» 4+ »kun —
— ——» ilmoittavat syytd kysdisemiseen.

Lauseessa »Kylli mind se-n nddn, kun ruuhella ollaany (Merikarvia)
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Jasen»s. k.r. o ilmoittaa pddjasenen (»nddn») merkitykseen sisdltyvin teon
kohdetta 1. objektia; jos sen jai pois, on jiljelld vain temporaalinen kun-
lause ja ndkemisen objekti joutuun kulkemaan kuulijan tajuntaan jotakin
muuta tietd kuin kuuloelimen kautta. — Kysymyksessd »Olit [ == olitko] sie
stllo Mattilas, ku siell of haat?» (Jadskit. Kirvu) adverbi sillo ei liene viltté-
miton 1: lause voidaan kisittdd oikein sitd paitsikin. Adv. sillo tarkoittaa
tassd aivan samaa hetked kuin temporaalilause »ku siell of hddty; ndmé
kaksi jdsenta ovat identtiset 2 ja muodostavat yvhteensd tapahtuma-aikaa
imoittavan apujisenen.

Toisinaan on vain kirjoitettuna saadun kun-lauseen ominaismerkifys
vaikeahko tarkoin tajuta, jos demonstratiivipronomini on sen korrelaattina;
esim.: "Tossa kamminkil_liikoja puustavia tulee, kun sanotaar_srahhaa»’
(Urjala). Mutta kisitimmepé tdssi kun-lauseen syyn tai ehdon tai (mie-
Iuimmin tapahtumahetken, ilmoittimeksi, sen suhde pédjiseneensd tossa
(= tuossa L. siiné tapauksessa: st. coincidentiae) on st. identitatis.

Demonstratiivipronominin litttyminen kun-lauseeseen ndkyy siis teke-
van tdman ikddnkuin »taipuvaiseksi» ja siten apujisenend monipuolisem-
maksi: apujisenen »perusmuodostar saadaan uusia rkaasuksian. D em o n-
stratiivinen korrelaatti selventiddjalisdd kun-lau-
seen merkitystehtdvii.

(Lisattakoon, ettd puhekielessd jos-lausekin voi esiintyé eksplikatiivi-
sena; esim. Hi sill kenkdd mittdd maha, jos mei ukko otti omalt koiraltaa
naha (Jdaski).® Tdssdhin jos-lause ilmoittaa asiansa tiytend totena, nylke-
misen jo suoritettuna tekona, ja voidaan siis vaihtaa ettd-lauseeksi).

VII. Useissa murteissa (varsinkin kait lidnsipuolella Piijinnettd,
vaikka ei yksinomaisesti ldnnessd) névttdd olevan erdénlainen »ku(n)
relativum, s.o. partikkeli ku(n), jonka voi, jos siirtdd lauseen kirja-
kieleen, korvata relatiivipronominin nominatiivilla tai partitiivilla, sivu-
lauseen merkitystehtdvin silti muuttumatta. Esim.

Sooplummi se on ku hurraa (Merikarvia). — Hakkasin ne juuret, kun
maan sisdin meni, poikki (Ahlainen). — Minull on vks, kun on hyvin suuri
(sam.). —- Meill on yks niitunala tuala, kun sanotaan Ruakanidmeks (Sii-
kainen) T4aala oli kaks nuartaberraa kun tutki kivid (Siikainen). — En
mind o’ ndhny’ sitd midsta, kun sinne tuli (Ruovesi). — Se neulo sitd paitaa,
kun hin tunmas sulhaselleen antaa (Ahtan) —- Se on se kun se on (Virrat).

Pohjois-Savosta on Latvalalla vain yksi esimerkki: »NA&t&ppa sitéd
sormusta, kun sanot soanees» Hikd sekiddn ole aivan varma, silld tuntuu

1 8ita ei voi varmasti tietdd, kunlausepainoa ei ole merkitty.

2 Tamé kiasitys on syynd siihen, ettd kirjakielessd kirjoitetaan: sen jalkeen kun
(eikd kuin}, siitd pitden kun, siihen asti kun, silloin kun, sitten kun t. sittenkun, siksi
kun.

3 Niin on kuulija, U. T. Sirelius, lauseen kasittinyt.
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mahdolliselta, ettd kun silnd voitaisiin korvata kausaalisella koska-sanalla,
ettd — tolsin sanoen — kun-lause ilmoittaisi tietoperusteen (causa cogni-
tionis), jonka nojalla sanoja tekee pyyntonsi.

Jadskestd tai Kirvusta antaa Sirelius erditd nidytteiti: N#i niityt
ku o’ tddll, ni kaikk ne o’ yhten jirven. — Niitd nimiléi eijj_ ollt mittad talo-
pojill ku nyt rupijaat panemaa. — Ne o’ luottimet, ku vanhass atrass
kaddnnetad toiselt puolelt toiselle. Viimene ténneppéii ku o’ se suur talo
[ = viimeinen suuri talo, mikd on tinnepiin], ni se [ = sen| poika vejettii
oikeutee.

Téallaisissa tapauksissa kun-lause merkitystehtdvaltdan vastaa (relatiivi-
pronominin korrelaatin) »attribuuttia» (esim. Minull on yks, kun on
hyvin suuri = M. o. yks hyvin suuri; En ndhnyt sitd midstd kun sinne
tuli = En n. sinne tulevaa m.). Apujisenen ja piijisenen vilinen suhde on
status accidentiae.

Paitsi nominatiivia ja partitiivia saattaa ku(n) vastata jotakin relatiivi-
pronominin oblikvisijaakin, — niin ainakin Luoteis-Satakunnassa, misté
Latvala on saanut kirjaansa seuraavat esimerkit (jotka tuntuvat aivan
kuin ruotsista kadnnetyiltd): :

Eikd se mahtanu’ olla Maalahdelta, kun tua Huuhentaali tuli Siipyyseen
{Merikarvia). — Oliko se menneen suvena, kun se oli 18414 (Pomarkkn)? —
Oliko se kuus markkaa, kun ne makso (Siikainen)?

Jadsken ja Kirvun murteesta on Sireliuksella toisenluontoisia néytteiti,
Joiden syntymistapa vaatii monimutkaisempia selityksid, mutta niité ei
voi luotettavia antaa se, joka ei ole ollut keskustelua omin korvin seuraa-
massa:

No sill viikoll, ku [ = jona] tyo alotitta perjantain ja lanvvantain, ni se
0:kii poutaa koko viiko. —- Meill o’ niitty siell jirve rannall, ku | = jossa]
0’ se suur heinikko. — Ol toisi paiko palkoheinid, ku [ = joka] ol eikee har-
vaa. — Tuva salvamest, ku [ == jossa} o’ se portti, siit se nousoo tuole méele.
— Tuntuu mahdolliselta, ettd ruotsin vaikutus ei ole ainoa selittimis-
mahdollisuus.

VIII. ku(n)-partikkelilla alkavan jidsenen merkitystehtivistd on vield
mainitsematta vertaus-suhteen (status comparationis) osoittaminen.

Talloin apujisen harvemmin on finiitillinen, sellainen kuin esim. Pikem-
mil_lyhkénen_rikam_inaasta ottaa, kum_pitka tihlen taivaasta siappaa
(Langelméaki). Tavallisimmin finiitti puuttuu apujisenesté, ja tamé silloin
on muodoltaan erddnlainen »prepositsionaali» (Noreenin oppisanaston
mukaan); esimerkkejd plan seuraavassa.

Verrattaessa voidaan todeta kahden olion tai olioiden funktsionien
vélilld joko yhtilaisyyttéd taikka erilaisuutta.

»Arvoituksessa »Nendstd kun neula, keskeltd kun kerd, perdstd kun pet-
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keleen terd» (Siikaisista) sanotaan subjektin olevan joltakin kannalta (nim.
muodon) samanlainen kuin neula, kerd tai petkelen teri. Samoin
pohjoissavolaisessa esimerkissi: »Ka, ihan on kun meijin rovastil» subj:n ja
apujdsenen nimittdméin olion (rovastin) vélilld todetaan olevan ilmeistd
vhtaldisyytid. Seuraavissa taas subjektin menettely-t. toimintatapa ilmoi-
tetaan samanlaiseksi kuin apujisenen nimittdmén olion: Hyppdi kuv_vasn-
haan aikaan ka-pkaallnaja (Urjalan ja Tammelan rajaseudun puheen-
tapoja). — Se leimu$ ku tulen vikeni koko eteldil'ma (Pohj.-Savo). —
Muita yhtiliisyytti toteavia vertaustauseita: Upittaa kul_laiskaa hirkdd
(sanantapa Urjalasta).. Lisdtddn kun aa-sillek_ku-armaa (sanantapa
Akaassa). Tykkids eméintd hinestd kun hyvistd lypsylehméstd (sam.).
Kun mannsé etdille, ni sitt se niyttad, ku(n) se’ of pilvissé kii(ni) (Ristiina).
— Niin korpi vastaa kun sille huuhutaa (Hattula). — Néissd tuntuu apu-
jdsenen ja pddjdsenen valilli siis olevan samanlaisuutta tai verrannolli-
suutta (st. similitativus tai st. analogiae).

Yhtildisyyssuhde on jonkin verran tarkemmin médriteltynd silloin,
kun se ominaisuus, jota silméalla pitden kahta oliota toisiinsa verrataan, on
nimenomaan mainittuna ja sitd kdsitetddn molemmissa olevan likipitiin tai
alvan sama m 4 41 4 eli yhtéd paljon; esim.
on niin sukkela kum_pinokdrppi (Hameenkyro). — Eimiull oo ollt ikiinnéa
nii suurta kallaa kii ku tdnd kesin Kylméldise rannass (Jadski t. Kirvu). —
Se o’ nyt ollt yksiss hinnoss ta4ll ku kaupungisskii (sam.).

Talloin kun-partikkelilla alkava apujésen on aamanvertalsuuden suh-
teessa (st. aeqvativus) padjiseneen tai subjektin ilmoittajaan.

Seuraavissa ndytteissd tapaamme juuri nimitetyn vertaussuhteen vas-
takohdan:

Viaha e-nempi kun ka-ppa niit o-i (Urjala). Pi-dnek_kompassip_pitdé
. pa:remmin tota lu-aleppohjaa kun oikein i-sok _kompassit (sam.). — Ei ne
ole enempi kun viidenkymmenen pennin viirttid (Siitkainen). Ei sen
paremmin kun ennenkdin (sam.). — Kovemmi(n) se vield juoksoo ku(n)
- sind (Mikkelin pit.). — EKi ollt enndi [= enempid] ku koukkuu kolme-~
kymment veess (Jadski t. Kirvu). i
kum_ jmitd)mun-t ihmiset maksaa (Kvimakoski).

Toisiinsa verrattavigsa on tilldin olemassa jotakin e r o a: toisessa on
esim. jotakin ominaisuuntta (tai kvantumia) suurempi mairi kuin toisessa.
Niinpé ensimmdéisesséi esimerkissd 'niiden’ tilavuus sanotaan kappaa suu-
remamaksi. Talloin kun-sanalla alkavan apujisenen suhde pédjiseneen on
status differentiae.

Eroa verrattavissa on silloinkin, kun pafjisenessi on esim. jokin muu-
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pronominin muoto tai johdannainen; esim. On niitd muitakin mustia
kum pappilam_Musti. Tuap_pdoyldlle jottaim_muutakin kum_piim&a
(Langelméki).

Enimmin nayttidd muu -fe jue. esiintyvin kielteisiss i lauseissa.
Esim.
- Ei He-ikki tehnym_muuta kun se'm_miti maa-ta vi-ljeli (Urjala). Ei
sii:n ollum_mmnuta kum_pé-iva vi:lid vaa:n (Kylméikoski). — En mind siti

kehukkaan milldan muulla kun — — — (Siikainen). — Hi sit oo muuta kun
seittemin vanhaa virstaa (Merikarvia). — Hi muuta kun kaipoomaa(n)
herralle, ettd — — — (Ristiina). —- No ei tiss nyt muuta ois ku ne (Jéiaskit.

Kirvu).— Oliks ne muuta ku yhe vauvven? (sam.). — Tuskinpa niiti (heinié
myvytaviksi] enndd muualla on kum_pappilassa (Langelmaki). —

Tavallisin muu-pronominin muoto tilldin ndyttdd olevan yks. parti-
tiivi, joka paikoin on vleistynyt partitiiville kuulumattomiinkin tehtédviin;
esim. Ki siitd pédse muuta [pro: muulla] kun ruuhella eli paatilla (Sii-
kainen). — Ei Ee'romennym_muuta kum_meinas ettei hi-m_me (Urjala).
— — — el si:nne i-ttet_tarttem_menndm_muuk_kum [<C muut kan <
muuta k.] ke-rjéiliiselld sa-nal_ld:hettdd (Urjala). —

Yhtyméstd muuta kun on titen kehittymaéssé (paikoin jo kehittynytkin?)
uusi, kieltolausetta -seuraava adversatiivipartikkeli, jonka
merkitykseen liittyy ’'vain, ainoastaan’. Sen ohella ei kaikistellen tarvita
pééjdsenessd finiittidkain;
esim. Ki sitd [ = konetta] muuta kum_py-hittiiv_vaa:n (Urjalan ja Tam-
melan rajalta). — Kise muu:ta kum_pa-henee (Urjala). — Ei se [Jukkonem]
muw:ta kun emédnnidm_paiskas nu-rkkaam_mutt_e(i) se tappanus_sitd
(Kylmékoski). — Ki se muu:k_ku(n) hé-misi vi:hd (Urjala). Em_mind
muu:ta kum_pii-ppuni vi-ritdj_ja me-nel_liritin (Kylmékoski).

Juuri mainittu partitiivi muute on alkanut (pikapuheessa kait ensin)
jadds sanomatta. Usein on kun-alkuisen apujisenen edessi vain kielto-
lause ilman mitdin muu-pronominin muotoa, mutta apujisenen merkitys
samalla tavoin vahvistuneena kuin edelld.

Naytteita:

Ei se ok_kun y-hlem_pé-ivin ku-kkanen ko-reena (= kukkanen on
ainoastaan yhden péivin koreana; Urjala). — Ei ne kasvanuk_kuv_vé-ha
(Lempéild). — Ki sidll_ok_kum_pa-ri ky 144 semmottia pe:rintitaloja
(sam.). — Ki niill_op_pe-ltoo kun [== niilld on peltoa ainoastaan] niim_
pirkkuse(n) (Urjala). — Ki se [kello] kuulut_td-nnek_kun nii(n) hi-ljaa
(Urjala). — Ei mu:ijat siittd [puheestal kum_pa-haa tykkis {= mutta
pahaa m. s. t.; Kylmékoski]. — Ki he eldny’ kun viis viikkoo aikaa jiikeen
vihkimisen (Siikainen). — Ki se 0o kun kruunun torppa (Pomarkku). —

1 Halikossa ja Kaarinan pitajassa mukku 'vaan’, ruots. ’utan’, esim. ei nukkunukka,
m. meni (Genetz, Partikkelimuodot s. 124).
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Eihén ne siind vasta ku(n) alottelvat tanssija (Mikkelin pit.). — Mitdhin
nijld vanholla teko6, ku(n) tappaa (Hirvensalmi). — Ee- tedla 06 kun vks
hyvi nappi (Pohj.-Savo). — Eé niitd 00 kun yks moalimassa (sam.). — 00t
kaks sattoo jo tarvianny’, eékd o0 tullu’ kun kissa ja koera. En mind kun
koetan vaan (sam.). — Ei myo saatu ku puuta. Eihd ne oo ku saattoloi.
Siin okkaa ku nui syltd kuus vettd (Jadski t. Kirvu).

Huolimatta muuia-sanan (éiéinnévastineen) puuttumisesta kisitetdin
ku(n) niissd edelleen komparatiiviseksi.

IX. Mutta tallg tielld on vertaileva subjunktsioni vihitellen kehittynyt
suorastaan adversatiiviseksikin sidesanaksi, Niin on kdynyt ainakin
Hémeessd ja Satakunnassa; esim.
esim. Ei nii-ll_om_maa-llista tavaraa, kun [ = vaan| on ni-ldén kans tap-
pelemista (Urjala). —»No, kivestd te-hldd(n)?» »Ei, kum [ = vaan] puu-sta»
(Kylmikoski). — Ei se 0o noukkinu’, ku repiny’ vain (Merikarvia). Ei niit4
siihen pannakka, kun tihin (Pomarkku). Eipé, kun ditisidld on (Siikainen)
— Mainitaanpa adversatiivinen kun Pohjois-Savostakin; esim (Puitako?).
Ei kun lastuja.

Olemime nihneet, ettd ku{n)-partikkeli useimmiten aloittaa n.s. aliste-
tun sivolauseen eli apujisenen: I—I1, IV, VI—VIIL. Mutta silli alkava
lause saattaa joskus olla rinnastus- eli samanarvoisuussuhteessakin edelté-
jadnss, nim. adversatiivinen: IX. Lisdksi ku(n) saattaa olla itsendisenkin

huudahduksen tai toivotuksen alussa: 111, V.
E. A. Tunkelo.
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Beobachtungen iiber die Bedeutungsfunktionen der ku(n) -Sitze
in den Dialekten des Finnischen. (8. 143.)

E. A. TUNKELO.

Hauptséachlich an Hand von Angaben in gedruckten syntaktischen Untersuchun-
gen gibt der Verfasser einen Uberblick iiber die mancherlei Bedeutungsfunktionen der
ku( )-Séatze in einigen finnischen Dialekten (vom westlichen Siid-Hdme, von Nord-
west- und Nordost- Qatakunta Nord-Savo und der Gegend des Vuoksi}. Er erweist,
dass die Partikel ku(n) meist einen untergeordneten Nebensatz einleitet: einen tempo—
ralen, kausalen, konditionalen, relativen, explikativen oder komparativen, bisweilen
aber auch einen nebengeordneten Satz: einen adversativen. Ausserdem steht ku(n)
hiufig auch zu Beginn eines selbstandigen Satzes: Ausruf oder Wunsch. — Die Behand-
lung ist durchaus semologisch und deskriptiv, ohne sich um einen sprachgeographi-
schen Uberblick oder um Verglelche mit entsprechenden Sitzen verwandter Sprachen
zu bemiihen. Allerdings werden psychologische Hinweise gegeben, die der historischen
Forschung dienen kénnen. Bei der Erdrterung der Bedeutungsfunktionen ist im all-
gemeinen die Gibliche grammatische Terminologie zur Anwendung gelangt, wenn auch
unter Festigung und Prézisierung der Analyse durch die Begriffe des semologischen
Status-Systems von ApoLF NOREEN.



