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Lauseoppi uuden logiikan valossa.

Vaikka tédméin esityksen nimen& onkin 'Lauseoppi uuden logiikan
valossa’, en kuitenkaan aio késitelld lauseoppia yleensd, vaan esittiad eriita
johtavia nidkokohtia nykysuomen yleiskielen lauseopista, joka saa siis
olla esimerkillisend objektina. Mutatis mutandis sama pitdd paikkansa
muiden kielten (ja murteiden) lauseoppiin ndhden. Nimessd esiintyy edel-
leen termi ’uusi logiikka’, Silli tarkoitan nykyaikaista logiikkaa, jota
usein kutsutaan logistiikaksi tai symboliseksi tai teoreettiseksi tai mate-
maattiseksi logiikaksi. Talloin on erikoisesti huomattava, ettd timé »uusi
logiikka» ei ole tavallisen logiikan rinnalla mikddn uusi tiede, vaan on
nimenomaan koululogiikan kehittyneempi muoto.

Logiikan nykvinen kehitysvaihe on saanut varsinaisen alkunysayk—
sensd Leibniziltd., Sen idea kypsyi sitten erindisissd viime vuosisadan
loogikoissa, kuten Bolzano, Schrioder, Frege, Peano. Kehityksen ensim-
méinen huippu oli v, 1913 valmistunut englantilaisten Russellin ja White-
headin teos »Principia mathematica» I—III ja toinen huaippu saksalaisten
Hilbertin ja Bernaysin »Grundlagen der Mathematiks I—I1, joka valmistui
viime vuosikymmenen lopulla. Naiden valiin sattuu ajankohta, jolloin
puoclalaiset loogikot, ennen kaikkea Lukasiewicz, Lesniewski ja Tarski,
kehittivit tayteen selvyyteen jaon logiikan ja metalogiikan valilla, Siité
kohta enemmaén.

Kasittelyn pohjaksi on logiikka médriteltdiva ja samalla tehtdvi sen
peruspiirteistd selkoa. Teen sen noudattamalla erditd Kainan ja KETOSEN
ajatuskulkuja Ajatuksen IX nitecssi.

Ulkonaisesti logistiikka croaa koululogiikasta siind, ettd se on puettu
symbolisen merkkikielen asuun ja muistuttaa siten matematiikkaa.

Tavallisella puhekielelld esitetystd logiikasta voimme johtua uuteen
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logiikkaan seuraavasti menetellen. Pohjana on havainto, ettd samat
kasitteet ja samantyyppisct lauscet uscin toistuvat. Kun usein toistuvia
sanoja on vihidn, herdd ajatus korvata kukin niistd crityiselld merkilla.
Korvaaminen tulee kysymykseen luonnollisesti vain niissd tapauksissa,
jolloin asianomainen sana esiintyy loogillisessa merkityksessiin, Teemme
esim. scllaisen sopimuksen, ettd oliota merkitsemme pienelld kirjaimella
yav, »bw, aey, ... oeXp, vy, wze, Késitettd je merkilld »&», tar merkilld »vy,
jos —— niin merkilli »—», kisitettd ei kiellettéivin lauseen eteen asetetta-
valla merkilld »~-», jne.” Ominaisuutta merkitddn merkkivhdelmalld, jossa
ensin on iso kirjain, sitten oliota tarkoittava pieni kirjain sulkujen siséll,
esim. A(a). Suhdetta merkitidn vastaavalla tavalla, alussa iso kirjain ja
suluissa suhteen jiscnind olevien olioiden merkit pilkulla toisistaan erotet-
tuina, esim. A(a, b), joka voi vastata esim. lausetta »a on suurempi kuin
br. Naissd lauseissa sanomme »Anta predikaatiksi, »A(a):ssa sanomme
sitd  yksipaikkaiseksi ja »A(a, b)mssid  kaksipaikkaiseksi  predikaatiksi.
Merkkejd »a», vast. »a» ja »b» sanomme predikaatin argumenteiksi. Lau-
seen lyhennysmerkkind voidaan kayttad pelkkid isoja kirjaimia »A»,
»By jne.

Téllainen logiikan merkkikiclen asuun pukeminen ei muuta sitd sisél-
16llisesti. Lauseet ovat nyt vain lyhyempid, selvempii ja yleiskatsauksel-
lisempia. Ja takaisin merkeilld esitetystd logiikasta tavallisella puhe-
kielelld eli luonnollisella kielella esitettyyn logiilkkaan padsemme vastaa-
vasti korvaamalla kunkin merkin vastaavalla sanalla. o

Logiikan pddmddrdnd on tutkia ajattelun muotoja. Se haluaa osoit-
taa, ettd virheettomilld ajatuskehittelyilld on ja tulee aina olla sellainen ja
sellainen mauoto. Ja titd tehtdessd eliminoidaan kokonaan itse ajallinen,
psykologinen ajatustapahtuma. Téalld on vastaavuutensa kohta esitet-
tévissd lauseopin tutkimusmetodissa.

Logiikka, jonka valossa lauseoppia aion tarkastella, on méaratty, kun
on sovittu seuraavista neljastd kohdasta:

1. Annamme taydellisen luettelon niistd merkeistd, joita logiikassa
kéytetadn, Sovimme esim., ettd kaytimme dsken mainittuja
merkkeja.

2. Madrddmme, mitkd kaikista mahdollisista merkkiyhdelmistd
ovat lauseita, ts. annamme lausekonstruktiosdinnot. Sovimme
esim., ettd merkkiyhdelmd A & B on lause, mutta ei merkki-
vhdelmé v B.

3. Annamme sddnnot siitd, kuinka annetusta lauseesta saamme
johtaa uusia lauseita, ts, pddttelysddnnot. Sovimme esim., ettd
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jos on annettuna lauseet A ja A -»DB, saamme paételld lausee-
seen B (implikaatiosddntd), tai sovimme siitd, mitkd merkit saa-
daan lauseeseen toistensa sijaan sijoittaa (sijoitussddnto).

4. Bsitimme aksioomat; ne siis ovat lauseita, joita ilman muuata
piddmme tosina ja joista ldhtien todistamme pidttelysiintdjen
avulla kaikki muut logiikan todet lauseet.

Samanlaista  formaalistamismenettelyd voidaan cdellcen soveltaa
mihin tieteeseen hyvénsd, kun sen késitteet itse vain ovat saavuttaneet
tarpeeksi korkean cksaktisuuden asteen. Madrittelyn neljds kohta, aksioo-
mat, tulee kysymykseen vasta, kun alan lauseet on jirjestetty hypoteettis-
deduktiivisen jérjestelmidn muotoon. — Ja tilléin kiy niin, ettd merkki-
kieli ja tiede sulavat niin vhteen, ettd voidaan puhua jonkin tieteen kie-
lestd, sen sijaan, ettd puhuisimme siitd ja siitd formaalistetusta kielestd.

Sisallollisessd logilkassa merkit merkitsevat tiettyjd logiikan Kkasit-
teitd. Tutkimuksen kohteena ovat talloin itse kisitteet, eivit ndmi mer-
kit, jotka késitteitd esittavat.

Mutta kun rupeamme tutkimaan logiikan merkkejd, siirrymme meta
logiikkaan. Siind eci vilitetd logiikan merkkien merkityksistd, vaan ne
eliminoidaan kokonaan. Logiikka on formalistista. Metalogiikka, jossa
siis pubumme logiikan merkeistd, on sisdllollistd, usein tavallista puhe-
kieltd. Logiikka on téssd tarkastelussa muuttunut paperille piirretyiksi
merkkivhdelmiksi, kaavajoukoiksi. Padttelysddnnot ovat télloin vain
vpelisdéntojér, joiden mukaisesti nditd kaavajoukkoja muunnetaan toi-
siksi. Vastaavasti matematiikassa ovat tutkimuksen kohteena itse luku-
késitteet eivitki lukumerkit. Lukumerkkejd sen sijaan tutkii meta-
matematiikka, ja niiden merkitykset on abstrahoitu kokonaan. Ylei-
sesti: jos meilld on jokin formaalistettu tieteen esitys, saamme vastaavasti
ticteen ja metatieteen, eli, toisia, Carnapin antamia nimid kdyttdédkseni,
objektikielen ja syntaksikielen.

Ajattelemme nyt suomen kielen rakennetta ja tdmén rakenteen
esitystd, lauseoppia. Kielen rakenne on edellisen mukaisesti rinnastet-
tavissa itse tieteeseen eli objektikieleen ja lauseoppi taas metaticteeseen eli
syntaksikieleen, Hdella esitettiin, ettd tiede, nim. formaalistettu, ja sen
kieli ovat kasvancet yhteen. Analogisesti tiimén kanssa olisi kielen muoto-
rakennus jossakin syvillisessd yhteydessd asianomaisen Kieliyhteison
maailmankuvaan. Tahin suuntaan viittaavia tosiseikkoja onkin olemassa.
Téssi yhteydessd kysymykselld ei kuitenkaan ole merkitysti.

Olettakaamme nyt, ottd kieli, nimenomaan kisiteltivind oleva suo-
men kieli, olisi formaalinen jirjestelmd, ja katsokaamme, mitd siitd seu-
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raa. Tamé olettamus sisdltdd sen, ettd suomen rakenne voitaisiin taydel-
lisesti ja eksaktisti méaaritelld mainittujen kolmen.ensimméisen kohdan
kautta, eli antamalla maaritys siitd, mitkd ovat kiclen merkit, mitkd sen
lausekonstruktiosddnnoét sekd mitkd sen sijoitussdinnot, padttelysaan-
noists tdssd vhteydessd tdrkeimmait.

Tehtdvad emme voisi suorittaa CarNapin suosittamaa tapaa noudat-
taen, nimittdin kdidntdméilld kielen lauseet formaalistetun systeemin kie-
lelle. Carnap on sitd mieltd, ettd »sen tdhén asti tavallisen menettelyn,
ettd suoraan on analysoitu sanakielid», (hdn tarkoittaa samaa kuin mind
termilld 'luonnollinen kieli’) »téytyy yhtd varmasti epdonnistua kuin
fyysikko epdonnistuisi, jos hdn alusta alkaen sovittaisi lakinsa olemassa-
oleviin kappaleisiin, kiviin, puihin jne. Fyvsikko sovittaa lakinsa aluksi
konstruoituihin muotoihin: ohucen, suoraan vipuun, lankaheiluriin, pisteen-
muotoisiin massoihin ja niin edelleen; niin konstruoituihin muotoihin
sovitettujen lakien avulla héi,n qitten myéhemmin kvkenee hajoittama;m
kautta niita halhtsemaan.»l Oarnap on tosin oikeassa siind,. ettd Sellalseen
Iuonnollisen kielen analyysiin, mistd téissd on kysymys, ei varmaan olisi
osattu ryhtyd, ellei meilld olisi formaalistettua logiikkaa, Mutta siind hin
tekee virheen, ettd hdn rinnastaa kielen fyysikon objektiin. Fyysikon
lakien esitys on rinnastettavissa kieleen, ei kielioppiin. Kieli itse on ilmaus-
jarjestelm&. Siksi sen lauseiden kddntdminen formaalistetun logiikan kie-
lelle valaisee kielen rakennetta vain siind tapauksessa, ettd niilld on sama
struktuuri, ja sitd ei voi ilman muuta pitdd selvind, pdinvastoin on syyti
odottaa, ettd ne suurestikin eroavat toisistaan. Myoskidn lauseiden muun-
laisesta formaalistuksesta ei t4ll4 asteella ole hyotyd. Sill4 voidaksemme
jotakin formalismia Kkéyttdd, on ensin sovittava mainituista kolmesta
kohdasta, jolloin vritys lankeaa yhteen kifdntdmisen kanssa, ellemme ota
vallan uusia periaatteita kdytantéon. Niiden valitsemista varten taas
tdytyisi tuntea itse luonnollisen kielen rakenne, siis taytyisi tehtdvimme
jo silloin olla ratkaistuna.

Toinen mahdollisuus olisi se, ettd formaalistaisimme lauseopin, syntaksi-
kielen, niinkuin Uuxo SasRNIO suosittelee tehtdviksi? Mutta tdmé edel-

1 Rudolf Carnap, Logische Syntax der Sprache. Wien 1934. S. 8.

2 Uuno Saarnio, Logiikan nykyinen kehitysvaihe. Ajatus VIII. 8. 202: »—-—omat
tarkedt yhtyméakohtansa on symbolologisella tutkimuksella ja kieliopin logisti-
soinnilla (harv. siteeraajan), joka ymmirtidkseni on kielitieteen ldhimpié feh-
tavia, mikili se haluaa vapautua esim. kieliopin kautta aikojen sisaltamistd, yleensi
vanhasta latinan kieliopista periytyneistd ja monien auktoritatiivisten kielentutki-
Jjain késityksen mukaan haitallisista ja ilmeisistd sekakisitteista.»
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lyttdd, ecttd meilldi on tdydellinen tieto kielen rakennejérjestelmasta,
Ainoastaan siind tapauksessa voidaan katsoa menetelméd luvalliseksi,
Mutta nykyisin me formaalistaisimme esim. Setdlin» Suomen Kielen lause-
opiny, Olemassaolevien lauseoppien puutteellisuudet ovat taas yleisesti
tunnettu asia. Varsinkin opettajat sen varsin hyvin tietivit. Mitd me siis
formaalistuksella voitamme? Emme suinkaan eksaktista suomen lause-
opin esitystd, vaan esityksen esim. Setdlin sitd koskevasta kasityksestd,
mikd on vallan eri asia. -— Niin ollen ovat molemmat esitetyt keinot,
itse kielen tekstin formaalistus ja lauseopin eli laajemmin sanoen kieli-
opin formaalistus, talld hetkelld vadrid teitd, vaikka edellistd suosit-
teleekin Carnap ja jalkimméistd Saarnio.

Ainoa mahdollisuus — tieteen nykyisessd vaiheecssa — sils on suora-
nainen — loogillinen — analyysi. Ja sitd varten meiddn tdytyy nyt tehda
itsellemme tdysin selviksi, miten on meneteltivd. Pddmiardnd siis on
saada puhieena oleva formaalinen méiritelma esitetyksi suomen kielesté eli
suomen kieli maédritellyksi formaalisesti ilmoittamalla puhcena olevat
kolme seikkaa. Tilantcen selvittimiseksi ajattelemme vastaavaa tilannetta
formaalistettuun systeemiin ndhden. Kuvittelemme, ettd meilld olisi josta-
kin syystd meille tuntematonta loogillista tekstid, varsinkin todistuksia,
mutta ettd ecmme systeemistd muuten mitddn tiedd. Miten menettelemme,
jos haluamme siitd padstd selvyyteen? Tietysti luemme ndmé kohdat
teksteistd ja fehtavin voimme téysin ratkaista, jos vain on tarpeeksi
tekstia kaytettévissimine. Merkkien luettelon saisimme helposti etsimalld
kokoon kaikki mahdolliset merkit. Lausekonstruktiosdsnnot saisimme
kokoamalla kaikki merkkivhdelmatyypit. Pddttelysddnndt saisimme tark-
kaamalla sitd, kuinka lause seuraa toistaan todistuksessa. Hsim. jossakin
kohdassa on lause A ja sitd seuraa A—>B ja titd edelleen B. Tédsté sai-
simme implikaatiosddnnon: lauseista A ja A —B saamme péatelld B:hen.
Tai jossakin toisessa kohdassa lausetta (x) A (x) seuraa lause (v) A (y).
Téllaisista tapauksista saisimme sijoitussddnndt.

Mutta onko tallainen késittely luonnolliscen kieleen nihden ylimalkaan
mahdollinen, ja jos on, miksi sitd ei ole ennen suoritettu? Jéalkimmaéiseen
kysymykseen on vastaus jo tullut edelld annetuksi. Edeclliscen kysy-
mykseen on ehdottomasti vastattava myontden., Meilld on riittdvisti
ennakkokokemusta siihen. Onhan asia niin, ettd me kiytdnnollisesti tosin
hallitsemme kieltdmme, osaamme sen avulla paremmin tai huonommin
saada ilmaistuksi sen, mitd haluamme. Mutta emme kykene selittdmédn,
miksi sanomme niin eiké toisin, miksi esim. suomeksi sanomme: »Minulla
on rahaa.», vaikka saksaksi sanotaan sama asia ndin: sIch habe Geld.,
mikd sananmukaisesti olisl suomeksi: »Mind omistan rahaa.n Tai, vield
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vksinkertaisemman esimerkin valitakseni, miksi sanomme »Minulla on
rahaa.», miksei esim. »Minussa on raha.» jne. Miksi sanomme: »Mind
omistan talon.» emmeké »omistan talo» tai »taloa» tai jotakin muuta sel-
laista. Kéytimme tiettyjd muotoja, mutta cmme kykene perustelemaan
toimintaamme talld alalla. Meistd tuntun vain siltd, cttd niin ja niin on
sanottava. Siis toisin sanocn me nojaamme ns. kielitajuun.

Taytyy siis katsoa mahdolliseksi tehtdvi, jonka paddméadrind on saada
s44nnot, jotka antavat kielestd eksaktin formaalisen médritelmén, Naiden
sddntojen ensimméisen kohdan, merkkien luettelon, tulee olla siind mie-
lessd taydellinen, ettd se sisdltdd kaikki erilaiset merkkityypit. Samaan
merkkityyppiin kuuluvat kaikki sellaiset merkit, jotka saadaan tiettyyn
lauseyhteyteen sijoittaa siten, ettd lause pysyy edelleen mielekkiind.
Isim. lauseessa »Tédssd on pieni tipld.y ilmaus »tipliy voidaan korvata
jollakin sanalla kuten »kappale», »itikka», »tahra» tms. Kaikki ndmé sanat
kuuluvat tdhin lauseyhteyteen ndhden samaan merkkityyppiin, samaan
semanttiseen eli merkityskategoriaan, aivan kuin formaalistetussa logii-
kassa (timé késite on puolalaisen loogikon Legniewskin luoma). Timi
ilmié taas on yhteydessd sijoitussddnnén kanssa. Talli tavoin yhteen
kuuluvat ilmaukset ovat toistensa sijaan sijoitettavissa. Kuitenkaan
emme tunne kiclemme sijoitussddntodkddn. Voimme sellaisen proviso-
risesti formuloida ja, nojautuen lauseiden merkityksen antamaan vélitto-
madn evidenssiin, voimme systemaattisesti tutkia kielti saadaksemme
taydellisen luettelon erilaisista merkityskategorioista. Mutta timi teh-
téiva on aivan sama kuin Erik AnnmanNin mukaan syntaktikon tehtivi.
»Syntaktikko tarkastaa, miten pitkille kielessd tavattavat syntaktiset
substituutiomahdollisuudet ulottuvat. Ne ilmaukset, jotka voidaan asial-
lisesta merkityksestd riippumatta asettaa toistensa tilalle, muodostavat
siind kielessii yhteisen syntaktisen kategorian.» Nédin Ahlman Virittdjassé
1938 s, 284.

Metodi, jota kysymyksen selvittdmiseksi olisi kilytettiavi, on loydetty
kahdelta taholta lihtien, seki logiikasta ettd kielitieteestd pain.

Kun kielemme rakenteesta nédin yritdmme péista selvyyteen, tulemme
plan tarvitsemaan uusia termejd léydettdvien uusien kategoriain mer-
keiksi. Sellaisia ovat mm. perfektiivinen ja imperfektiivinen aspekti, eri
spesies-lajit, lokatiivi-adverbiaali datiivi- ja predikatiivi-adverbiaalin rin-
nalle. jne. Nami kaikki termit kuuluvat luonnollisesti syntaksikieleen,
lauseoppiin. Mutta se, miti niilli tarkoitetaan, saadaan taysin selvéksi
vasta, kun niiden merkityksessd on vapauduttu havainnollisuudesta,
ts. kun kukin esimerkkityyppi on saatu kaavan muotoon. Tutkimusasen-
tcemme kielentutkijoina on siind suhteessa sama kuin loogikon, ettd
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tutkimme molemmat todellisuutta, mutta siind taas erilainen, ettd me
emme pyri saamaan todellisuudesta mahdollisimman selvad ja yksinker-
taista esitystd, niinkuin loogikko, vaan haluamme saada jo olemassaole-
van todellisunden esityksen, nimittdin kielen, mahdollisimman yksinker-
taisella, selvalld ja johdonmukaisella tavalla esitetyksi.

Puolalainen loogikko Arpuwriewicz on kehittdnyt erddnlaisen sym-
bolisen merkkijarjestelmén, jolla tdysin formaalisesti ja kalkulatorisesti
voidaan tarkastaa, ovatko jonkin, ennen kaikkea formaalisen, systeemin
merkkivhdelmédt muodollisesti moitteettomat.! Tétd ns. indeksisymbolis-
mia voldaan kdyttdd myis luonunellista kieltd tutkittaessa, niinkuin Ajdu-
kiewicz itsekin arvelee. Sitd on vain tarkoitustamme varten edelleen kehi-
tettdvi. Sen perusajatus on seuraava: Samaan semanttiseen kategoriaan
kuuluva ilmaus saa aina saman indeksin ja painvastoin.

Tité yleisluonteista selvittelva olisi nyt valaistava yksinkertaisen konk-
reettisen esimerkin avulla. Rajoitun siind vain médritelmédn ensimméiseen
kohtaan, siis merkkien luettelon piiriin kuuluvaan esimerkkiin, Taméan
méidritelmédn ensimmaéisen kohdan selvittely muodostun, niinkuin jo on
mainittu, semanttisten eli syntaktisten kategoriain selvittdmiseksi. Voimme
tyytyd seuraavaan médritelmidn: Ne dlmaukset, jotka voidaan asettan tois-
tensa tilalle mien, eitd louseen maelekkyys sdslyy, muodostavat siind kielessii
yhtetsen syntakitsen kategorian. '

Naita syntaktisia kategorioita etsittdessd on noudatettava erditd peri-
aatteita, joita on jo ohimennen kosketeltu, mutta joista on syytd nyt
ensiksi vield erikseen huomauttaa. Syntaktisten kategoriain médritelma
siséltad itsessddn erddn sellaisen periaatteen: Kunkin ilmauksen kategoriaa
on kysyttivi aina lauseyhteydessa, ei erillisens. Tama kysymyshin voi-
daan ylimalkaan selvittdd ainoastaan lausevhteydessd. Ja »sama sana»
saattaa eri lauseyhteyksissd kuulua erilaisiin syntaktisiin kategorioihin,
mikd téssd yhteydessd ei kilnnosta meitd ensinkddn. Niinpd kun adjek-
tiivi esiintyy subjektina, esim. Vaivainen kaikki kokee., jolloin se on »sub-
stantiivinen», se kuuluu toiseen kategoriaan kuin esiintyessddn predi-
kaatintaytteend, esim. Ruusu on punainen., ja toiseen kun se esiintyy
attribuuttina, esim. punainen ruusu.

1 Kazimierz Ajdukiewicz, Die syntaktische Konnexitat. Studia philosophica 1,
1—27. Lwéw 1985. — Ajdukiewicz nojautuu tédssi maanmichensid STANIsLAW LES-
viEwskin tutkimuksiin, ennen muuta hdnen semanttisen kategorian kisitteeseensi
{jolla muuten on tarkka vastineensa luonnollisessa kielessd edelld puheenaolleessa
syntaktisen;kategorian kiasitteessd). Vaikka kysymykseen tassa yhteydessa ei voida
lahemmin puuttua, mainittakoon vield lyhyesti, ettd semanttisen kategorian kisit-
teeseen sisaltyy erikoistapauksena Russellin loogillisen tyypin kisite.
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Tamé vaatimus el kielitieteessd ole itsc asiassa mitddn uutta. Sitd on
opetettu jo vanhastaan, mutta ei ehk4 aina noudatettu. SETALA on puke-
nut tdmdn seikan kerran seuraavaan asuun: » Yhteistd kaikelle puheelle on,
ettd se lilkkuu yksinomaan lauseissar.! ja toisessa yhteydessd: »Todellisuu-
dessa ovat olemassa vain lauseet, joista erittelemdlld paisemme sanoi-
hin»? Ja merkitysopin tutkija J. STocKLEIN on tietddkseni ensimmaiiseni
kielitieteen piirissd selvisti lausunut lausekokonaisuuden wmerkityksen
tdhdentéessadn, ettd »ankarasti ottaen liittyy sanaan melkein jokaisessa
uudessa lauseyhteydessé erilainen merkitysvivahdus: niin vaikuttaa kal-
loinkin vallitseva ympéaristé sithen. Kun sana, irroitettuna lauseyhteydes-
t44n, on monimerkityksinen, héilyva kisite, jolla on laaja ulottuvaisuus
ja joka on ilman maidrittyd sisdllystd, antaa vhteys sanalle selvin mer-
kityksen.»®

Toiseen periaatteeseen sisdltyy se, ettd kokemusaineiston moninai-
suus abstrahoidaan, ts. kokemuksen moninaisuudessa ovat kulloinkin
valn midrityt piirteet merkitsevid, mitd vyksityiskohdissa valaiskoon
kohta esitettivi esimerkki, — Lauseoppi on tosin téssé tarkastelussa otettu
alaltaan suunnilleen sen laajuisena kuin sc perinniisessd lauseopissa on,
siis laajempana kuin esim. Noreenilla ja ns. Kielioppikomitean mietin-
nossd-(v:1ta 1915). Perinndinen lauseoppi esittid kuitenkin lihemmin ana-~
lysoimatta monenlaisia, aivan eri yhteyksiin kuuluvia muotoseikkoja
toistensa rinnalla. Ennenkuin siis voidaan indeksikaavoja padsté esittii-
médn, tadytyy kaikki asianomaisessa vhteydessd epdoleellinen abstra-
hoida. Epéoleellisia tictyssid yhteydessd ovat ne rakenteelliset eli muoto-
scikat, jotka kulloinkin kysymyksessdolévan erittelytarkoituksen kannalta
eivit aiheuta ilmauksen ilmaisukykyyn ndhden toisia rakennetyyppejd.

Lisdksi on syytd huomanttaa vield seuraavasta seikasta. Niinkuin
mm. Tarski on tutkimuksessaan »Der Wahrheitsbegriff in den formali-
sierten Spracheny (Studia philosophica I) esittdnyt, ei kielen, formaalisen
vhtd vihin kuin luonnollisenkaan, syntaksia voida tdydellisesti esittad
sen omissa puitteissa atheuttamatta ristiriitoja. Esim. se lausetyyppi, jota
edustaa esimerkki »Ukko onkii.» on tosi lausen, on vallan toinen kuin se
lausetyyppi, johon kuulun esim. lause: »Onkiva ukko on onnellinen.».
Jalkimméistd tyyppid koskevat syntaktiset sddnnot médritellddn silld
»tasollar, jota edellinen lause edustaa, ja tdman vastaavat sddnnot taas
vastaavasti astetta ylempdni. Suomen kielen syntaksia formuloides-
samme késittelemme luonnollisesti eristd suomen kieliopin osaa, ja se

1 buomen suku I, s. 35,
2 E. N. Setald, Kielentutkimus ja 01keaklehsvys Helsinki 1921. 8. 11.
3 Bedeutungswandel der Worter. Miinchen 1898. 8. 11.
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esitetddn myds suomen Kielen puitteissa, mutta se osa syntaksia, jossa
sddnnot formuloimme, on laajempi kuin se osa, jonka syntaksia formu-
loimme. Kysymyksen tarkempi selvittely edellyttdd laajempaa formaa-
lista aparaattia, kuin tdmén artikkelin puitteissa voidaan esittdd. Sen
vuoksi tiss4 taytyy tyytya, huolimatta kysymyksen merkitvksestd kehit-
telyillemnme, vain viittaamaan mainittaun Tarskin tdrkeddn tutkimukseen,

Suomenkielisesséd lauseessa finiittisessd taivutusmuoodossa oleva verbi
on predikaattina. Tarkastelemme nyt mahdollisimman yvksinkertaista
lausetta, siis sellaista, jossa jokin ns. intransitiivinen verbi on predikaat-
tina, sekd sellaista lausetta, jossa predikaattina on transitiivinen verbi,
mutta joissa argumentteina eli midrdayksing ! olevien ilmausten laatuun
ei kilnnitetd huomiota. Ne ovat ssubstantiivisia» eli substantiiveja laajem-
massa merkityksessd., Saamme esim. senraavat lausetyyppiryhmét:

1. Ukko onkii. Aurinko paistaa. Jérvi lainehtil. Lapsi ui.

2. Mies lyd koiraa. Mies ampuu lintua. Hevonen potkaisec koiraa.
Isé veistdd kirvesvartta. Tytto lakaisee lattiaa.

3. Mies tappaa koiran. Mies ampuun linnun. Isd veistdd kirvesvarren,
Tvtto lakaisee lattian. Samuel omistaa talon.

Luomme nyt lyhyen silméyksen siihen moninaisuuteen, josta nidmi
tyvpit on abstrahoitu. Ainakin seuraavat piirteet niissd voidaan todeta:

1. Jokin Iauseenjisen, subjekti tai objekti, voi puuttua. Ajatuksessa
se kuitenkin on annettuna. Siksi se voidaan helposti palauttaa. Voimme
gopiakin, ettéd téillaisissa tapauksissa, jotka voidaan tdsméllisesti maarita,
empiirisesti puuttuva lauseenjésen tidydennetddn lauseeseen, joten meilld
aina on tdssd mielessd tdydellisid lauseita,

2. Sanojen jarjestys voi vaihdella: Tytt6 lakaisce lattian. Lattian
tyted lakaisee. Tytto lattian lakaisee. Niinkuin jo esimerkeistd nakvy,
vaihtelu ei muuta lauscen loogillista mieltd. Sc voidaan siis téssd yhtey-
dessd jattdd huomiotta.

3. Subjektina on persoona- tai demonstratiivipronomini tai se on
ilmaistuna predikaatin crilaisilla persoonamuodoilla: Mind ongin., Sind
ongit. Héan onkii. Tima onkil. Ongin. Ongit. Jne.

4. Predikaatti on erilaisissa aikamuodoissa: Ukko onkil. Ukko onki.
Molemmissa niissd tapauksissa piirre viittaa itse puhetilanteeseen.
-Molemmille on ominaista, ettd lause voidaan helposti asiallisen merkityk-
‘sen muuttumatta kiiantad sellaiseen asuun, ettd viittausta ei endd esiinny:
Mind ongin.: N. N. onkii. Tai se on kiynyt jonkinlaiseksi lisdpiirteeksi:
Ukko onki.: Ukko onki (silloin ja silloin).

1 Subjektikin on siis predikaatin »madrdys». Lausecn »pddjdsen» on yksin predi-
kaatti. ‘
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b. Predikaatti esiintyy eri moduksissa: Ukko onkii. Ukko onkinee,
Ukko onkisi. Onkikoon ukko.

6. Lause on kiclteisessd muodossa: Ukko el ongi. Kaikki ndmé koh-
dissa 5 ja 6 csiintyvit vaihtelutapaukset edustavat eri lansetyyppeja.
(Ks. alempaa.) Esimerkissd »Onkikoon ukko.» taas el ole vaittdmisestd
kysymys, vaan psykologisesti muusta, joten sekin joka tapauksessa kuuluu
muuhun yhteyteen.

7. Predikaatti on monikossa: Lapset uivat. Kuitenkin predikaatti
on vain silloin monikollinen kuin subjektikin. Ts. subjektin ja predikaatin
valilld vallitsee ns. kongruenssi, s.0. predikaatti noudattaa subjektin lu-
kua ja (kuten edelli kohdassa 3) myos persoonaa. Nidmi kongruenssin
piirteet siten ovat my0s sellaisia lisipiirteitd, joilla tdssd yhteydessd
ci ole merkitysta.

8. Subjekti tai objekti esiintyy monikollisena: Lapset uivat. Tytto
lakaisee lattiat. T&mé vaihtelutapaus on predikaatin ja sen argumenttien
keskindisissd suhteissa vailla merkitysté, silld molemmissa tapauksissa on
indeksi sama. ‘

9. Subjekti voi vaihdella totaalisena tai partiaalisena: Poika juoksee.
Poikia juoksee, Kuitenkaan ilmio ei kuulu tdhdn yhteyteen jo siitd syysté,
ettd se ei koske kaikkia lauseita, lisiksi vaihtelu ei koske predikaatin ja
sen argumentin suhdetta lainkaan.

Kun edelleen predikaatti on passiivimuodossa, on kysymyksessé lause-
tyyppi, joka on toinen kuin tissd kisiteltdvi.

Koetan nyt aivan lyhyesti esittdd indeksijarjestelmin pédpiirteet
tdman esimerkin valossa. (Yksityiskohtaisempaa selvitystd haluavalle
viittaan vain Ajdukiewiczin artikkeliin.)

Koko jarjestelmdn pohjana on jo mainittu semanttisen eli merkitys-
kategorian kisite, mikd vastaa vanhaa syntagman kisitettd, jolla tarkoi-
tetaan juuri sellaista kielellisten merkkien kokonaisuutta, jolla kokonai-
suutena on sellainen merkitystehtdvi, jota sen osilla ei ole. Kaikki merki-
tyskategoriat Ajdukiewicz jakaa kahteen ryhmddn: peruskategoriat ja
funktorikategoriat. Edellisid ovat kaikki kategoriat, jotka eivit ole funk-
torikategorioita. Peruskategoriat vastaavat Martylla® tavattavaa auto-
semanttisten ilmausten késitettd, Husserlin késitettd selbstdndige Bedeu- .
tungen jne., jolla tarkoitetaan sellaista ilmausta, joka ei tiydennyksekseen
kaipaa toista ilmausta, vaan omaa siningé tiydellisen merkityksen. Funk-
torikategoria vastaa Martyn synsemanttisen ilmauksen kisitettd; sellaisen
ilmauksen merkitys on tdydellinen vasta, kun siihen on liittynyt toisia

* Ks. Erik Anrman Martyn oppi sisiisestd kielimuodosta. Vir. 1929. S. 204.
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idmauksia. Peruskategoriaa merkitdin kokonaisella indeksiluvulla. Naita
on kahdenlaisia, nimid ja lauseita. Edellisille annetaan indeksi »» ja jil-
kimmaisille indeksi »». Funktorikategoria saa murtoluvun indeksikseen.
Sen nimittdjadn tulee niiden ilmausten indeksit, jotka se tarvitsee tdvden-
nyksekseen. Sen osoittajaksi tulee taas sen peruskategorian indeksi, jonka
se tdydennettynd muodostaa, siis »n» tai »s». Saamme siten esim. seuraa-
vanlaisia funktorikategorioiden indekseji:

s .S‘ $§ s n n

¥ T . e 7 o . e - . -
ss’ n  nn ns n  nn

s
s

Hsimerkkindmme olevat lausetyypit saavat nyt seuraavanlaiset indeksit:

1. Ukko onkii, 2. Mies 1y6 koiraa. 3. Tytto lakaisee lattian.
n $ n s n n s n
n nn nn

- Tyypissd (1) on predikaatti intransitiivinen eli yksipaikkaincn', ja sen
indeksi on : Vastaavasti tyypissd (2) ja (3) predikaatti on transitilvinen

eli (néissd lauseissa) kaksipaikkainen, sen indeksi siis ns,i. Liauseissa on
kuitenkin tdrked cro, jota indeksikaava ei ilmaise: objckti on milloin par-
tiaalinen (2), milloin totaalinen (8). Téamd antaa aihetta tarkistaa systee-
mid. Varsinaista indeksijarjestelmad el tédssd tapauksessa voi muuttaa
niin, etté se téssdkin tulisi antamaan yvksikisitteisen tuloksen, siitd syystd
ettd, sisallollisesti puhuen, molemmissa tyypeissd on kysymys predikaa-
tista, joka vaatil tdydennyksekseen kaksi argumenttia, kaksi kategoriaan
»m» kuuluvaa, ilmausta, ts. ettd on kysymys suhteesta kahden olion valilla.
Mutta ero ndiden kahden tyypin valilld perustuu kummassakin tapauk-
sessa erilaiseen predikaatin merkityksen ominaisuuteen. Siksi vastaa
asioiden luonnetta parhaiten se, ettd otctaan kdytdntoon uudenlaisia
indeksejd. Téhan astl esitetyt ovat erdéinlaisia indeksivariaabeleita. Nyt
kaytintoon otettavat ovat indeksikonstantteja. Tdvdennettynid nailld lau-
scet saavat seuraavanalaiset indeksit:
Mies lyé  koiraa.
™ (8 ifz%) (n2pt)
) n,n, pt

Lisdindeksi ;%z kuvastaa lauseen muodossa ilmenevid predikaatin mer-
kityksen ominaisuutta, ettd se on imperfektiivinen (im), miké lauseessa
ilmaistaan objektin muodolla: pt = partiaalinen.

Tvyttd lakaisee lattian.
ny <787 pj) (nyto)

nyn, to
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Tama lausetyvppi eroaa edellisestd vain siind, ettd predikaatin merkitys
on perfektiivinen (pf), mikd samaten kuvastuu objektin muodossa, joka
on totaalinen (to). '

Indeksien avulla saavutamme nyt toivomamme eksaktisuuden lause-
tyvppien ja syntaktisten kategoriain analyysissa. Niiden avulla on lauseen
rakenne saatu eksaktissa muodossa esitetyksi, ja kuitenkaan emme si-
ten ole joutuneet syntaksikielen tasolle, Kun sitten syntaksikielessd
puhumme objektikielen muodoista, voimme tarkoittamiemme asioiden
morkkeind kivttdd pelkkid indeksejd tai indeksikaavoja.

Kaytinnollisistd syistd on pelkkien indeksikaavojen indeksijoukolle
sovittava jarjestys, jota aina kdytetddn. Tamdin ns. varsinaisen indeksi-
kaavan muodostamissddntéihin ndhden viittaa mainittuun Ajdukiewiczin
artikkeliin, Puheenaolevista lausetyypeisti varsinaiset indeksikaavat ovat
seuraavat: :

s n, ( s im) (n,"pt) ny, (:‘ pf) (nyto) ny
n ny Ry pt nn, to

Indeksijarjestelmé on sellainen, ettd se tekee mahdolliseksi annettujen
indeksikaavojen pelkistdmisen kalkulatorisesti. Talld saavatamme taysin
formaalisen menettelyn, jonka avulla voidaan tutkia, onko jokin kielen
lause muodollisesti korrckti vai ei. Aivan lyhyesti selittden menetelldin
seuraavasti. Aloitetaan vasemmalta. Jos murtolukuindeksin nimittajang
on sama indeksi (tai samat indeksit), joka itsendisend esiintyy kauempana
oikealla samassa kaavassa, saadaan tdmé nimitt4djd ja vastaavat itsendiset
indeksit pyyhkid pois. Jos télloin pelkistettaviin lukuun liittyy lisd-
indeksejé, on pelkistys sallittu ainoastaan, kun lisdindeksin sisdltama lisé-
ehto myos on tdytetty. Talloin pelkistettdessd lisdindeksin osoittajakin
pyvhitddn pois. Pelkistys kiy seuraavasti esimerkkityypeissdmme:

1. 5 n
n

2. s.

1. s m\ (nypl) n,
<nln2 Pt>

2. s.

Molemmat kaavat ovat niin yksinkertaisia, ettd pelkistys saadaan lop-
puun jo ensimmadisessé askelessa. Lauseketta, jota endd ei voida pelkistéd,
nimitetddn kaavan cksponentiksi. Eksponentin on oltava sama kuin koko
ilmauksen merkityskategorian indeksi. Esimerkkimme ovat lauseita, siis
cksponentiksi on saatava »s», mikd onkin asianlaita.

Sitten voimme yhdistdd samanlaisia indeksikaavoja suuremman yleis-
katsauksellisuuden saavuttamiseksi. Niinpd esimerkissimme tyypit (2)
ja (8) voidaan vhdistdd seuraavaan kaavaan, joka sisaltdd molemmat:
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(° Py f;rﬁ‘) (ns 0\ pt) my

nn, tol" pt

Kaavassa merkki > \/ 7 on sama kuin ’poissulkeva tai’ eli ’joko — tai’.
Kaava sisdltdd myonteisen lauseen objektin totaalisen ja partiaalisen
muodon vaihtelun sddnnot erdin rajoituksin.

Verrattakoonpa téhin Setéldn lauseopin vastaavia sddntoji. Niitd on,
kuten tunnecttua, kaksi, nim. muodon riippuminen objektin omasta laa-
dusta ja sen riippuminen objektia hallitsevan verbin teon laadusta. Edel-
linen kohta kuuluu: »..objekti on totaalinen, jos verbin vaikutus kohtaa
koko objektisanan kisitteen alaa, mutta partsiaalinen, jos se kohtaa vain
osaa objektisanan késitteen alasta. Esim. Mies tappol koiran. Mies 161
koiraa. — Mies ampui linnun. Mies ampui lintua pyrstoon. — Mene otta-
maan rucka poydalti! Mene ottamaan ruokaa poydaltdly (§ 28.) Jos koe-
tamme sanoa tdmén nykyaikaisesti, huomaamme heti, mistd on kysymys.
Termi 'verbin vaikutus’ merkitsisi samaa kuin esim. sanan 161" vaikutus
objektin, s.0. sanan ’koiraa’ merkitykseen, siis koiraan. Tatd Setdld siis
ei ole voinut tarkoittaa. Ainoa mahdollisuus siis on seuraava: predikaatin
merkityksen »vaikutus» objektin merkitykseen. Ja puheenaolevan kohdan
nelji ensimméistd esimerkkilausetta kuuluu ilmeisesti saman sddnnén
puheenaolevaan toiseen kohtaan. Sen sijaan viimeisessd esimerkkiparissa
predikaatin merkityksen laatu on molemmissa lauseissa tdysin sama, joten
vaihitelun syy ilmeisesti riippuu »objektin omasta laadustar. Mutta viimei-
nen esimerkkipari on sikéli virheellinen, ettd objekti on infinitiivin objekti
eikd predikaatin. Sithenkin tapaukseen ndhden vallitsevat vastaavat ob-
jektisddnnot, ja k.o, kohta on varmaan néin laajasti tarkoitettukin. Silloin
on sanottava, ettd tassd on kysymyksessd epdtarkkuus. Olkoon sen sijalla
lausepari: Aiti ottaa ruoan poydaltd. Aiti ottaa ruokaa poydiltd. Predi-
kaatin merkitys on — kuten sanottu — tdssd sama molemmissa lauseissa,
ja lauseparissa esiintyvd vaihtelu on sellainen, mihin tilld sdénnén koh-
dalla, on tahddtty. Tétd vaihtelua en kuitenkaan saata artikkelin puit-
teita rikkomatta ottaa tdssd kasiteltdviksi.

Toinen kohta kuuluu: »Jos verbi ilmoittaa jatkuvaa, kehityksenalaista
ja siis tayttymatonta tekemistd, niin objekti kisitetddn aina partsiaaliseksi,
mutta jos tekeminen ajatellaan kestdmiseensd ndhden rajoitetuksi (tdyt-
tyneeksi, tdyttyviksi), on objekti totaalinen. Hsim. Isd veistdd kirves-
vartta (paraillaan, siis teko ei ole kohdannut objektia kokonaisuudessaan,
vaan jokaisena ajanosana ainoasti osaa siitd). Isd veistdd kirvesvarren
paivissd (hdn saa tavallisesti tydn paivissd padttyneeksi). Kylld isd veis-
tad kirvesvarren (vast’edes kokonaisuudessaan). — .. .» (Mp.) Koetamme
menetelld timan suhtcen vastaavasti. Sdanto kuuluisi uusia termejd kdvt-

]
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tden seuraavasti: Jos predikaatin merkitys on duratiivinen (= jatkuvaa
tekemistd ilmoittava) ja sils imperfektilvinen, on objekti partiaalinen,
mutta jos predikaatin merkitys on terminatiivinen (= kestdmiseensd néh-
den rajoitettu) (perfektiivinen), on objekti totaalinen. Kysymys on nyt
vain siitd, ovatko mainitut ominaisuudet néin kytkoksissi keskenéén. Ja
niin ei ilmeigesti ole laita: "Mies 161 koiraa.” Predikaatin merkitys on ter-
minatiivinen ja siitd huolimatta imperfektiivinen. 'Mies omistaa talon.’
Predikaatin merkitys on duratiivinen, mutta samalla perfektiivinen. Siis -
nimé predikaatin merkityksen ominaisuudet eivdt ole toisiinsa sdinnén
edellyttdmdlld tavalla kytkeytyneet.
Edelld oli puhetta myds kielteisestd lauseesta. Varustamme nyt esi-
merkin vuoksi yksinkertaisen sellaisen lauseen indekseilld, esim. lauseen
’ C Ukko ei ongi
n E s
S

n
Sen varsinainen indeksikaava on siis muotoa:

n,

tn\:;;
EERY

josta ilmenee kisitteen e: merkityskategoria. Ilmaus »ei» on funktori, ja

' . . . . s
sen argumenttina on lause, joten sen indeksi on .

Kokoamme lopuksi lyhyesti pidasiat edelld olevista selvittelyista.
Indeksisymbolismilla on kahdenlainen tarkoitus. Sen avulla ensiksikin
saadaan esille kielen struktuuri vapautettuna epéoleellisista piirteists,
pidmairdnd tietyssd mielessd tydellisen luettelon aikaansaaminen kai-
kista mahdollisista lausetyypeistd. Itse syntaksin effektiivisessi formaa-
listuksessa voimme sitten kayttdd nditd indeksikaavoja kielen lauseiden
rakennetyyppien strukturaalisina nimind. Siis seuraavaan tapaan:

Ukko onkia. (Suomen kielen, objektikielen lause)

'j'i n (Ylldolevan lauseen struktuurikaava)

5 onlausetyyppi. (Syntaksikielen Jause, vaatimattoman
n

pieni osa suomen kielen lauseoppia)

Tamdéntapaiset esimerkit voivat tietenkin ndyttdd varsin triviaaleilta,.
mutta ne osoittanevat kuitenkin, mitd téssd tavoitetaan, miki on pyrki-

myksemme yleinen suunta.
Paavo Siro.



268 Résumés des articles contenus dans le présent fascicule

Die Syntax im Lichte der neuen Logik. (S. 192.)
Paavo Siro.

Obgleich es zwischen einer historisch gegebenen oder natiirlichen Sprache und
dem formallogischen System, der sog. Logistik einen grossen Unterschied gibt, ist
es dennoch mdoglich beides, auch das erstere, auf gleiche Weise strukturell zu
beschreiben. .

Seit den ersten Anfingen der modernen Sprachwissenschaft werden Erscheinun-
gen untersucht, die die Entstehung von Begriffen wie die innere Sprachform, das
Syntagma, die syntaktische Kategorie usw. veranlasst haben. In grossen Ziigen
konnen diese Beobachtungen folgendermassen dargestellt werden. In der Sprache
gibt es Zeichenkomplexe, die eine Bedeutungsfunktion besitzen, welche einzelnen
‘Teilen dieser Zeichenkomplexe nicht zukommt. Diese Komplexe werden u.a. Syn-
tagmen bezeichnet. Zu derselben syntaktischen Kategorie gehoren ferner diejenigen
Komplexe, die einander ersetzen kdnnen, ohne dass der Sinn des Satzes verloren
geht. Von diesem .Standpunkte aus betrachtet ist es die Aufgabe des Syntaxfor-
schets, diese syntaktischen Kategorien aufzudecken.

Die Anwendung formaler Symbole hat der Logik einen viel héheren Grad der
Genauigkeit und Allgemeingiiltigkeit verlichen, als es fiir die alte, traditionelle Logik
der Fall war. Eine Beschreibung der Sprache der Logik ist nur dann genau und klar,
wenn sie rein strukturell ausgefiihrt wird, d.h., wenn dabei nur solche Begriffe ver-
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wendet werden, die sich ausschliesslich auf die Gestalt und die Anordnung von
Zeichen beziehen. Eine vollkommene Beschreibung enthalt vier Punkte. Es wird
angegeben: 1) ein Verzeichnis der in der Logik gebrauchten Zeichen, 2) die Satz-
konstruktionsregeln, die bestimmen, welche Zeichenkomplexe Sitze sind, 3) die
Schlussregeln und 4) die Axiome. Die Zeichen werden nach Bedeutungskategorien
in Gruppen eingeteilt (der Begriff Bedeutungskategorie stammt vom polnischen
Logiker Leéviewski). Fir die semantische oder Bedeutungskategorie ist es am
wichtigsten, dass die Einsetzung an eine bestimmte Stelle im Satzgefiige nur inner-
halb ein und derselben Bedeutungskategorie zuléssig ist.

Die Bedeutungskategorie der Logik und die syntaktische Kategorie der Sprach-
wissenschaft erweisen sich als genaue Entsprechungen voneinander. Beide konnen
sogar durch entsprechende Ausdriicke definiert werden, was sehr dafiir spricht, dass
eine vollkommen formale Beschreibung auch einer natarlichen Sprache moéglich ist.
Die von den polnischen Logikern aufgestellte These, die syntaktischen Begriffe
tragen stets einen relativen Charakter, d.h. sie sollen immer nur auf eine bestimmte
Sprache bezogen werden, gilt also fir samtliche Sprachen, sowohl fiir die formalisier-
ten, als auch fiir die natiirlichen, denn es ist u.a. nach Tarsx1 unméglich eine Syntax,
d.h. strukturelle Beschreibung einer Sprache, sei es einer formalen oder natiirlichen,
in dieser Sprache selbst zu geben, ohne dass dabei Widerspriiche nicht auftreten.
Die Unterscheidung zwischen einer Objekt- und einer Syntaxsprache erweist sich
also als grundlegend auch fiir die Syntax einer natirlichen Sprache.

Gerade fir die strukturelle Beschreibung einer natiirlichen Sprache ist es wichtig,
dass die Bedeutung der Zeichen der Syntaxsprache, also die Sitze der Objektsprache,
von jeglichen unwesentlichen Ziigen befreit wird. Die Verwendung des Symbolismus
der formalisierten Logik begegnet gewissen Schwierigkeiten, aber der vom polnischen
Logiker AspukiEwrcz entwickelte einfachere, sog. Indexsymbolismus, der auf dem
obenerwihnten Begriff der Bedeutungskategorie fusst, erweist sich als treffend und
produktiv.



