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Kaakkoishimildisten murteiden déinnehistoria.

Erva Linpftn: Kaakkois-Himeen murteiden fdinnehistoria. I.
Konsonantisto. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 219. os.
Helsinki 1942, XX, 202 s.

Suomen murteiden #Zannehistorian tutkimus ndytti vuosisatamme
alussa edistyvdn hyvdi vaunhtia: Ojansuun lounaismurteiden &&nnehis-
toria ilmestyi 1901—1903, Kettusen ddnnehistoriallinen katsaus Keski-
Skandinavian metsisuomalaisten kieleen 1909, Airilan &4nnehistoriallinen
tutkimus Tornion murteesta 1912 ja Lauroselan vastaavanlainen esitys
Eteli-Pohjanmaan murteesta 1913—1914, Myos pienemmists, yhden pité-
jdn murretta késittelevistd esityksistd pari pédsi ndind vuosina julkisuu-
teen. Maallikkopiireissd kuuli satalukumme toisen vuosikymmenen alussa
ivailtavan, ettd kohta on Suomen joka pitdjén murteella oma tohiorinsa.
Mutta silloin olikin jo — valitettavasti lilan varhain — harrastus néihin
tehtaviin laimentunut. Pitkdhkon viliajan jilkeen, vuosina 1925 ja 1931,
ilmestyi Ikolan kirjoittama Ala-Satakunnan murteen didnnehistoria, ja tita
on taas seurannut runsas tauko. Murretutkimuksiile otollisin aika on jo
ohi, kun saamme esiteltiviksemme ensimméisen laajanlaisen d8&nnehis-
toriallisen tutkimuksen haméldismurteiden alalta, eikd savolaismurteista
ole vield edes ndkopiirissd mitdln vastaavanlaista. On syytd peldtd, etti
ns. itAmurteiden suhteen saamme vastakin tyytyé niihin verraten ylimal-
kaisiin ja padasiailisesti deskriptiivisiin esityksiin, joita on annettu laajem-
pien yleiskaisausten tai muita kysymyksid késittelevien erikoistutkimus-
ten yhteydessid. Myds karjala-aunuksen alalta on suoritettu jirjestelmail-
listd &innehistorian selvittelyd aivan riittdméittoméisti. Kumminkin on
suomen kielen tutkimus vield lilan nuori tieteenala heittdmééin &4nnehis-
torian muka vanhanaikaisena ja toisarvoisena tiepuoleen, Harrastettakoon
virefisti puhe- ja kirjakielen sana- ja lauseoppia, merkitys- ja tyylikysymyk-
sid, kielipsykologiaa ja muita hyvid asioita, mutta 41ko0n unchdettako sitd
perustavaa osuutta, mikd #ddnnehistorialla on koko tieteenalallemme,

Haméldismurteiden ryhmittelyssd kaakkoishdmaéldisille murteille on
jo vakiintunut tietty, selvd paikka. Heva Lindén lukee ndiden murteiden
alueeseen Padasjoen, Lammin, Kosken, Asikkalan, Hollolan, Heinolan,
Nastolan, Kéarkoldn, Orimattilan, Mintsilin, Pukkilan, Pornaisten,
Askolan, Artjérven, Iitin, Jaalan, Valkealan, Elim#en, Anjalan, Kymin,
Haapasaaren, Sippolan ja Vehkalahden pitdjét sekd Porvoon, Myrskylén,
Lapinjérven, Ruotsinpyhtdén ja Pyhtddn pitdjien suomalaiset osat. Kun
néistd vain 12 kunlun Hameen maakuntaan muiden ollessa historiallista
Uuttamaata, olisi ollut asianmukaisempaa puhua kaakkoish dm &-
ldisistd kuin Kaakkois-Hdmeen murteista., Hiaméildisyys
on joka tapauksessa ndiden murteiden selvéisti tuntuvana perusaineksena,
vaikka eri tahoilta osaksi jo varhainkin tulleet vaikutukset sekd erdét pai-
kallisen kehityksen piirteet leimaavatkin ne melko omalaatuiseksi, joskin
heterogeeniseksi erikoisryhméksi. Ne alaryhmét, joista Eeva Lindén k& yttaa
Hollolan ja Iitin ryhmén nimityksid, ndyttavit ensi silméykselld eroavan
toisistaan hyvin huomattavasti (huom. tiheéisti esiintyvét pitkien vokaalien
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diftongiutumiset edellisessd ja erikoistyyppiset h:n sdilymistapaukset jél-
kimméisessd), vaikka yhteisille piirteille sittenkin on annettava ratkaise-
vampi merkitys. Yleensd puheenaclevan murteiston dériviivat ovat sel-
vit, niin ettd ei ole vaikeata erottaa sitid esim. iddn ja pohjoisen puolisesta
naapuristosta. Lanteen, s.o. muihin himalaismurteisiin pdin raja ei ole yhtd
jyrkkd, ja lounaassa, keskisti Uuttamaata ldhestyttéessd. voidaan olla
jopa eri mieltd siitd, missd kaakkoishdméiléisten murteiden alue paittyy.
Omasta puolestanl en pitdisi painottomien tavujen ¢-loppuisten difton-
gien edustusta niin ratkaisevana, ettd Porvoon seudun murteet (Méintséli,
Pukkila, Pornainen, Askola ja Porvoon pitdjid) sen perustuksella olisi
luettava kaakkoishdmaéldisiin, kun kuitenkin timén seudun murteiden eri-
koispiirteet (ks. Lindénin teoksen s. X1V) — olematta silla tavoin karak-
teristisia kaakkoishdmdldisyyksid kuin erddt litin ja Hollolan ryhméin
erikoisimmat piirteet —- jarjestddn ovat tinne lintisen rajan takaa tyon-
tyvid uusmaalaisuuksia tai etelihdmaliisyyksid. Varsinkin erddt Mantsa-
1&n murteen ominaisuudet (nommatnwtvvppl punanen, astev‘nhtelutyyppl
kuljen, jirjen, genetiivit manun, sinun, abessuwtyyppl mumite, sg. 8.
persoonan tyyppi sa, siid, avartunut dlftongl tua, viaras, tidmids y.m.,
vrt. kaakkmshamalalsnn punat, kulen, jiren, min, sin, miumdtd, sap, siop,
tuo, meras, tiomies) Hittavit tAmén pltajan knnteammm lanteen kuin naa-
puriston kaakkoishaméliisiin pitdjiin. Koko »Porvoon ryvhmén» jittdmi-
sestd tarkasteltavana olevan teoksen varsinaigsen aiheen ulkopuolelle ja
sen huomioonottamisesta vain ldhisukuisena naapurimurteena kaakkois-
hamaldisten murteiden d8nnehistorian esitys olisi varmaankin voittanut.
Lindénin teoksessa on noudatettu perinteellistd, myohéiskantasuomesta
lahtevid desendenttistd esitystapaa. Kun kantasuomen tutkimus on viime
vuosikymmenind edistynyt suhteellisen vihén, on tietyn kaavamaisuuden
vaara aina vaanimassa uutta yrittajad. Toisaalta el voi ennakolta pitdd
mahdottomana, ettd uusi, kyllin rikas murrepiiri voi tdyttdd vanhan kaa-
vankin uudella, vusia kysymyksid herdttavilld aineistolla, jonka késit-
telyyn uudessa tutkimuksessa on aina jonkin verran monipuolisemmat
edellytykset kuin aikaisemmissa. Lindénin teoksesta on sanottava, ettd
siind ei ole onnistuttu kokonaan vilttAmadn mainittua vaaraa, mutta
samalla on tunnustettava, ettd tekijd on tdstd riippumatta tuonut tieteel-
liseen murrekirjallisuuteemme lisén, jota on pidettdvd arvokkaana.
Desendenttisen esitystavan yleisid etuja ja haittoja ei tdssd tarvinne
ottaa puheeksi, ne ovat tunnetut muntenkin. Mainittakoon vain, etté Lin-
dénin noudattama jésentely ei ole aivan yhtd pirstova kuin parin aikaisem-
man murreviitoskirjan (ks. esim. Vir. 1925: 83), mutta silti sekin hajoittaa
erdit laheisesti vhteen kuuluvat ddnneilmict, ts. toisiinsa erottamattomasti
kytkeytyvit tapahtumat ja tapahtumasarjat useaan kohtaan esitysté,
mikd on tavoitteeksi asetettavan historiallisen kokonaisndkemyksen kan-
nalta valitettavaa. Vah&istd pyrkimystd tdmén epikohdan auttamiseksi
voi panna merkille, kun esim. geminaattanasaalien ja -likvidain lyhenty-
misilmididen yhteydessd on otettu puheeksi myos kantasuomalaisen ajan
jélkeen syntyneet geminaatat tai kun varsinaisen skeeman ulkopuolella
on esitetty osassa murretta havaittava konsonanttien geminoituminen ja
palataalistuminen, mutta on ilmeistd, ettd tekijin on kaakkoishdmél.

-
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vokaaliston esitykseen slirtyessddn pakko mennd tdssd suhteessa paljon
pitemmélle., Toinen jésentelystd aiheutunut epdkohta on se, ettd sellaiset
murteessa tapahtuneet ddnteenmuutokset, joita ei havaita kantasuomesta
polveutuvassa kieliaineksessa, on tiytynyt jattad kéisittelemdttd, vaikka
ne tietysti yhtd hyvin kuin muu murteen &inteistossd tapahtunut ovat
murteen Ainnehistoriaa, esim. *vidmarida > > virmatle (ks. s, 142),
jonka *om:lle teoksen mydhaiskantasuomalainen 1ahtokohta ei ole suonut
sijaa. Muutenkaan ei mielestini olisi ollut tarpeellista karttamalla karttaa
kantasuomea nuoremman vartaloaineksen pédsyd esitykseen, olisihan sité
voinut sovittaa esitykseen ellei muuksi niin kronologiseksi valaisuksi (esim.
hiikli, hikiiti Hol, Nas, Iit, Art, naklata, vrt, ndkel Kli, tupla, pitnink(z)
Art ~ pitank Nas, rdmditd Kos, kutsata Art jne. valaisemaan tekijin edel-
Iyttdmien vanhempien kbkn, pln knn ja tsin késittelystd poikkeavaa
nudempaa ddnnekantaa). Sivulle 22 on eksdhtidnytkin »myohédinen laina-
sanay liehtar ~ liettar, 8. 33 hauli, peili, tily, samoin varsinaisen esityksen
ulkopuolelle s. 26 noottiin lampuole, puole, vouls, rate, mahdollisesti johon-
kin kohtaan jokin muu samantapainen.

*

Heva Lindénin teoksen asiasisiltod voidaan tarkastella siind esitetyn
kieliaineksen luotettavuuden ja téydellisyyden sekd murteessa tapahtu-
neen ddnnekehityksen tulkinnan oikeaan tai harhaan osumisen kannalta.
Mitd ensinmainittuun ndkdékohtaan, murteen dinnekantaa valaisemaan
valitun kieliaineksen luotettavuuteen tulee, katson sen
tayttavin kaikki kohtuulliset vaatimukset. Se on hyvid ja tietyssd mie-
lessé edustavaa. Olen voinut verrata sitd osaksi omiin kaakkoishimélii-
siin kerdelmiini, osaksi muihin aineskokoelmiin havaitsematta aihetta var-
sinaisiin muistutuksiin. Tekijdn noudattama tarkekirjoitus tosin on puoli-
karkeata ja erfissd suhteissa tasoiteltua, mutta sen on silti katsottava riit-
tdvin tarkoitukseensa. Sen sijaan t&ytyy valittaa sitd, etftd tekijd on
supistanut aineistonsa esittimisen melkeinpd
vihimpddn mahdolliseen, joten murteesta saatava kuva jaa
toivottavaa yhti paljon kalpeammaksi kuin teos itse on jddnyt 1dhimpid,
verrattavaksi tarjoutuvia edeitdjiinsi ohuemmaksi (varsinaista konsonan-
tiston historiaa Lindénilld 189, Tkolalla 278, Lauroselalla 220 sivua). Onhan
uusi, ennen julkaisematon murreaines loppujen lopuksi tdménlaisten tutki-
musten arvoltaan pysyvin osa, kun taas kéasitykset ja teoriat aikojen
kuluessa vaihtelevat. Nykyisin hividd murreaines nopeasti, mutta mikdin
tilalle ilmestynyt uusi ei endd korvaa menetettyd. Lindénin esityksestd
tapaa kaakkoishdméldisten murteiden piirteitd, joihin tekijd on tutus-
tunut vain 40—50 vuotta takaperin tehdyistd muistiinpanoista, mutta
joita hén ei enéé ole omin korvin kuullut (ks. esim. ss. 8,7, 8; 34, 101 y.m.).
Kun hén itse sielld t4alld jatt4d omat, murteen kantaa valaisevat esimerk-
kinsd kokonaan mainitsematta, tdytyy menettelyd pitdéd liikana sééste-
lidiisyytenad.

Toisessakin suhteessa pitdisin tutkimukseen sisédllytetyn aineiston
niukkuutta valitettavana. Se ndyttdd nim. erdissd tapauksissa paljasta-
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van joko levinneisyystiedoissa tai muussa aineiston tuntemuksessa ilmene-
vid aukkoja, tosin yleensd toisarvoisia, mutta kuitenkin murteesta saatavan
kuvan tdyteliisyyteen vaikuttavia. Tekiji itse valittaa sitd, ettd hinen
tutustumisensa naapurimurteisiin on jddnyt melko pintapuoliseksi (s. I11).
Allekirjoittanutkin pitdd titd valitettavana. Moni kaakkoishdmildinen
ilmio olisi epdilemittd joutunut sclkedmpdin valaistukseen, jos niiden
késittelijalla olisi ollut enemmén esitettdvad esim. Kuhmoisten — Jamsén
ja Sysmén—Hartolan suunnilta, joista edellinen viittaa tiettyjen Hollolan
ryhmén ilmididen edelleenkehittymiseen, jélkimmiinen muodostaa kai-
kesta pidttiden osan murrealueen Savon siltaa. Varsin tirkedtd olisi myos -
ollut tutustua tarkemmin keskihdméldisiin murteisiin. Tekijén katse on
ollut lilaksi suuntautuneena oman alueen rajoilta keskustaan pdin, joten
hénen selkéinsd taakse pelkéin jddneen sellaista, miki olisi tdydentidnyt
nikemystd pitemmilld perspektiivilld. Mitd taas murteen omassa aineis-
tossa esiintyviin aukkoihin tulee, arvelen niiden johtuneen tekijin noudat-
tamasta keruumenetelméstd, jossa &4nnehistoriallisten tyyppiesimerkkien
takaa-ajo on ollut liian hallitsevassa asemassa muunlaisen aineiston moni-
puolisen talteenoton jdddessd liiaksi syrjddn. Vakaumukseni on, ettd
nimenomaan késitepiireittidin suoeritetulla sanaston keruulla voidaan &in-
nehistorian tutkimukselle hankkia aineistoa, jota tutkija muuten tuskin
tulee tavoittaneeksi. Kuva saadaan siten monivivahteisemmaksi, vaikka
valtalinjat eivdt muuttuisikaan. Janiin tirkedtd kuin onkin, ettd murteen-
tutkija itse kerdd kansan puheesta pidasiallisen aineistonsa, ei nykyisin,
vanhan murteen rappeutumisen aikoihin, pitdisi jattdd kivttadmétta sel-
laistakaan, muissa tarkoituksissa muistiinpantua aineistoa, jota voivat tar-
jota esim. kansanrunouskokoelmat, paikalliskuvaukset, »Suomen kansan
murrekirja» yms, Vain Aune Kivikosken »Hémiev vainijoilt» on tdméinlai-
sista apulédhteistd teoksessa edustettuna.

Esitin seuraavassa joitakin viitteitd «iitd, millaisiatdydennvy ksid
olisin suonut teoksesta tapaavani. Esmerkklm perustuvat pédasiallisesti
omiin keréelmiini.

S. 2: Heikkoasteisia yleistymid: mlomz(n) 'vitominen’ Nas, lu@pii ~
luvapit Nas, tuohasel luwa Art, vrt. savol. lute. Téssé tai muussa sopivassa
paikassa olisi ollut kosketeltava Iitin ryhméssd tavattavan hepo: ja muualla
esiintyvin hevor asun suhdetta.

S. 3: kuas myos Ori, Asi, medds myos Jaa, jé6s myos Myr jne.

S. 9: wiepd myos Hei, Nas (arvatenkin muuallakin).

S. 11: Tyvppi hajeksella, istuksella, jonka tekijid otaksuu — R. v. Bec-
kerin kieliopin perustuksella — kuuluvan itdmurteiden ominaisuuksiin,
on tavallinen keskeisemmissd himaldismurteissa.

8. 12: Heikkoasteisia yleistymid: tarv? "tarvitsee’ Art ja muunalla Iitin
ryhméssé; vilvor : vilvosen Art.

S. 14: Geminaatta yksindisklusiilin asemesta: vartiua ~ varlii : var-
tun jne. mm. Pad, Nas, Porn, varttd Art = varrota; min kalttatsicad Art.

8. 15: varste myds Nas, Tit. Lieneeko missddn alucella vartta?

S. 21: patas myds ainakin Kos, Nas.

S. 24: Esimerkit {s:n sdilymisestd tyypissd semmotsia Hollolan ryh-
méssé jatetty mainitsematta. Vir. 1919: 113 mainitun lisdksi tyyppi on
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todettu myos Juvalta (Arvo Inkild) ja Kuhmoisista (Jorma Aarnio). Val-
kealasta Arvo Inkild tunsi muodot semmoitt? ~’sellainen’, sg. p. semanovttzst.

S. 26: Tavanomaisiin ps-tapauksiin laps, lipsin olisi olut helppo lisdtd
muita: rapsia, lopsaguttd, lopsahlos, »viikate vipsas, kovain kopsas» jne.
Adnnesddnto el niistd tietenkdin olisi muuttunut, mutta aineisto olisi
saanut paikallisvérid. Mistd sitd muualta oikeutetummin etsisimme kuin
téstd tutkimuksesta?

S. 27: Lisdksi esim. paulavirsut Jaa; atra myos Val (Inkild).

S. 28: arra-alue on niin tyypillisesti kaakkoishdméldiskeskeinen, ettd
sen méaarittelyd olisi ollut syyta tarkistaa linteen pdin, missd arrakdiiss ~
arrekdiisy, arripante yms. jatkavat aluetta ainakin Hausjérvelle, Janakka-
laan, Hauholle, Tyrvintoon, Luopioisiin ja Pélkéineelle saakka. Osa
tapauksista mainittu Vir. 1921: 24. Merkkejd ferrt muodosta on aina
Akaasta ja Kangasalta saakka.

S. 82: Lisid esim. napratlle ‘nakerrella’ Eli (Korjulalla on Vehkalah-
delta myos niipldlé, koprista, kopra ~ kowra); (pellava-) kauris Kym, Eli,
Art, Jaa, vrt. kapre Ristiina (tiedustelu Sanastajassa 8: 8, vastausaineisto
ja Toini Niemimaan kartta Sanakirjasdétiossd); ldrvind ‘potentilla tor-
mentilla’ Art, vrt. ratwind muualla; hivigiiset Hol, hiivtidisrohtimet lit, vrt.
esim. hippistappurat Uukuniemi jne,

8. 84: Lisaksi esim. mansikke, punikke jne., lilan arvokas paikallinen
tyyppi konsonantistonkaan historiassa sivuutettavaksi (ks. esim. Suomi
IV 17: 74). Samoin olisi tdssd kohden (geminaattaklusiilien esityksessé) voi-
nut mainita tyypilliset kaakkoishdméldisyydet ometta ja karjetia.

8. 385: Kirsti Kantala on merkinnyt Asikkalasta kulkkamaria ~ kukas-
maria ~ kuasmdria. Télle sivulle olisi kuulunut myos huomautus alkup.
geminaatan anal. syrjiytymisestd infinitiivityypissd avd ‘avata’, lepd
levatd’, joka tunnetaan osassa aluetta.

S. 42: Aineistossa ei esiinny pass. 1. infinitiivid. Olen merkinnyt Nas-
tolasta: se on takasiv vietivd vahlettd (= vaihdettavaksi).

S. 44: Kaitilalla Orimattilasta ialkosehemmen. Mark Poss.-suff. 165
mainitsee n-loppuisen tyypin myos Lopelta ja 1&ntiseltd Undeltamaalta.
»Suomen kansan murrekirjassa» 8. 215 on Padasjoelta muoto deleltimmen.
Eiko tdméntapaisia esiinny tekijdn aineistossa?

S. 49: Tyypin pare kolk kertd tekiji tuntee alueensa ulkopuolelta vain
lounaismurteista. Sen mainitsee Kannisro ATUKA 41, ja havaintojeni
mukaan se tunnetaan laajalti hdméldismurteissa.

S. 50: Olen merkinnyt Artjarveltd petdnt, tahiont, estuntk? (ks. Vir.
1927: 39). Tekijilld ei ole tata tyyppii.

S. 60: BEsitettidessd y:n edustusta erilaisten vokaalien vélissd labiaali-
vokaalin yhteydessi ei ole varattu sijaa sellaisille tapauksille kuin (stka:)
stjolle, (liko:) lios, (htkod:) ?, vaan pitdisi ndiden sisdltyd »muihin tapauk-
siin», joissa »:n asemessa on tavallisesti v (w), erdissd yksityistapauksissa
kato.

8. 64: Puuttuu huojes, jossa y:n edustus on toisenlainen kuin muissa
-oy-tapauksissa.

8. 65 sanotaan: »-atse ~ dise-loppuisista verbeistd kéytetddn usein
vahva-asteisia yleistysmuotoja», esim. otkasta, oukaste jne. Lukija kaipaa
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esimerkkejd sanonnan edellyttémisti (tavallisista?) heikkoasteisista muo-
doista. Samoin 8. 68: »-atse ~ -dese-loppuisista verbeistd kdytetddn joskus
vahva-asteisia yleistysmuotojar, esim. karkasta, halkaisia, valkasta, vilkasta.
Toisenlaisia esimerkkejd on mainittu vain siildsti ja halasta. Yleensdkin
yn edustuksen esityksessd olisi saanut olla runsaammin aineistoa.

S. 72 saisi esitys d:5t8 kehittyneiden I:n ja r:n alueista olla melkoista
vksityiskohtaisempi. Kaipaa esim. tietoja siitd, ovatko nididen alueiden
rajat viime vuosikymmenien kuluessa vaihdelleet ja miten. S. 73 mainitaan
koko murrealueella kivtettivan d4nnelaillisia monikon genetiivejd medlin
~ metrim jne. Parin painetun ldhteen mukaan (KokkoNeEN Eliméden piti-
jén historia 57, Lassina Artjdrven pitdjdn vaiheet 10) erdilld paikkakun-
nilla tavattaisiin muotoja mewjdn, teyjan, hetgin. Taminkin olisi suonut
tulleen tarkistetuksi.

S. 82 kaipaa murteen tyypillisii esimerkkejd <hlan ~ thran 'than’.

S. 91: Valkealasta on v. 1939 merkitty imperatiivityyppi antat "anta-
kaa’, ottast, kattott, pitirt, kastast, jota vastaavaa tekijén tiedossa on vain
Sippolan, Vehkalahden ja Haapasaaren murteista, ndistidkin vain viidetta-
kymmentd vuotta vanhoista kirjallisista ldhteisté.

S. 96: wvenhildr myos Ori (Linkolan mukaan).

8. 100: Tyypistd wvetkkajas, nuftujah olisi ollut tdydentivid tietoja
Suomi IV 17: 48, johon olisi ollut syvté viitata.

S. 108: Tyyppi vehtarn pro vehtasin puuttua, ks. Suomi IV 17: 319.

S. 110: Késitykseni mukaan »epdsdanndllistés h:n katoa pddpainollisen
tavun vokaalin jaljestd olisi ollut tavoitettavissa enemminkin. Olen mer-
kinnyt Nastolasta si? peelle *sithen pédlle’, vrt. t@p packkd 'tiahin paikkaan’
Luopioisista. Valittavaa tyyppié ste#’ on myds papereissani. »Suomen kan-
san murrekirjassay on Sippolasta Adn (9: dn < *eiin < ehin < ethin) ja
Joaan 'johan’ ss. 268, 270.

S. 113: Lisdksi hkuhilas ~ kushlas Nas. Sama vaihtelusuhde tunne-
taan Lemiltd, ks. Vir. 1938: 201.

3. 118 edustaa muoto lampahai(n) yksin 18td mielenkiintoista johdan-
naistyyppié, josta papereissani on ainakin seuraavanlaisia lisid: petjahaists
Nas, httahatseh Jaa (vrt. hetahist Tit), vakahavseks Nas (vrt. vakahi Hei),
varchaisé(n) Iit (Koskenn.) ja tietysti alahai(n), iildhii(n), jotka tekijdkin
mainitsee ja jotka ovat hiukan eri asemassa.

S. 126: Murteesta todetun peroin ~ perhown ('perhouen’) suhteen
rinnalla olisi voinut mainita Artjirveltid tuntemani kavoh: Larohille pro
Earho : karhoille. Tuulen, ettd h:an tavuaseman muutoksista, jotka maini-
taan lyhyesti s. 117, olisi ollut otettavissa enemmain irti (venhdldes edelldl).
»Suomen kansan murrekirjassa» on s. 234 Porvoon pitdjastd illatiivi
hampaankolhoo.

S. 127: Liséksi esim. tse [ém, tse lém. lém. léem (< <lehmi) Nas.

S. 129: Lammilta tunnettu (T. K. Uotila) er kiruhi_ ok osaltansa vas-
tustaa tekijdn ajatusta, ettd partitiivissa olisi voinut tapahtua &inne-
laillisesti ht > if.

8. 130: Olen merkinnyt Nastolasta iso pereh (tekijin mukaan s. 117
titd sanaa ei ensinkdin kiytetd Hollolan ryvhmdssd), kireh, lavoh ~ laoh,
joten -h:n sdilymisti on tissdkin osassa murrealuetta. Tekijalld itsellddn-
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kin ons. 177 vahatte (vrt. Agricolan Waveh Avdhan) Hollolasta ja Heinolasta.
Tamé viittaa siihen, ettd loppu-h on ainakin vokaalilla alkavan sanan
edelld ollut suhteellisen hyvéssé turvassa kadolta. Téll4 sivnlla olisi voi-
nut myos mainita Pornaisten Laukkoskelta :1lisid esimerkkejd hamet v.m.

8. 132: Lisid: kuas sialt it tulé, ethin nis siih hiiot ol ensinkih Val
(Taimi Huuskonen 1939); luottkas Nas, Tit, Art y.m. ~ruottkat Kos (v.m.?);
lirilkkeenlehts ’cirsium heterophyllum’ Ori (Linkola) ~ rdrike id. ibid.,
rililke '"menyanthes trifoliata * Kar; lirvindg Art (jo Jusleniuksella Lirvend),
vrt. lirvala *Ritvala’ Urjalassa, ks. Vir, 1921: 36.

S. 148: Lisdksi metateesitapaus malima ainakin Pad, Hol, Nas, Jaa.
Kenties savolaista vaikutusta.

S. 149: Lisaksi Itk vakons (kyntdjin huudahdus) Art.

S. 151: Yksitviskohtaisempaa esimerkistod 3. persoonan omistus-
liitemuodoista j48 kaipaamaan.

S. 153 esitetddn geminaattanasaalien ja -likvidain yleinen sdilyminen
liian vihin esimerkein. Niinpé essiiviesimerkit peennd, vdhinndh, vimennd
yms., tyyppi kourallz, omistusliitteiset adessiivimuodot jne. puuttuvat
kokonaan.

S. 156 tai jossakin ruussa yhtevdessé olisi voitu ottaa késiteltdviksi
murteessa varsin vleinen kutelen, kitelen kuuntelen, kuuntelin’ jne.,
jota teoksesta turhaan etsii. Tunnen sen esim. Padasjoelta, Asikkalasta
Nastolasta, Artjarveltd, Valkealasta ja alueen ulkopuolelta Uudenmaan
Pybijirveltd sekd Sahalahdelta. Geminaattalikvidain historiaan se néyt-
tdisi kytkeytyvin mm. Asikkalasta, Kangasalta ja Ylojérveltd merkityn
heikkoasteisen tyypin Lilelle valitykselld, johon se on liittynyt uudeksi
analogiseksi vahva-asteiseksi vartalotyypiksi. Varhaisempi geminaatal-
linen kallello, on poiminnoissani mm. Nastolasta, Nurmijirveltd, Akaasta,
ja tdhidn rinnastuva vahva-asteinen kiiltele- on sangen laaja-alainen Lénsi-
Suomessa ja tavallinen vanhassa kirjakielessd. Pidén sitd sddnnonmukai-
sena frekventatiivijohdannaisena vatjan sdilyttima& *kdalte- "kuunnella’
verbid, ja titd vuorostaan tiysin odotuksenmukaisena kausatiivijohdan-
naisena Fkile- verbid. Alkuaan muuta merkinneen hkuntele- > kintele-
verbin w:n pidentyminen n#yttdisi olevan nimenomaan vanhan kaltele-
verbin vaikutusta (vrt. Vir. 1928: 252, missé Setild esittdd kuullelle sanan
toisin). Lisittdkoon vield, ettd murteittain tavataan myos asut kiarella
(esim. Halikko, Pyhij. UL) ja karrella (esim. Hausj., Orim., Artj.), kenties
dissimilaation tietd syntyneet Eallella muodon pohjalta, sekd kavvella
(Korpil.), joka nayttéisi olevan toisen asteen analogiaa, nudeksi heikko-
asteiseksi pariksi kehittynyt alussa puheena olleelle kitele-muodolle.

S. 158: Tavataan myds geminaatta-L1isid silkallel Nas, Iit, Jaa, Art,
sillallelld Nas, mallis kallel Art jne. Lisdtapauksia kuten kalema<< kiilen
ma, partkiiment Tol.

S. 162: Lisdtapauksia maram, miram Iit, hallom Nas.

S. 176 viitataan mahdollisuuteen, ettd kaakkoishdméldisten ja karja-
lais-vepsildisten paikannimien kesken, joissa jilkimméisend yhdysosana
olleen jdrvs sanan j- on kadonnut, voisi olla jotakin yhteyttd. Eikohén liene
ldhdetty merta edemméksi kalaan. Liuopioisissa, jonka paikannimistd on
tarkoin Kkeratty, esiintvy nimid lepparvi, hemnarve, suarvi, raulires jne.
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sekd toisaalta Lkurkjdrve jue. Ndhdikseni 5 > 0 samoin edellytyksin kuin
kaakkoishdmiliisissd vesijaka, pernam pitijd (ks. s. 179) tai naapuris-
tosta tavattavissa paind = Painaja (jirvi Korpilahdella), Vanaantousta
(Hameenlinnan luona) ja myos vleishamilaisissd dtella, astatka (ks. s. 177).
Viimeksimainitut tekijd tuntee oman alueensa utkopuolelta usealta taholta
lounaismurteita, Tornion murretta, Savoa, jopa osittain viroa myoten,
mutta el muualta Himeestd. Sysmistd on kirjoitettu lause: »me o niitd
vanha aa vendilehtid» (Sanakirjasdation murretekstit), jossa vanhan ajan >
vanha & lausepainottomuuden johdosta.

S. 176: Lisiksi nakkas menen 'jahkahan menen’ Nas.

8. 180: Tunnetaan sana ahentakus esim. Kos ja ahentousta esim. Pad.
Toisaalta ahjentavusta esim. Lmop. Mikili Lopelta merkitty ahjontausta
(Ax, Kansatieteell. kuvaus ulkohuonerakennuksista Lopella 48) ei perustu
kansanetymologiaan, olisi ensinmainituissa kysymys jm kadosta. Asia
olisi vaatinut selvittdmista.

8. 181: Mahdollisesti myés anjala < amala, ks, Vir. 42:90. Vrt.
Aneela ’Anjala’ sippolaisessa murretekstissa »Suomen kausan murrek.» 271.

Ss. 183, 185 Lisid v:n katotapauksiin: auksé, hacutukks, laoh ~ lavoh
kaikki Nas, stl taal Ori (Suomen kansan murrek. 226), kiilvaklka < kiilvii-
vakka Ori, Art.

S. 189: Konsonanttien palataalistumisen esimerkit ovat kovin ylimal-
kaisia. Olen esim. Nastolasta kuullut sekd ol ettd o'l ja ol, samoin tuil
harv., tul tav. Nastolasta ja Hollolasta olen merkinnyt myos tul tai tul’.
Painottoman tavun diftongin aiheuttama palataalistuminen néayttiisi
myos olevan useampivivahteista, esim. pihotlle, talo’st — hevosis Hol,
kun tekijilla on vain annos, pazkol jne.

*

Siirtyessini luonnehtimaan teoksessa esiintyviiddnnechistorial-
tisia selityksid ja kannanottoja panen mielihyvin mer-
kille Eeva Lindénin ilmeisen pyrkimyksen itsendisiin ratkaisuihin seké
hédnen valppaan epdilynsé ja kritiikkinsé aikaisemmin esitettyjen selitys-
ten suhteen. Taltd sininsd kiitettaviltd tendenssilti riistdd kuitenkin tiy-
den vakuuttavuuden erdénlainen vikindisyys, pingoittuneisuus. Selityk-
sid on ennemminkin litkaa kuin liian vihdn. Tekiji on toisaalla eksynyt
liialliseen skeptillisyyteen kykenemé&ttd silti toisaalla vapantumaan erdistd
melko ylimalkaisesti tai joka tapauksessa puutteellisesti tuetuista ennakko-
kasityksistd. Niinpd -— vain vhden tyypillisen esimerkin mainitakseni —
silloin, kun on néyttdnyt mahdolliselta rinnastaa jokin kaakkoishdméalii-
syys lounaismurteiden vastaavanlaiseen piirteeseen, Lindén on herkésti
omaksunut pitkdnmatkan vaellusteorian, joka kuitenkin kussakin tapauk-
sessa kaipaisi yksityiskohtaisempaa perustelua seki linnempind puhut-
tujen, keskeisempien hdmildismurteiden tarkempaa varteenottoa. Laajan
murreryhmén, kuten himéildismurteiden kokonaisuundessaan tai kaakkois-
hamaéldisten murteiden erikseen, on edellytettivi omassa piirissdankin
kyenneen muista riippumattoman ddnnekehitvksen suorittamiseen —
ndkdkohta, jonka tekijd on kovin usein unohtanut.
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Seuraavassa esitdn joukon teoksen historioivaa puolta koskevia reuna-
huomantuksia.

Késitellessddn 2. tavun alussa esiintyneen vokaalienvilisen y:n edus-
tusta ss. 57—64 tekija on jéttanyt etsimétté selitystd sithen, miksi samassa-
kin murteessa samassa ddnneympdristossd y:n kadottua tavurajan siily-
mistéd on viliin tehostettu, viliin se taas on saanut umpeutua, tai on edelli-
sen diftongin jalkikomponentti véliin siilynyt asemillaan, véliin siirtynyt
uuteen funktioon seuraavan tavun alkuun. Pelkkd sattuma tuskin on oilut
midrdimissd. Paradigmaattisen astevaibtelun esiintyminen tai puute,
tavuluku ja painosuhteet ovat seikkoja, joiden vaikutusta kuhunkin
yksityiseen tapaukseen olisi voitu tutkia (s. 60 onkin ndiittd ~ et nivii
tapauksista viitattu painosuhteisiin). Valaiseva on esim. Jouko Vesikansan
Askolasta merkitsemi, virke jolla ole djes, destv ennen kiilvd, mielenkiin-
toinen myo0s yhdenjaksoisesta ukkosilman kuvauksesta merkitseméni
nastolainen muotosarja (ukkor ruped) riekimed — ev rigi — sullon kur
riijiht.

S. 8 epiillddn kaakkoishdmaliisistd murteista aikaisemmin merkittyji
preesensmuotoja haravoip jne. pro haravostté jne. teorioiduiksi, TaNdIn ei
ole kiinnitetty huomiota siihen, ettd monissa murteissamme on kaytetty
ot- ja otlse-vartaloihin perustuvia sekaparadigmoja. Tastd on runsaasti
esimerkkejd Suomi IV 17: 101—102. Tekijin omassa aineistossa on s. 74
infinititvityyppi haravoila haravotta tyypin rinnalla.

8. 63 tekijd palauttaa sdee sanan murteellisiksi vastineiksi katsomansa,
sdies ja sd melko vakindisesti yhteiseen alkumuotoon *sdiyes ottamatta huo-
mioon, cttd synonyymit sdze ja sdd ovat varmaan eri etymologista alku-
perdd, ks. FUF X1V 100—102. Lukijan olisi tdrkedté tietdd, miten murt.
sées taipuu. — Samalla sivulla mainitulle sujaspd 'langan suipennettu pda’
tekijd on ajatellut lahtomuotoa *suiyas. Todenndkoisemmin on lahdettdva
*suyas-asusta, vrt. sukaispid ja sukapdd (LoOnnr.) sekd suas : sukaan
borst (harjas)’.

8. 87 tekijd selittdd, ettei kaakkoishdméldisen alueen linsiryhinissi
tavattava vaihtelematon nk-edustus (henke : henken) ole 14ntisten naapuri-
murteiden vastaavan edustustavan yhteyteen kuuluva piirre, kuten voisi
otaksua, koska »ei voitane olettaa taltd taholta tulleen vaikutuksen pysah-
tyneen nimenomaan vanhalle murrerajalle [s.0, litin ryhmén tinsirajalle},
kun muut hidméildispiirteet jatkuvat aina alueen itdlaitaan saakka.
Tekija olettaa sen vuoksi, ettd vaihtelemattomuus on Eteld-Savosta perdi-
sin. Kannanotto ei vakuuta. Ensiksikddn vaibtelematon nk-edustus ei
néytd pysidhtyneen tarkalleen »vanhalle murrerajalles (ja vaikka olisikin,
el talle seikalle voisi antaa ratkaisevaa merkitystd). Tarkeimpas on,
ettel kysymyksessioleva edustustapa jatku koillisessa Eteld-Savon saman-
laisen edustuksen alueeseen saakka, mutta sen sijaan sen linsisivusta liit-
tyy koko pituudeltaan vastaavan keski- ja etelihdméliisen edustuksen
alueeseen, jonka ekspansiivinen voima tuntuu selvisti vield Kuhmoisten
ja Sysmin murteiden samanlaisessa edustuksessa. Késitykseni mukaan
vajhtelemattomuus on haméldismurteissa suhteellisen mychédinen ilmid,
missd sen alkukohdat sitten lienevatkin olleet.

8. 70 on toistettu ennenkin esitetty ajatus, etti kosé (tuuli »kohdistuu,
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sopii» johonkin) perustuu koskea verbin murteellisen astevaihtelun heikko-
asteisen vartaloasun yleistykseen. Niin houkutteleva kuin selitys Lin-
dénin tutkiman murteen ndkokulmasta onkin, pitdisin muodon laajan
lantisen levinneisyyden ja erikoisen merkitystehtdvin vuoksi oikeampana
erottaa ndmé sanat toisistaan ja yhdistdisin mieluummin koese-verbin
kantasanaksi pesyeeseen, jossa kostaa, koste, kostue (ks. HARULINEN Vir.
1940: 43-) olisivat sen johdannaisia.

Ss. 76—79 on koetettu tehdd todennékoiseksi, ettd d:n kato sivupainol-
lisen tavun Iyhyen vokaalin jiljestd on d44nnelain mukaista kaakkoishdmaél.
murteissa (ja mikali olen oikein kisittdnyt muuallakin 1Ansimurteissa), siis
esim. kumartaen, pakanarn. Taman vuoksi tekijin on tiytynyt omaksua
erdistd vanhan Kkirjasuomen todisteista késitys, johon en voi yhiya.
Kirjoittaessaan cumartadhen, pacanadhen jne. Agricola olisi muka noudat-
tanut vanhempaa kirjoitustapaa, joka vuorostaan on voinut perustua
teoriointiin. Mitd ns. esiagricolalaisesta traditiosta ajateltaneenkin, sille ei
voitane myontad sellaista kantavuutta, ettd se vastoin puhekielen kantaa
olisi kyennyt syvnnyttimddn ja siilyttdm&in hengissd puheenaolevat
d:liset muodot. Vasta Agricolan painettu tuotanto, johon jélkipolvet eivit
pitkiin aikoihin hennoneet kajota, perusti todelliset kirjalliset traditiot.
Késitykseni mukaan tekijdn epaperdisiksi pddttelemien muotojen asema
on vield Agricolan aikoihin ollut lounaisissa murteissamme siksi vankka,
ettd niistd on riittényt aihe melko sitkedsti puolensa pitdneisiin analogia-
muotoihin tyyppid isdden, sanoden.

Myés g5, 81—=82 tekiji ilmaisee vanhan kirjasuomen todistusarvon suh-
teen skeptillisyyttd, jota en voi hyviksyd. Vallinneen kisityksen mukaan
1500-luvun sddnnédllinen kirjoitustapa wirdhat, kerdhan, purdha jne.
todistaa, ettd v > rr muutos ei ollut vield tuohon aikaan tullut loppuun-
suoritetuksi ldnsimurteissa. Tata tulkintaa tekijé ei pida oikeana, vaan jal-
leen liioitellen Agricolaa edeltdneen kirjallisen tradition mahtia otaksuu,
ettd tdssdkin on perintdtapaa noudattaen viljelty teorioiden tehtyjd muo-
toja. Tekijin kanta ei kestd ldhempad tarkastelua.

S. 91 joutuvat Agricolan kielt. imperatiivin muodot elkete puhuo, elket
wskoo vuorostaan liioitellun epéilyn kohteiksi. Niitd ei muka voida pitda
varmoina osoituksina &d#nnelaillisesta *puhuyo(k) > puhuo jne. kehityk-
sestéd, vaan ne voivat selittyd joko horjuvasta ortografiasta (oo pro o) tai
painovirheestd (puhuo pro puhuco). Kun kaakkoishdméldisestd murteesta
itsestdéin tunnetaan ddnnelaillinen tyyppi antat < *antayei(a), jumal_an-
tuon << Fantayohen ja kun timéan jalkid on lisiksi olemassa sekd Savossa
ettd Varsinais-Suomessa, ei perusteltua epdilyn aihetta luuiisi olevan ole-
massa.

Ss. 80, 156 tulkitaan murteen tyypit kiilta, kilten, litltan vahva-astei-
siksi analogiamuodoiksi pro k#lla, killen jne, Talloin on unohdettu, ettd
tyypin todelliset vahva-asteiset muodot tavataan sellaisista vanhan
kirjakielen tuntemista muodoista kuin kuulttaa (pass. 1. inf.), ylesneeltty,
kuoltituansakin yms. (ks. Suomen kirjakielen historia 181), joiden rinnalla
cwltahan, ylesnieltd, cuulduzt yms. ovat selvid heikkoasteisia. Mallin ovat
tarjonneet konsonanttivartaloiset kieltty, kueltd yms. (»vahva-asteisillay
nousta, nousten yms. tuskin on tdssd ollut mitddn tekemistd). Miks on teh-
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nyt analogiaan turvautumisen tarpeelliseksi — Kettusenko esittdméat syyt,
joita tekijé ei pida riittdvind —, jadkoon arvailematta. Onhan mahdollista,
ettd analogian polulle on eksytty ilman pakottavaa tarvetta.

8. 77 tekijd vastustaa allekirjoittaneen edustamaa ajatusta, ettd ns.
ominaisuudennimien vartalossa esiintyvd w olisi myohéiskantasuomessa,
ollut lyhyt ja ettd nvkyisin yleisesti esiintyva pitk& # perustuisi viime
kédessd -ude- > ue > 4 muutoksiin, Hén katsoo, ettd ns. Titin ryhmén
taivutussuhde vanhiis : vanhuen on kisitykseni kanssa ristiriidassa. Tamén
taivutussuhteen olen asiaa koskevassa tutkielmassani SUST LIT 216—237
ottanut huomioon, enkd voi tissd kiyda selitystapaani toistamaan. Kun
Lindén sanoo mainitun suhteen osoittavan, ettd minun olettamani (ja mm.
vanhasta kirjakielestd kyllin runsaasti toteamani) genetiivityyppi vanhiin
el ole ollut kyllin veimakas pitddkseen puoliaan niiden muotojen rinnalla,
joissa e sivupainollisuuttaan séilyi, hin ei esitd mitdln uutta, hin vain
toistaa ajatuksen, jonka pitdisi ilmetd minunkin tutkielmastani. Mutta
miten sen johdosta kumoutuisi olettamukseni vartalon u:n aikaisemmasta
lyhyvydestd, j44 minulle késittdmittomaksi. KEttd spuheenalaisten sanojen
johto puhuu alkuperdisen pitkin vokaalin puolesta», on asia erikseen,
jonka tietysti jokainen tajuaa, mutta jos siihen haluamme vedota, meidin
on palauduttava hyvin paljon vanhempaan kehitysvaiheeseen kuin siihen
myo6hdiskantasuomalaiseen, josta Lindén teoksessaan samoin kuin alle-
kirjoittanut tutkielmassaan on lahtenyt.

8. 110 on kidyty polemiikkiin — voisi sanoa — paavin parrasta. lkola
on niet selittinyt, ettd Ala-Satakunnan murceen illatiiveissa minkd, et
minkédn, kunkas, ev kunkan h on kadonnut lausepainottomuuden vaikutuk-
sesta, kun taas Lindén --- pitden selitystd epatyydyttivind - edellyttid
kaakkoishdmdélaisissd minkds, er minkd(n) sanapainottomuudesta johtu-
nutta k:n katoa. Kolmas tavu muka on ollut sivapainollinen, minkéd vuoksi
»toisen tavun h on jadnyt painottomampaan asemaan kuin esim. muo-
doissa mehin, kuhun»., Painottomuus kuin painottomuus, ajatellee Iukija.
Ei kuitenkaan aivan niink&in. On ensiksikin huomattava, ettd h:n omalla
painolla tdssd ei ole merkitystd, siitd tuskin kannattaa puhupa, vaan
kysymys on tavujen ja nimenomaan tavujen sonoriteettikukkulain paino-
subteista. On otettava huomioon ne edellytykset, joiden vallitessa h:ta
edeltdvé vokaali on voinut menettdd osan sille muuten kuuluvaa painoa,
ja tilloin névttdd lauseyhteys muodostuvan tdrkeimméksi: e mihenkdn
(jalkiliitteen vokaali esiintyy ndissd tapauksissa usein Iyhentyneeni, joten
sivupaino lienee ollut varsin véihainen), me(ht)ykds se me-ni. Agricolan
cunga thkenens lienee painotettu kunka o kdndns. Ja toiseksi: miké sivu-
paino olisi vaikuttanuf sellaisissa muodoissa kuin mehinkd, kuhunka, jo-
honka, joissa h:in kato sekd murteissa ettd vanhassa kirjakielessa (cunga)
on yhti yleinen kuin kan-, kdn-liitteelld varustetuissa tapauksissa?

88, 111—112 on sovellettu murteen didsen ~ didsten ~didsén 1MUO-
toihin selityskoetta, joka ensi silmiykselld ndyttiisi mahdolliselta ainakin
hiukan korjattuna. Lindén ldhtee h:llisesta didhinen ja johtaa esim.
didseks(v) < *ioisekst < *iidhisekst. Jos toisen tavun «:n katoa pitdisi pri-
madrisend ja h:n katoa seurausilmiond, (siis *ichesen > *iidhsen > ii6(s)sen,
kuten Lindén s. 112 ajattelee lounaismurteiden suhteen) voisi tisséd edelly-
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tetyn alkumuodon hyviksyd — mutta vain suomen ja karjalan kannalta.
Viron (éésel jne.) ja vatjan (ydseesst) kohdalla selitys vaikeutuu, koska
h:ta edeltdneen pitkdn vokaalin olisi pitényt lyhentya (toht. Postin huo-
mautus). -

88, 119--120 tekijd - todettuaan alkup. h:n miltei poikkeuksetta séi-
lyneen -hinen-loppuisissa nomineigsa — kégittelee -hinen-loppuisiin ana-
logisesti mukautuneita sanoja, arvellen voivansa niissd todeta h:llisen
edustuksen rinnalla murteen yvleiseen edustukseen vaikeasti soveltuvaa
h:n katoa. Tekijin vaivanniko tdmén vyyhden selvittdmiseksi on suurelta
osalta aiheetonta. Hinen epdilyksistddn huolimatta on ndissd sanoissa
juuri h:ttomia tapauksia pidettdvd vanhan, &dnnelaillisen kannan edusta-
jina, kun taas useimmat h:lliset ovat analogiamuotoja. Nitd paitsi on
samasta kantasanasta voinut vanhastaankin olla kdytinnossé sekd h:llinen
ettd h:ton johdannainen, joiden véiisen merkityseron eréissd tapauksissa
himmennyttyd sekaannukset ryhmien kesken ovat kdyneet mahdollisiksi.
Yleensd ei analogisissa -hinen-sanoissa voi todeta h:llisille alkuaan kuulu-
neita merkitystehtivid. Tyypillisesti epdperdisid ovat kaakkoishdméildiset
krothi(n), talvthi(n) yms. Toisissa, kuten korkuhi(n), s@iruhiseksé Art,
witkithi(n), h esiintyy alkup d:n paikalla (ks. Suomi IV 17: 295). Téssd
vhteydessid huomauttaisin, ettd Lindén osoittaa aivan lilan pitkélle mene-
vad hiuksen halkomista esittiessidn ss. 120—121, ettel »voida osoittaa
mitdin, miki nimenomaan viittaisi sithen, ettd [litin ryhmén keskusmur-
teessal] painottomassa asemassa oleva vokaalienvdlinen h olisi
ddnnelaillisesti sdilynyt». Onhan vokaalienvélinen h joka tapauksessa
puheenaolevassa murteessa sdilynyt, olkoonpa, ettd sen jaljessé ollut paino-
ton vokaali on yleisesti kadonnut. Kuinka olisi kdynyt, jos tdmé vokaali
e iolisi kadonnut, on asia, jota on hyddytontéd pohtia. Myds katsoisin, ettei
Agricolan teosten h-suhteiden perustuksella kdy suuriakaan pdétteleminen
siitd, onko Pernajan pojan lapsuudenmurre ollut Iitin vai Porvoon ryh-
mén tyyppid, kuten kirjoittaja tekee ss. 124—125.

8. 134 on —— tosin vain nootissa — viitattu geneettisen yhteyden mah-
dollisuuteen sellaisten diftongillisten essiivien kesken kuin kaakkois-
hamail. kotoin (pro koton) "kotona’ ja aun. huomer 'huomenna’. Témmoisiad
rinnastuksia on varottava esittiméstd niin kauan, kuin kaakkoishdmél.
t-diftongi myshésyntyisen pitkdn vokaalin edustajana on kokonaisilmioné
késittelemdtté (Lindénin tutkimuksessa on tdhdn kuuluvia tapauksia mm.
$8. 50, 99, 139, 142 v.m.) eikd aunukselainenkaan ole omalla tahollaan riit-
tavistl tunnettu. Viimeksimainitusta ks. muuten allekirjoittaneen esi-
tystd Suomi IV 17: 348--849, vrt. myos Ravina Vir. 1939: 110. Suomen
murteissa esiintyvien tapausten selitysmahdollisuuksista ks. Suomi IV
17: 33-——36. Rohkenen epiilld, etteivit diftongilliset olletn 'olleen’, tul-
lein edusta vanhaa kantaa, kuten Lindén s. 99 olettaa. Agricolalla ¢ > er
csimerkkejd on vain *-eye- sanoista.

8. 141 on sekoitettu kaksi eri asiaa, kun Porvoon seudun wid < <lveeld
tapauksesta viitataan peitetyn poleemisesti selitykseen, jonka olen anta-
nut etelipohjalais-pohjoissatakuntalais-linsihdmaldisista vid, sid, tua, t@
tapauksista. Katson kiistdméttoméasc osoittaneeni, ettd viimeksimaini-
tuissa on kysymys l:n kadosta vokaalien vélistd, kun taas olen tdysin sa-
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maa mieltd Ojansuun ja Lindénin kanssa siitd, ettd lounaismurteissa ja
Uudellamaalla ! on kadonnut sanan lopusta.

S. 169 tekijd vastustaa aikoinaan esittdmédini olettamusta, ettd kaak-
koishdmd&). nominatiivityyppi punain olisi syntynyt em sisdheiton eiki
ensin suoritetun loppu-n:n ja sitd seuranneen loppu-e:n kadon tietd.
Asialla on ldhinnd vain periaatteellinen merkitys, silld mikéin ei muutu,
vaikka olisinkin erehtynyt. Katsoisin kuitenkin selitykseni tueksi Suomi
IV 17: 208 ja Vir. 1927: 37— 38 esittdneeni niin runsaasti tosiasioita, etta
Histeskon todenndkdoisesti teorioimien nasaloitujen h-loppuisten muoto-
jen karsiutuminen niiden joukosta el vahennd olettamukseni todenné-
koisyyttd. Krityisesti tdhdentdisin, ettd resipr. toen ifotstan, joka tunnetaan
mm. Hauholta ja Tyrvannostd, tal sddksmékeldinen kyldnnimi kowum-
porras (<< kotvuinen porras) el ole voinut murteessaan kehittyd alkup.
loppu-n:m kadon tietd, koska tdmi » on ollut kiintelissd ympéristossian
kadolta tdysin suojattuna. MIitd taas samassa vhteydessd kasiteltyyn
tullah taloh-tyyppiin tulee, pitdisin senkin suhteen lampahi-, olkaht-tyyp-
peja hyvin todistusvoimaisina. Vastaava karjaiainen tapaus selittykodn
omalla tahollaan miten tahansa.

Vain ohimennen mainitsen vield epdilevini s. 137 annettua selitystéd
diftongillisten yks. 1. persoonan omistusliitemuotojen synnystd, s. 153
lansuttua otaksumaa mon. 1. persoonan geminaatta-n:llisestd omistus-
liitteestd, s. 157 ja muuallakin esitettyd olettamusta murteessa méadra-
ehdoin suoritetusta ddnnelaillisesta gemin.-nasaalien ja -likvidain lyhen-
tymisestd ja s. 167 esiintyvad kisitystd, ettd murteen st-loppuiset adver-
bit palautuisivat w-loppuun. Myds 4sin-loppuisissa adverbeissa (s. 167)
samoin kuin allatiivissa (s. 164) on aihetta pédtelld jo kantasuomessa
tavatun k-ioppuisia rinnakkaismuotoja, joten néiden puheeksiotto loppu-
n:n yhteydessd murteessa, jossa edustus on k-loppuisten tasalla, on keino-
tekoista. Aivan vhtd hyvin olisi prolatiivikin ollut sijoitettavigssa ténne.
Lindénilld se kuitenkin on loppu-k:n historiassa.

En halua puuttua tekijin kannanottoon tavunloppuisten klusiilien
astevaihtelukysymyksessd (s. 15 —); se on sama kuin Kettusen. Tietvin
perustein sitd voi puoltaa. Tekijdn ei vain olisi pitdnyt spiranttisten [ihts-
muotojen hypoteesin kieltiessddn ja siitd johtuvia selityksid kiertdessddin
unohtaa sitd kumoamatonta toslasiaa, ettd nykyisten ldnsisuomalaisten
muotojen edeltdjit ovat melko pitkdn ajan kuluessa tuon spirantin tunte-
neet. Mahdollisimman huolellisesti tekijd vilttdd koskettelemasta kysy-
mysti, minké véliasteiden kautta ja miten kehitys on johtanut soinnitto-
masta klusiilista vokaaliin taj erdissé tapauksissa likvidaan. Hénen sanon-
tansa »t on r:n edessd tavallisesti vokaalintunut» tai »a&nteenmuutos t> 1
puolivokaalin edelld» vaikuttavat miltei manialta, kun samoilla sivuilla
kuitenkin viitataan Agricolan muotoon Ladhua ja lainasanoihin hauls,
perlt, joista tuo kammottu spirantti joka tapauksessa pilkistdd. Tavun-
alkuisen astevaihtelun kysymyksissdkin Lindén Xkernaimmin on puhu-
matta spiranteista ja otsikoi esityksensd »k:n, £:n ja p:n heikot vastineets,
Seurauksena on ollut, ettd erdissd astevaihteluttomissa lainasanoissa,
kuten kaakkoishdmal. puols, rali, vrt. vanh. ruots. bodh, radh, esiintynyt
¢ sekin mainitaan »:n heikoksi vastineeksi» (s. 26).
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KEsittelyni on venynyt kovin pitkiksi. Toivon kuitenkin, ettd puheek-
siottamani nikokohdat koituvat Adnnehistoriallisen murretutkimuksen
hyviksi ja ettd myos kaakkoishdmildisten murteiden &&nnehistorian
jatko, jota meidén ei tarvinne kauan odottaa, voi niistd hyotya.

Lopuksi todettakoon, ettd Lindénin teos vastaa kielen ja tyylin puo-
lesta melkoisia vaatimuksia. Painoasu antaa poikkeuksellisen vahin sijaa
muistutuksille, mistd téllaisena aikana, jolloin kirjapainot tyoskentelevit
tavallista vaikeammissa oloissa, on annettava erikoinen tunnustus.

Martti Rapola.



