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Jaolliset ja jaottomat substantiivit.!

Jos tahdomme tutkia sanaluokkia, meilld on sitéd varten perinnéisen
kisityksen mukaan kiytettdvisedimme kolme erilaista metodia. Ensik-
sikin merkitysopillinen, jonka mukaan esim. substantiivit ovat olioiden
nimié, adjektiivit ilmaisevat ominaisuutta, verbit tekemisti tai olemista.
Toiseksi morfeloginen. Substantiiveilla on sen mukaan nominitaivutus
jne. Kolmanneksi syntaktinen eli lauseopillinen. Taltd kannalta tarkas-
telemme nyt substantiiveja. '

Suomen subjekti, kuten tunnettua, saattaa esiintyid totaalisena tai
partiaalisena. E. N. SETAr.An Suomen kielen lauseopin mukaan sen sédin-
nossd on kolme kohtaa. Ensiksikin totaalisuus tai partiaalisuus riippuu
subjektin omasta laadusta siten, ettd subjekti on »totaalinen, jos on puhe
subjektisanan késitteen koko alasta tai madratystd osasta sen alaa, mutta
partsiaalinen, jos ainoasti epdméadriinen osa sen alasta on puheena. Hsim,
Ruola on poydalli (kaikki puheena ollut tai hankittu ruoka). Ruokaa on
poydalld.» jne. Kohtaan liittyvissd ensimmiisessd muistutuksessa huo-

1 Suomalais-ugrilaisen Seuran kokouksessa 16. lokakuuta 1943 pidetty esitelmé.
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mautetaan lisdksi, »ettd subjekti tissi tapauksessa on partitiivissa ainoas-
taan, jos subjektisana on abstraktisana, ainesana (subst. materiae), ryhmé-
sana (collectivum) tai on monikollinen. Esim. Téddalla on virkedti livketid
ja tayteldsstd eldmdad. Talld paskalle kasvae petijimetsdd. Sotaviked tuls
kawpunkiwn. Veltd valur virtana. Talojo on palanut (mutta: esa talosta on
palonut 1.].8.).

Toiceksi vaihtelu riippuu predikaatin laadusta siten, ettd »partsiaali-
nen saattaa olla ylipddnsi vain semmoisen infran:zitiivisen predikaatin
subjek’i, joka merkitsee jotakin asemaa tai liikettd. Hsim. Potkea sezseo
wvan takana. Tyttord on tuvassa. Talonksn tyttirid on palvelijoina. Potkia
juoksee, on juossut pihalla. Karjeiti on tulluty

Kolmanneksi tulee kielteisen lauseen vaihtelun sddnto, joka kuiten-
kin tédsséd sivuutotaan.

Sadnnoén ensimmaiseen kohtaan ndhdsn huomauttaa M. Atrina artik-
kelissaan »Kielelisten ilmididen perustelemisestas !, ettd niille sanaryh-
mille, »joiden vastakohtana kentics voisi puhua »yksild-sanoista», on omi-
naista jonkinlainen niiden osoittaman késitteen risdllon homogenisuus,
jolla tarkoittaizin sitd, etti kécitteen ala voidaan ajatella ositelluksi, osan
sédilyttiessd edelleenkin kokonaisuuden laadun. Vain talld edellytykselli,
«iis suomenkielessd subjekti voi olla epamadriinen ja voi esiintya partiaa-
lisena.» Sittemmin oppikirjoissaan Airila on kidyttdnyt tdstd sanaryh-
mistd nimitystd »jaollista kiisitetti osoittavat sanat»? ja vksinkertaisesti
»jaolliset sanat» 3. Toista sanaryhmaié, jota ylldolevassa sitaatissa on kut-
suttu »yksilé-sanoiksi», voidaan silloin vastaavasti nimittdé jaottomiksi
gsanoiksi. NoreExilla tavataan melkein samanlainen jaoitus. Hénen nimi-
tyksensd ovat »partitiivicet» ja »impartitiiviset» substantiivit.*

Predikaattia koskevaan sdéinndn kohtaan niahden Airila on tullut seu-
raavaan lulokseen: ». .. predikaatin taytvy jaitdd subjektin epdmdidrii-
syys niin sanoakseni koskemattomaksi, se ei saa ilmaista subjektin toi-
mintaa, ei mikd tai millainen se on. Siksi ne verbit, jotka téssd tulevat
kysymykseen, merkitsevat, ainakin péddosaltaan, olemista, olemassa-oloa
(olemaan tulemista, olemasta lakkaamista, olon muutosta). Niin pian kuain
predikaatti ilmaisee subjektista enemmin, niin taimé epamddriisyys lak-
kaa, ja samalla kuin sen toiminnasta tal laadusta jotakin sanotaan, se

1 SUST LII, s. 19. Kohta on artikkelissa esitetty kielentutkimuksen syventa-
mistd tarkoittavien pohdintojen yhteydessa esimerkkikokeena.

2 Suomenkielen lauseoppi, Porvoo, 1. painos v. 1926. § 3.

% Suomenkielen &inne- ja sanaoppi, Porvoo, 1. painos v. 1928. §11.

4 Vart sprék V, s. 293 ja seurr.
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slirtyy partiaalisesta totaaliseksi. Predikaatin kautta talloin ei endd
ilmaista subjektia olevaksi, vaan edellytetdin sen olemassa-oloan? — —
»Valaiskaamme t&td muutamalla esimerkillid. Miksi voidaan sanoa: Pel-
lolla kasvaa ruista, mutta ei: Pellolla hedelmor ruista? Miksi: Auttoja vile-
see kadulla, mutta ei: Auitoja tdrdhielee kadulla? Miksi hyviksymme lau-
seen: Tyttoji lymyilee virdakossa, mutta emme hyviksy lausetta: Tyttoja
hymyilee viedakossa? Miksi: Lantuja istuu, hyppes puiden oksilla, kovria
juoksee prhalla, susta likkuu jdrven jddlld, mutta ei: Lintuja laulaa pui-
den oksilla, kotria haukkuu pthalla susia ulvoo jirven jadlli?»® Ja edelleen:
»Huomattakoon, miten predikaatin laadun tarkempi méiérittely adver-
biaalillakin saattaa kiyda hankalaksi, koska siten itse toiminta, sen laatu
astuu etualalle, joka tietdd edellisen mukaan subjektin tunnetuksi saat-
tamista. Esim. Omenapusta kasvaa hitaaste puutarhassa. Tai: Lintuje hyp-
et ketlerdsts pusden okstlla, koiria juoksee nopeasts pihalla.y 3

Jos timi selvittely kiisitetddn kirjoittajan tarkoittamalla tavalla, siini
on esitetty melko tyhjentdvisti subjektin muodon vaihtelua koskevat
tosiasiat. Siind suhteessa on paljonkin lisattivid, ettéd se ei likimainkaan
tyhjentdvésti esitd jaollisten sanojen osuutta suomen kielen lauseopin
systeemissd. Mutta esim. puheessa siitd, ettd »predikaatin kautta ilmais-
taan subjekti olevaksi» on arvostelun sijaa. Silld eihén ole tarkoitus, ettéd
predikaatin, esim. sanan kasvea kautta ilmaistaisiin subjekti, sana ruisia,
olevaksi lauseessa Pellolla kasvaa ruista. Tarkoitushan on sanoa, ettd se,
miki ilmaistaan olemassaolevaksi, on se olio, jota sana rutsta eli subjekti
tarkoittaa.

Kaiken kaikkiaan siis minulla ei ole paljon uusia tosiasioita esitetti-
vind, tavoittelen vallan muuta. Aikomukseni on egittdd vanhat tosiasiat
ikéddnkuin uudessa valossa, uudella tasolla, Kun kieliopin jirjestelméa on
aina uhmannut tieteellistd kieliopin kirjoitusta, niinkuin yleisesti tunne-
taan ja tunnustetaan, on lupa ottaa harkittavaksi, eiké kysymys ole
vidrin asetettu, eiké meidin taydy lihestyd tutkimusobjektiamme aivan
toisesta aspektista, kuin tdhin saakka on ollut asian laita.

Mutta vanhan arvostelemisella, alasrepimiselld ei paljoa voiteta. Lisdksi
on paljon helpompaakin arvostella vanhaa kuin rakentaa todella uutta.
Toiseksi yleisten periaatteiden esitys voi vaikuttaa turhalta teorioimi-
selta, jos puhutaan asioista yleisesti. Huomattava on kuitenkin, ettd kieli-
oppia, edes sen pienintakiddn osaa, emme voi kisitelld ilman, ettd ainakin

1 Mts. 17—18.
2 Mts. 18.
3 M.s. 18.
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sanattomasti edellytetdédn joitakin periaatteita. Tédssé suhteessa on hyvi
muistaa meikéldisen kielioppikomitean kokemus, jonka mukaan kieli-
opillisia kisitteitd ei voida kasitelld erillisind, vaan ne edellyttdvit aina
jotain jarjestelméa.! Siksi sen, joka yrittdd kokeilla nudella kieliopin késit-
tdmis- ja selittdmistavalla, on esitettiva konkreettisen yksityistapauksen
piirissd liikkuessaankin ne yleiset puitteet, joihin hén késiteltivin yksi-
tyiskohdan on tarkoittanut sijoitettavaksi.

Esitdn siis nyt aluksi periaatteelliset kisitykseni kolmen teesin muo-
dossa, joita varsinaisesti en perustele.

Ensiksikin: On erotettava totsistaan kiele topahtumisena ja keeli jirjes-
telmiing. Eim. suomen vanha kirjakieli on olemassa jéirjestelmind, nimit-
tdin vanhoissa kielenmuistomerkeissd sdilyneend, mutta ei endid tapah-
tumisena, koska sitd el endd kukaan kiayté.

Taméa ei ole mitddn uutta. Samalla kannalla ovat olleet jo useat kie-
lentutkijat, jotka tekevat eron kielen ja puheen vililla. Mutta
tirkedtd on se, millaiseksi kiisitetiéin kielen systeemi. Sitd koskee
seuraava teesi, joka kuuluu: Luonnollisen keelen, kuten suomen, lauseopps
on tamdn kielen logitkkaa, ja se voidaan, niinkuin tdmé, kisittdd ankaran
formaalisesti.

Nykyaikainen logiikka eli logistiikka on puettu symbolisen merkki-
kielen asuun, joten sen systeemissd on vapauduttu luonnollisen kielen
asettamista rajoituksista. Loogillinen paattely pitevyyteensd ndhden on
riippumaton lauseiden totuusarvosta, vielipd niiden sisdllyksestdkin.
Taman valaisemiseksi on usein kivtetty alkeisgeometriaa esimerkkind.
Sen lauseet sisdltivit tiettyji geometrisia kasitteita: pistettd, suoria, tasoja
jne. ja nididen keskindisid suhteita: peste on suoralla, kaksi suoraa letkkaa
totsensa, suora on eridlli tasolla jne. Koska nyt loogillinen péittely ei vai-
kuta lauseiden merkitykseen, ei ole valttdmatontd antaa kisitteille piste,
suora, taso, letkkae jne. niitd havainnollisia merkityksid, jotka tavallisesti
niihin litdmme. Padttely, ts. loogillinen todistelu, pysyy yhtd patevini,
vaikka antaisimme késitteille vallan toisen havainnollisen sisallyksen. —
Tlmausten merkitykset voidaan siis eliminoida kokonaan. Téllsin harjoi-
tetaan logiikkaa »pelind», jossa annettujen pelisddntojen, paadttelysddn-
tojen, mukaisesti operoidaan esim. paperille piirretyin koukeroin. Téal-
laista kielen kisittdmistapaa nimitetdin formalistiseksi.

Téamé teesi voi oudostuttaa sellaista, jolle sana logitkke tuo mieleen
koululogiikan péa#ttelykaaviot, kuten esim.

1 Komiteamietintd 1915: 6, s. 5.
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Ihminen on kuolevainen.
Sokrates on ihminen.

Sokrates on kuolevainen.

Mutta loogillisessa padttelyssé on itse asiassa kysymys merkkien oikeasta,
kayttamisestd niin, ettd kun piitelladn lauseesta toiseen, tdytyy totuu-
den séilyd. Tamé osa logiikasta kasittdd kahdenlaisia méaaritteitd: aksioo-
mat ja padttelysddnnot. Aksioomia piddmme ilman muuta tosina, ja
padttelysddntojen avulla todistamme niistd ldhtien kaikki muut systee-
min todet lauseet. Néin ollen siiné on keskeisend totuuskisite. Nimitamme
tallaista logiikkaa totuunslogiikaksi.

Mutta logiikkaan eivit kuulu vain lauseet kokonalsuuksma vaan myos
lauseen siséiset suhteet. Lauseenjisenten keskindiset suhteet ovat muodol-
lisia eiviatkd kokemustosiseikkoja. Jos vadrin yritetddn rakentaa jokin
ilmaus, saatu ilmaus ei ole mielekds, esim. T'dmd taz ja. TéAta logiikan osaa
nimitimme mielekkyyslogiikaksi?

Artikkelissaan »Kielen siséisestd, puolesta» 2 on Erik AmLman kiinnit-
tdnyt huomiota siihen, ettd ilmauksissa on, niinkuin hin sanoo, sisdisid
ominaisuuksia, jotka ovat suhteessa puheen mahdollisiin toisiin ilmauksiin,
joiden kanssa ne yritetddn yhdistdd syntagmeiksi. Sen voimme néihdi
vksinkertaisista esimerkeisté, joista huomaamme, ettd tajuamme jonkin
tdydennettdvin ilmauksen syntaktisen luonteen, mutta emme asiallista
merkitystd. Jos meilld on esim. epdtdydellinen ilmaus tissd on prent . . .
voimme sen tdydentédd esim. sanalla tipli tai dtekka tai ehki sanalla puute,
emmekd, voi 16ytd4 mahdollisten ilmausten kesken mitddn yhteistd asial-
lista merkityspiirrettd. Ominaisuus, joka tekee ne sopiviksi taydenti-
maén ilmauksen, on siis syntaktinen. Téstd ndemme, ettd »syntakti-
gsessa momentissa ei ole mitddn merkitysluon-
toistan® Mutta tdmihin on juuri samaa, kuin mitd dsken véiitimme,
ettd nim. lauseen sisdiset suhteet ovat formaalisia eli loogillisia. Niita
voimme siis timén teesin mukaisesti tutkia formaalisesti, niinkuin kohta
Idhemmin esitetddn.

1 Ks. artikkeliani »Lauseoppi uuden logiikan valossa» Vir. 1941, s. 192 ja seurr.
Siind vastaava asia on esitetty siind muodossa, ettd kielen formaalinen kuvaus kisittaa
nelja kohtaa: 1. merkkien luettelo, 2. lausekonstruktiosddnnot, 3. paiattelysaannot
ja &. aksioomat. Naistd 1. ja 2. maardaviat mielekkyyslogiikan ja kaikki yhdessa
totuuslogiikan.

2 Vir. 1938, s. 284.

3 Niinkuin tekstiyhteydestd voidaan huomata, sana merkitys téssd tarkoittaa
merkkijarjestelman ulkopuolelle kuuluvaa merkityspuolta. Mutta merkityksend
voidaan pildd myOs sitd kielen »sisilistd puoltar, joka koskee jarjestelméin siclisia
ominaisuuksia ja suhteita.
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Formaalistettua kieltd nimitdmme objektikieleksi ja kieltd, jossa
puhumme tistd formaalistetusta kielestd, kutsutaan syntaksikieleksi.

Nain tulemme kolmanteen teesiin: Lauseopissa on pidettivi tarkasts
toisistaan erossa kiels, josia puhutaan, ele objekickiels jo kield, jossa puhu-
taan, el syntakstkiels.

Jos esitdmme esim. t8eremissin kielioppia, voimme sen tehds vaikkapa
suomen kielelld. Mutta kun suomen lauseoppia esitimme suomen kielella,
objekti- ja syntaksikielet on pidettdva yhti tarkasti erossa toisistaan kuin
edelld t§eremissin ja suomen kielet.

Emmehin itse asiassa voi madritelld esim. subjektia predikaatin teki-
jaksi eli persoonaksi, silld subjekic on syntaksikielti ja predikaatin tekeiji
elt persoona oikeastaan objektikieltd. Silld syntaksikieleen kuuluvana pre-
dekaatin tekija tarkoittaisi esim. lauseessa Kotra haukkuuw. sanan haukkuu
tekijis, esim. sitd, joka sen on taululle kirjoittanut. Mutta tarkoitettuhan
on sanan haukkuu tarkoittaman tapahtumisen aiheuttajaa, ts. vhaukkujaan.
Miten madritelmé olisi korjattava, kysyttineen. Sitd ei voi milliin pelas-
taa. '

Mitd ovat sitten ne merkit, joista luonnollisen kielen, kuten suomen,
lause tésséd formaalisessa katsannossa koostuu? Kielen sanat jakautuvat
Juonnollisesti erilaisiin ryhmiin eli kategerioihin sen tehtdvin mukaan,
miki niilla lauseen rakenteessa on. Samaan kategoriaan kuuluvilla sanoilla
luonnollisesti on samanlainen tehtdvi eli merkitys lauseen rakenteessa.
Sen vuoksi nditd kategorioita voidan nimittdd merkitys- eli se-
manttisiksi tai myés syntaktisiksi kategorioiksit
Kahden sanan sanotaan kuuluvan samaan semanttiseen kategoriaan, jos
on olemassa lause, johon toinen kuuluu, ja jos mikéin lause ei menetd
lauseenominaisuuttaan, kun tdmé toinen sana korvataan toisella. Hdelld
mainitussa esimerkissd Tissd on peent tdpld. sanat tipld, sivkka ja puute
kuuluvat tdmén madritelmdn mukaisesti samaan semantfiseen kate-
goriaan.

Nyt herdd ehké kysymys, mikd on sanaluokklen ja semanttlsten kate-
goriain keskindinen suhde. Ahlman huomauttaa mainitun artikkelin erdéssa
kohdassa, ettd »substantiivikategoria on pohjaltaan syntaktinen katego-
ria; substantiivit ovat sanoja, jotka tietyilld edellytyksilla ovat substituoi-
tavissa kontekstiin toistensa tilalle niin, ettd ’syntaktinen mielekkyys’

1 Tata kohtaa olen laajemmin kiésitellyt artikkelissani »Lauseopin periaatteita»
Ajatus XII, s. 229 ja seurr. Ks. myds siind mainittua kirjallisuutta. Kéasite semaniiz-
nen eli merkityskategoria on periisin logiikasta ja on sielli Stanislaw Le§NIEwSKIn
luoma. Siind on kysymys merk kien ominaisuuksista, ja se vastaa siten kieli-
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siilyy».t Lihelld on nyt ajatus, etti sama koskisi kaikkia sanaluokkia.
Jos tarkastelemme asiaa dsken esitetyn mééritelmin valossa, huomataan
helposti, ettd ne tdyttavat kylld midritelmin asettamat edellytykset.

Mutta nyt herdd ehkd lukijoissani epéilyksid.” Onhan sanoja, jotka
kuunluvat useaan sanaluokkaan, kuten esim. sana ennen. Se on adverbi
lauseessa Ennen oli asvan totsin., mutta prepositio lauseessa Saavuin sinne
ennen hdintd. Tahdn on huomautettava, ettd téssd tapauksessa kaikki
riippuu siitd, mitd tarkoitamme késitteelld sana. Jos lausekokonaisuuk-
sien ja sanojen niissd omaamien funktioiden mukaan méidrittelemme
késitteen sana, saamme esimerkkiin ndhden sen tuloksen, ettd molemmissa
lauselssa on e risana kysymyksessd. Silloin saman sanan on mahdotonta
kuulua samalla kertaa useampaan sanaluokkaan. — Pronomineihin néih-
den voi myos herdtd kysymyksid. Nehén esiintyvit joko samassa lause-
asemassa kunin substantiivit tai samassa kuin adjektiivit. Kuitenkaan nii-
den lauseopillinen tehtava ei ole sama kuin substantiivin tai adjektiivin.
Vol tdssd viitata vain esim. siihen tosiasiaan, ettd lauseasemaan, jossa
substantiivilla on esim. adektiiviattribuutti, pronominia ei voi sen sijaan
gijoittaa.

Perinnéinen sanaluokkajako tunnustetaan tieteen piirissd epédjohdon-
mukaiseksi ja vanhentuneeksi. Sen jakoperusteena on tunnetusti ollut
kolme eri seikkaa, mikd todella on loogilliselta kannalta arveluttavaa,
nimittiin syntaktinen funktio, taivutus ja merkitys. Mutta sanaluokat
ovat pelastettavissa, niiden ainoa oikea jakoperuste on syntaktinen funk-
tio. Ne ovat semanttisia eli syntaktisia kategorioita. Talld perusteella
ndméi késitteet ovat taysin selvitettdvissi. Sanaluokkien ja semanttisten
kategoriain vililld vallitsee sellainen suhde, ettd jokainen sanaluokka on
erds semanttinen kategoria, mutta pdinvastoin jokaista semanttista kate-
goriaa ei vastaa jokin sanaluokka. Semanttisia kategorioita on paljon
enemmn.

Mita sitten ovat lauseenjisenet? Logiikan uusi kehitysvaihe on saat-
tanut meille] erddssd mielessd tédysin selviksi, mitd lause on. Klassil-
linen logiikka tuntee vain ns. subjekti-predikaatti-kaavan. Sama kaava

tieteessd tunnettua syntakiisen kategorian kisitettd, jota kuitenkaan ei ole niin pit-
kalle kehitelty kuin edellista. Niin ollen olen rohjennut panna yhtdlaisyysmerkin
molempien vilille. Jos vield tarvitsisimme nimed tarkoitettujen oloseikkojen muo-
dostamille kategorioille, olisi sitd varten keksittava silloin jokin uusi nimi. — Sen
sijaan psykologiselle merkitysten kategorialle tuskin tarvitsemme eri nimed, silla
kaikki se kielen »sisiinen puoliy, joka koskee sanojen, tai yleensd ilmausten, keski-
néisia suhteita, voidaan ilmaista syntaktisten kategoriain avulla.
1 Vir. 1938, s. 285.
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kuvastuu vield usein kielioppiemme systeemissé: lauseen péadjiasenet ovat
subjekti ja predikaatti. Muut lauseenjisenet ovat alisteisessa asemassa,
madrayksid niille. Nykyaikainen logiikka sen sijaan opettaa, ettid lause
omistaa jonkin ominaisuuden jollekin oliolle tai asettaa kaksi tai useam-
paa oliota johonkin tiettyyn suhteeseen keskenddn. Lause on siten yleisté
muotoa 4(a,, ts, 0, . . ., ay). Taten meilld on erddssé suhteessa yleiskat-
saus kaikkiin mahdollisiin lauseisiin ja yhtendinen, yksinkertainen sym-
bolinen merkintédtapa niiden ilmaisemiseksi. Merkkid 4 kutsutaan predi-
kaatiksi ja merkkejd a,, a, jne. kutsutaan sen argumenteiksi. Lause A(a)
voidaan tulkita suomeksi lauseella esim. Varpunen on lintu. Siind esiin-
tyvdd predikaattia 4 kutsutaan yksipaikkaiseksi. Lause A(a,, a,) taas
voidaan kidantdd asuun A on suurempr kusn b. Témén lauseen predikaat-
tia 4 kutsutaan kaksipaikkaiseksi. Juuri esitetty koskee myés luonnol-
lista kieltd, kuten suomeakin. Silld logiikan ja matematiikan systeemeji
luotaessa on alunperin lihdetty luonnollisesta kielestd. Ja ndmé pitkille
kehitetyt jarjestelmit ovat oikeastaan luonmnollisen kielen erdiden osien
puhtaaksi viljeltyjd kehittelyitd. On siis luonnollista, etti lauseiden ylei-
nen luonne on sama myos lnonnollisessa kielessd. Siingkin kutsutaan sité
sanaa, joka ilmaisee itse ominaisuuden, vast. suhteen, predikaatiksi.
Mutta Iluonnollisessa kielessé predikaatti eisamalla karakterisoi sita
semanttista kategoriaa, joka on sen edustaman funktion kannattajana,
vaan verbi, joka on silloinkin loogillisen funktionsa kannattaja, kun se
esiintyy toisessa lauseasemassa kuin predikaattina, esim. Minun onnistus
saada hyvd saalts. Tassd lauseessa verbi saada on vhtd hyvin kahden olion
vélisen suhteen ilmaisija kuin lauseessa Mend sain hyvin saaliin. Niin
ollen on luonnollisen kielen kannalta predikaatti vain lauseaseman nimi.

Subjekti on predikaatin ensimméisen argumentin asema, esim. Leniu
lentdd. (mutta myos ns. datiivi-genetiivi edustaa samaa predikaatin ensim-
méisen argumentin asemaa, esim. Anna linnun lentid.) — Objekti edustaa
predikaatin tolsen argumentin asemaa, esim. Potka jot mardon. — Adver-
biaali sen sijaan ei edusta predikaatin argumenttia. Silld esim. lauseessa
Kaapissa on masloa. adverbiaali kaapissa €l voi olla intransitiivisen (eli
vksipaikkaisen) predikaatin on argumentti, koska subjekti mazloa on sen
ainoa argumentti. Adverbiaalin luonnetta ei tisséd yhteydessd woida
lahemmin pohtia, koska se ottaisi lilan paljon aikaa. — Sanottu koskee
myds appositiota.

Néiden periaatteiden mukaisesti aion nyt tarkastella jaollisten sano-
jen osuutta suomen lauseopin systeemissi.
Subjektin vaihtelun on melko tyhjentivésti, kuten sanottu, selittanyt
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Alirila mainitussa artikkelissaan. Subjekti vaibtelee ylimalkaan, ts. sub-
jekti voi ylimalkaan esiintyvé partiaalisena vain silloin, kun verbi on e k-
sistentiaalinen. Eksistentiaalinen on sellainen verbi, joka mer-
kitsee jotakin olemassaoloa (olemaan tulemista, olemasta lakkaamista,
olon muutosta).

Subjektina oleva substantiivi on tdllsin jaollinen. Jaollisella
vmmérretdan sellaista substantiivia, joka merkitsee sellaista oliota, joka
ei jakaudu selvasti toisistaan erottuviin vksiloihin eli kappaleisiin, vaan
on kokonaisuudessaan samanlaista ainetta, joka on mielivaltaisesti jaet-
tavissa osiin. Esim. vest, masto, hiekka, melsd, laivasto, athe, syy, rakkaus
jne. Muita substantiiveja nimitdmme jaottomiksi. Ne esiintyvit sddn-
ndllisesti totaalisina. Sellaigia ovat esimi. potka, kirja, talo, napps, kukke jne.

Toinen lauseasema, jossa téillaista vaihtelna voimme todeta, on objekti.
Sellaisen lauseen predikaatti, jossa esiintyy objekti, on luonnollisesti
transitiivinen. Objektin totaalisen ja partiaalisen muodon vaihteln nou-
dattaa, kuten tunnettua, lyhvesti sanoen seuraavia sdintojia. Kielteisen
lauseen objekti on aina partiaalinen. Muulta osaltaan sddnto sisaltad kaksi
kohtaa. Ensiksikin predikaatin laatu kuvastuu objektin muodosta siten,
ettd objekti on totaalinen, kun verbi on perfektiivinen, ja partiaalinen,
kun verbi on imperfektiivinen. Esim. Talon omiste muuan sekatavarakawp-
pras. Vieli sivhenkin keinot keksutidin. Tevret kynstiesn miehussi. — He kart-
towat torstaon. Ilves vaanas puusta ohstsekivtivdd peuraa. Hin kohotte hie-
man pidtdaan.t

Toiseksi voimme partiaalista objektia tavata, milloin tdméin sddnnon
mukaan sen pitdisi olla totaalinen. esim. Ostin letpid ja maitos. Vaihte-
lun esiintymisen ehtona on, etti objektina on jaollinen sana. Muita esi-
merkkeji: Nylyisen hallituksen taholta on yliopisto tihin asle saanut osak-
seen suopeutta. Suomalainen Suomi 1938, 119. ... ja sen soljuva pwrustus
ja profutleviivan kuvaamaton hienous tuottivat puhdasta esteettisti tloa. Sama
1938, 1388. Samuel ... kaataa pataan velld ja asettac sen tulelle. Pekkanen,
Tehtaan varjossa*, 21. Aute kestte paahdetusta ohrasta kahvia, he jotvat s 4td
yhdessd ddnettomand, Sama, 24. Rakennukset jo puut luovat suurie, mustia
varjoja . . . Sama, 9. Annetiakoon Kompalle varoja kokerlunsa jatkamiseen
ja ennen karkkea annettakoon himelle apulaisio ja oppilaite, jotka voivat
mestarin tydtd jatkaa! Suomalainen Suomi 1938, 116—117.

Niinkuin esimerkeistd ndemme, téssd esiintyva objektin partiaalisuus
on samanlainen kuin subjektissa tavattava.

1 Ks. »Lauseoppi uuden logiikan valossa» Vir. 1941, s. 204 ja seur., jossa kohtaa
on yksityiskohtaisemmin kasitelty.



Jaolliset ja jaottomat substantiivit 283

On vield kolmas lauseasema, jossa voimme todeta samanlaista par-
tiaalisuutta. Se on partitivus absolutus, joka esiintyy nominativus abso-
lutuksen rinnaila. Esimerkkeji: Mies kulke verla kasvoissa. Lapset juoksi-
vat kotien puolukotta kannurssaan. Tdman partiaalisen muodon esiinty-
miselld ei ole mitédn erityisid rajoituksia: substantiivi voi olla partitii-
vissa aina, milloin se vain on jaollinen.

Niin olemme kisitelleet kaikki tapaukset, joissa jaollisen substan-
tiivin partiaalista muotoa totaalisen rinnalla voimme todeta. Sen ndemme
esiintyvin kaikissa niissé lauseasemissa, missd se vain on mahdollista.
Sama formaalinen piirre kiy siis niin sanoakseni ldvitse kaikki mahdolli-
set tapaukset.

Toiseksi huomaamme, etti vaihteluilla kuitenkin on erdissi tapauk-
gissa. huomattaviakin rajoituksia. Subjektin ndemme partiaalisena vain, -
milloin predikaattina on intransitiivinen eksistentiaalinen verbi, ja objek-
tin samalla tavoin partiaalisena vain, milloin predikaattina on perfek-
tiivinen verbi ja objekti siten muuten aina totaalinen. Nvt olisi koetet-
tava tehdd ifsellemme selviksi syy néiihin rajoituksiin.

Mitd subjektiin ensiksikin tulee, muistamme, ettd logiikan opetuksen
mukaan lause omistaa jonkin ominaisuuden jollekin oliolle tai asettaa
kaksi tai useampia olioita johonkin tiettyyn suhteeseen keskenddn. Tdssi
suhteessa, predikaattien yleiseen luonteeseen nidhden lauseilla Lintu laulaa.
ja A(a) ei ole eroa. Molemmat sfsiltivit sen, etti jollekin oliolle omiste-
taan erds ominaisuus. joskin tdmé on kisitetty varsin viiljissd mielessé.
Molempien predikaatti on siten senlaatuinen, ettd se merkityksessdan
edellyttdd sen olion olemassaoloa, jota subjekti tarkoittaa. Ts. subjek-
tin tarkoittaman olion olemassaolo siséltyy verbin merkitykseen., Siksi
téllainen subjekti aina on médritty ja subjektina oleva substantiivi aina
on totaalinen. Sen sijaan sellajset verbit, jotka ovat eksistentiaalisia,
kuten on, kasvaa, tulee, kuolee jne., eivit itsessiin, merkityksessédin edel-
yta subjektin tarkoittaman olion olemassaocloa, vaan ilmoittavat vasta
sen olemassaolevaksi.! Niin ollen subjekti ei ole médritty, joten se voi
olla myo6s partiaalinen, jos subjektina on jaollinen sana.

Mita taas objektiin tulee, on tosin aivan luonnollista, etti jaollisen
substantiivin vaihtelua objektina voimme todeta vain perfektiivisilla
verbeilld, koska imperfektiivisen verbin objekti jo itsessddn on partiaali-
nen. Mutta sen valossa, mitéd juuri sanottiin lauseiden Inonteesta subjek-

1 Huomattava on, ettd verbi on eksistentiaalinen lauseissa lhmisid kuolee. Puu-
tarhassa kasvaq kukkia. jne., mutta ei lauseissa Sokrates kuoli. Kukat kasvavat
(kauniistt) puutarhassa. jne.
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tin vaihtelun rajoitusta pohdittaessa, ettd nimittdin muunlainen predi-
kaatti kuin eksistentiaalinen edellyttdd argumenttinsa tarkoittaman
olion olemassaoloa, odottaisi, etti sen mukaisesti objektissa tillaista
vaihtelua ei ollenkaan esiintyisi. Néin el siis kuitenkaan ole asian laita.
Misté ge sitten johtuu?

Ajattelemme lausetta Potka jor maidon. Sen vastine symbolisen logii-
kan kielelld, A(a, b), ei vastaa sitd taysin. Jalkimméinen on tulkittava
luonnolliselle kielelle esim. seuraavasti: A on suuremps kumn b. Esitetty
suhde a:n ja.b:n vililld on pysyvdinen, niin sanoakseni aikaan ndhden
vleinen. Sen sijaan suhde pojan ja matdon valilla ei ole samassa mielessi
pysyvdinen, vaan aikaan nihden niin sanoakseni yksityinen: vain tiet-
tyyn ajankohtaan nihden vallitsee lause: Poika jos matdon. Sanomme
tatd luonnollisen kielen predikaatin ominaisuutta vaikkapa toiminnalli-
suudeksi. Koska predikaatti on toiminnallinen, on mielekéstd kysyéd, mil-
loin poika joi maidon. Mutta vleensd ei ole mahdolligta samassa mie-
lessd kysyd, milloin a on suurempl kuin b. Toisin sanoen toiminnallisuu-
den ominaisuus tekee mahdolliseksi sen, ettd verbeilld on aikamuodot.
Sama ominaisuus tekee muuten ylimalkaan kaiken objektin vaihtelun-
“kin mahdolliseksi. Verbi on kuten sanottu toiminnallinen, vastaava sub-
stantiivi taas on yleinen. Jos nyt vertaamme lausetta Potka jor maidon.
vastaavaan substantiiviseen ilmaukseen mardon juomenen, huomaamnie,
ettd tamé substantiivinen ilmaus vastaa myos lausetta Poika jot maistoa.
Vastaavasti sekd lausetta Isd wewstid kervesvartta. etté Isd veistid kirves-
varren. vastaa substantiivinen ilmaus Ekirvesvarren veistiminen. Naistd
ndemme selvésti, ettd verbin toiminnallisuus — mité se loogillisessa ana-
lyysissa lopulta sitten osoittautuu olevankin — on se ominaisuus, johon
perustuen objektissa ylimalkaan on mahdollista totaalisen ja partiaalisen
muodon vaihtelu.

Jaollisten substantiivien erikoisluonteesta seuraa vield erds térked
syntaktinen ominaisuus. Jaolliseen substantiiviin ei vi-
Tittomasti voi liittyéd lukusanaa, niinkuin jaottomiin.
Emmehin voi sanoa kakst hiekkaa, kaksi sumua jne. Ravintolassa voi
kylld kuulla kolme mattoa, kokst puuron, vitst kahvia, mutta sanat masto,
punro ja kahvt ovat téssd jaottomia tarkoittaen tiettyd madrid, esim.
samaa kuin kolme lasia mattoa, kakst annosta puuroa jne.

Niinkuin edelld on esitetty, subjektina tai objektina oleva jaollinen
substantiivi voi olla partitiivimuodossa, kun tietyt ehdot on téytetty.
Partitiivimuotoa on tdssd tapauksessa pidettdva perusmuotona, koska
jaollinen substantiivi Inonnostaan talléin on siind muodossa. On kysv-
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mys midrddmattomastd osasta tarkoitettua oliolajia. Esim. Ostin leipdid
ja maitoa. Kun partiaalisen muodon sijalla esiintyy jokin toinen, s.0. jokin
médratty muoto, on tullut jotakin lisdksi. On kaksi mahdollisuutta: asian-
omaisen aineen mdiird on tullut puheyhteyden kautta méadratyksi. On
kysymys jostain tietystd, ennen puheenaolleesta erdstd. Tdlloin esiintyy
vksinkertaisesti vastaava totaalinen muoto. Esimerkkeja: Kaikkialla kau-
pungissa oli suru jo néilkd. Pekkanen, Tehtaan varjossa®, 7. ... kaiklla ole
huonot vaatieet ja ahtaat asunnot. Sama 28, Meslldhdn sielli on halmeet jo
sounat. Ivalo, Kuningas Suomessa 267. Taas rakennetivin tuvat ja squnat . . .
Aho, Panu®. 12. '

Toinen tapa on se, ettd méiird ilmoitetaan erikoisella ilmauksella.
Esim. lauseessa Hdn . ole lukenut joukon kirjoja. on objektina joukon ker-
joja. Ilmauksen pidsana joukon ilmoittaa méidrin, voimme nimittad sitéd
siksl médrdosaksi. Ilmaus kerjoja on sen partitilviattribuutti ilmoittaen
laadun, se on siis laatuosa. Kuten jo sanottu, lukusana ei voi téssd esiin-
tyd méadrdosana, miki johtuu jaollisten substantiivien luonteesta. Muita
esimerkkejd siitd, kuinka médrs osoitetaan erityiselld ilmauksella: . .. hi-
nelld ole usetn prent nokare lihaakin levpipalasten vilissi. Pekkanen, Teh-
taan varjossat, 37. ... hinen elimdssdicdn ols melkotnen annos tragitkkaa.
Suomalainen Suomi 1938, 144. Ja fuskin voinee ojatella, etti nédtnkin huo-
mattava wmddrd eldemennimid polveutusst tuosta vanhasta kantakielestd asts,
Suomen suku I, 123 (Setild). Matalatasoisen dlyn vastakohtana on pient
midrd torsen ddrimmdisyyden edustajia: neroja. Sormunen, Selvyyttéd
kohti 1I, 36.

Esimerkeistd ndemme, ettd méidrdosana aina on jaoton substantiivi.

Mutta myds lukusanan ja jaottoman substantiivin liitto noudattaa
samaa rakennetta. Lukusana on nominatiivimuodossa, ja substantiivi
on sen partitiivi-attribuutti, esim. kolme rouvaa, Laksi asuntokomiteaa,
virst kirjaa jne.

Jos sitten lukusanalla haluaisimme médritd jaollista substantiivia,
© esim. masto, niin kuten sanottu se ei kiy valittomasti. Tarvitsemme avuksi
jaottoman substantiivin, joka toimii mittana, esim. kakst la s ¢ a mattoa
tai kakst l2tr o @ maitoa. Muita esimerkkeji; Pojalla on 20 markkaa rahaa.
Vesttynnyrissa on 4 bl 55 1 vettd . . . Ulkomailla tlattion 1,500 kg omenia.
Jos myllyssi on 3 kwveparia, nien vordaan 4 parvdssd jeuhattaa 20 hl viljoa.

Kvantiteettia ilmaistaan siis suomen kielessd puheenaolleissa lausease-
missa rakenteella, jossa médriosa on nominatiivissa péddsanana ja laatu-
0sa sen partitiiviattribuuttina. Saanto pitad yleisesti paikkansa, siis kun
on kysymvyksessd lukusana ynné jaoton substantiivi: kakse kerjaa, Kun on
kysymyksessd jaoton substantiivi + jaollinen: lasz vettd, kun on kysymyk-
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sessd eri lukuyksikot, esim. kaksthymmenti, kolmesataa, vitsituhatio, tuhat-
yhdeksinsataa neljikymmenti. Vielipé: kaksttoista (nim. kymmentd), viisi-
kolmaita (nim. kymmenti). :

Téssé tulemme kohtaan, jossa kiytdnnoéllinen syy vaatisi sopivien sym-
bolien kidytint6on ottoa, vaikka periaatteelliset syyt eivit sitd vaadikaan.
Systeemin rakenteen tdydellinen selvitys alkaa kivdi tyolidksi tavallisin
kielelisin keinoin. Lukusanoihin ja yleensi kvantitatiivisiin ilmauksiin
nidhden herdd monta kysymystd. Mutta niihin on tyoldstd etsid vastausta
ilman teknillisesti tavallisia kielen keinoja paljon helpompien symbolien
kiytantoon ottoa. Suhde on melkein sama, kuin jos yrittdisimme selvit-
tdd algebrallisia tehtdvid lukumerkein ykss, kakse, kolme jne. Téssd en
kuitenkaan turvaudu symboleihin ja siksi jétidn ndmé kvantitatiiviset il-
maukset vain nididen ylimalkaisten viittausten varaan. Onhan edellid
esitetystdkin. kdynyt ilmi ainakin se, ettd jaollisilla ja jaottomilla sub-
stantiiveilla on néissd ilmauksissa erilainen funktio.

Jaolliset substantiivit nidytteleviit edelleen omaa erikoista osaansa
lauseessa, jossa verbi on »predikaatintiytteen yhteydessds, esim. Omena
on makeaa., niin sanoakseni predikatiivisessa lauseessa (lausetyypissi).
Sen késittely veisi kuitenkin Lian pitkélle, lisdksi siind tarvittaisiin for-
maalista aparaattia, jota tédssid muuaten ei ole kiytetty.

Jaollisten ja jaottomien substantiivien vastakohtaisuus ndkyy kuvas-
tuvan muidenkin kiclten lauseopin systeemeissd, jaollisia on niissd nimi-
tetty vain milloin millikin tavalla. Jaolliset ilmenevdt muun muassa
ruotsissa ja saksassa siten, ettél sellainen substantiivi estintyy ilman artik-
kelia.

Ruotsissa kiytetddn epidmidrdisti muotoa ilman artikkelia mm.
1) abstraktisubstantiiveista ja ainesanoista kun niitd kédytetddn yleisessi
tai epimdidraisessd merkitvksessd. Esim. Giv mig brdd och smér. Anna
minulle leipad ja voita. Kall luft strémmade wn genom, fonstret. Kylmé ilma
virtasi sisdén ikkunasta. 2) monikossa olevista konkreettisubstantiiveista
viittaamassa koko kyseessiolevaan sukuun tai lajiin. Esim. Hundar tycka
séllan. om Eattor. Koirat pitdvat harvoin kissoista. (Y. M. Biese, Ruotsin
kielioppi.) Niinkuin esitetyistdkin esimerkeistd ndemme, el artikkelitto-
man substantiivin esiintymiselld ole muita rajoituksia kuin se, ettd sub-
stantiivi talléin on jaollinen sana. -

Saksassa ei kidytetd artikkelia mm. ainetta merkitsevin substantiivin
edessd, kun on kysymys aineesta ylipadnsd. Esim. Die Fraw gab den Armen
Brot und Fasch. Rouva antoi kovhille leipdd ja kalaa. Ja koska epamé&i-
riiiselld, artikkelilla ei ole pluraalia, jai substantiivi usein artikkelitto-
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maksi. Esim. Grosse Scharen von Soldaten zogen durch das Land. Suuria
sotilasjoukkoja kulki 14pi maan. Der Donner rollt und Blitze durchkreuzen
die Luft. Ukkonen jyrisee ja salamoita sinkoilee lipi ilman. (Lindelof-
Ohquist, Saksan kielioppi.) Voimme todeta tassikin saman, mité ruotsiin
nidhden esitimme: Ainoa rajoitus on, ettd sana on jaollinen.

Ranskan kielen rakenne muistuttaa téssd suhteessa ehkid eniten suo-
mea, Siind nimittain kdytetddn osakisitettd ilmaisemaan de prepositiota
kokonaisuussanan edessé, jolloin itse kokonaisuussana usein vield on mii-
raavalla artikkelilla varustettuna. Esim. Nous mangeons de laviande.
Syomme lihaa. Vous avez déja des fruits murs! Teilld on jo kypsid hedel-
mii (Streng-Ostberg, Ranskan kielioppi.)

Rohkenen nyt luonnosmaisesti tehdé pienen vertailun néiden kesken.
Ruotsissa ja saksassa ndyttdd jaollinen sana jadvin ilman artikkelia,
ranskassa sekin saa artikkelin, vieldpd méadrddvin artikkelin. Misté joh-
tun tidmé ero? Ilmaus ndyttdd ranskassa olevan kaksijdseninen: osa ja
kokonaisuus on erikseen ilmaistu, edellisti edustaa prepositio de ja jil-
kimméistd itse substantiivi. Kun substantiivi siten tarkoittaa aineen jne.
kokonaisuutta, on varsin luonnollista, etti se saa madrdivan artikkelin
(de la veande). Sen sijaan ruotsin ja saksan vastaava ilmaus osoittaa osa-
kokonaisuuden jasentyméttoméana ykseytend. Siksi on luonnollista artik-
kelin puuttuminen: Er gab mer Brot und Melch. Suomessa ilmaus on myds
kaksijdseninen kuten ranskassa. Kokonaisuutta edustaa substantiivi itse
ja osaa sen sijapédate: Ostin letpid ja mattoa. Kaikissa tdhin asti 10ytdmis-
sdni ranskan esimerkeissé ilmaus tyyppid de lo veande on esiintynyt objek-
tina. Jos se todella ei voi subjektina esiintyé tai jos siind on jotain rajoi-
tuksia, tarjoutuisivat suomen suhteet hakematta vertauskohdaksi?

Kaikella edelliolevalla olen tahtonut esittéii seuraavaa. Luonnollisen
kielen lauseoppr on sen kielen logitkkaa. Toiseksi: substanitivet, kuten kaik-
kikin sanaluokat, ovet tdmén loogillisen systeemin semanttesia els syniak-
tista kategoriotta. Kolmanneksi: substantrivet jakoutuvat kahleen suureen
kategoriaan, joilla molemmiila on erilainen syntaktinen funktio. Jaott o-

1 Korrehtuurilisd. Ranskan kielen rakenne nayttaa todella téssd suhteessa suu-
resti muistuttavan suomen rakennetta. Subjektina ilmaus tyyppid de la viande
nayttad mieluimmin esiintyvén vain olemassaoloa tarkoittavan verbin yhteydessa.
Il y a de la viande. Il se trouve de la viande. *on lihaa’. Mutta ilmauksen objektina
esiintymiseen nidhden on rajoitluksia. Sanotaan kylla Je bois du vin. *juon viinid’,
mutta sen sijaan vain J’aime le ¢in. *piddn viinistd’ (vrt. rakastan viinié). Suo-
men kielen systeemissd taméa rajoitus ei voi tulla nékyviinkddn, koskapa tdmén-
tyyppinen verbi imperfektiivisené saa aina partiaalisen objektin.
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m at voivat vilittomasti liittyd lukusanoihin: kakst kerjaa. Jaolliset
voivat vain jaottoman valityksell liittyi niihin: kakst lasia maitoa. Jaol-
liset voivat suomessa erdissd lauseasemissa esiintyd partiaalisina, nim,
subjektina, milloin predikaattina on eksistentiaalinen verbi, edelleen

objektina seki partitivus absolutuksessa.
Paavo Siro.
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Les substantifs partitifs et impartitifs. (P. 276.)
Paavo Siro.

L’article traite d’une spécialité de la langue finnoise qui se base sur une dualité
fonctionnelle chez les substantifs, une dualité qui semble se retrouver aussi, dans le
systeme des autres langues, dans une forme correspondant au caractére de chacune.
L’auteur se range & I’opinion de ceux qui distinguent nettement la langue de la parole
et prétend en outre que la syntaxe de la langue naturelle constitue sa logique et
peut, par conséquent, étre traitée d’une maniére aussi formaliste que la logique
moderne. Il fait une distinction entre la langue dont on parle ou la langue-objet et
“la Jangue dans laquelle on parle, la langue syntaxique.

Dans la langue finnoise on peut trouver, chez les substantifs, une telle dualité
que les uns désignent une notion exprimant un nombre de piéces ou d’individus plus
oun moins analogues, les autres une notion envisagée comme une »matiére» homegene,
divisible arbitrairement en parties qui conservent toujours la nature de la quantité
totale. Ceux-ci sont appelés substantifs partitifs, par ex. vest (I’'eau), maito (lelait),
sumu (le brouillard), latvasto (la flotte), metsd@ (la forét), pojat (les gargons, les filsj,
kirjat (les livres) etc. Ceux-la s’appellent impartitifs, par ex. kirja (le livre), kynd
{la plume), poika (le gargon, le fils}, talo (la maison), keupunki (la ville) ete.
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Un mot partitif se trouve done, par sa nature méme, au cas partitif dans les fone-
tions syntaxiques qui ne sont pas déterminées. Tel est par ex. le sujet d’un verbe
signifiant 'existence comme Puutarhassa kasvaa kukkia (Dans le jardin il y a des
fleurs). Une telle fonction est encore I’objet d’un verbe perfectif, par ex. Ostin leipdd
ja maitoe (J’achetais du pain et du lait) et le partitif absolu, par ex. Mies astui sisdin
verta kasvoissa L’homme entra du sang au visage).

Nous voyons que Uemploi du sujet au partitif a une restriction: le verbe doit
signifier existence. Quelle en est la raison? Comme la logique moderne nous a montré
la phrase de la logique et méme, en général, la phrase de la langue naturelle suppose,
par sa signification, I’existence de I’étre que désigne le sujet, ou, pour dire la méme
chose dans la langue formaliste, le prédicat suppose déja l’existence du sujet, en
général D'existence de sa raison d’étre. Ainsi la fonction syntaxique du sujet est en
général si déterminée que le substantif quile remplit a toujours la forme totale (nomi-
natif). Mais dans la langue finnoise nous trouvons des verbes d’une nature différente,
par ex. on (il y a), kasvaa (il croit), tulee (il vient, impers.), kuolee (il meurt, impers.)
ete. Ces verbes expriment Uexistence de quelquechose. A cause de cela ils peuvent
avoir un sujet partiel (au partitif).

On pourrait ainsi s’attendre a ce que ’objet soit toujours exprimé par la forme
totale (nominatif ou génitif). En effet, existence de I'objet partiel a besoin d’une
explication spéciale. Elle résulte de la nature spéciale du verbe de la langue natu-
relle, appelée ici fonctionnalisme. Cela veut dire que par ex. la relation entre le sujet
et Pobjet exprimée par les verbes transitifs n’a pas un caractére universel d’une durée
indéterminée, elle n’est pas générale mais limitée.. Cela rend possible I’existence des
temps du verbe, ainsi que la dualité de Pobjet du finnois en général.

Si dans les fonections syntaxiques en question le sujet a été déterminé par le
contexte le substantif peut avoir la forme totale (nominatif). Une autre possibilité
est que la quantité soit exprimée par un mot spécial. Il est a remarquer qu’un sub-
stantif partitif ne peut étre relié, en raison de sa nature méme, immédiatement &
un nombre. Cela est possible pour un substantif impartitif, par ex. kakst lasia (deux
verres). Un nombre peut pourtant s’appliquer aussi & un substantif partitif, par
Pintermédiaire d’un impartitif ayant la fonction de mesure, par ex. kaksi lasia
maitoa (deux verres du lait).



