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Ainilevyt murteentutkimuksen apuvilineini.

Kaikissa maissa kielitieteen tiarkeimpid pyrkimvksid on perehtyminen
maan koko murteistoon, miké edellyttéié runsaan ja luotettavan aineciston
kerddmisti. Vasta sen perusteella voidaan saada riittdvé selvyys murtei-
den nykyisistd dénne-, muoto- ja lauseopillisista seikoista niiden hienouksia
myGten seké sen jilkeen luoda valaistusta myos murteiden historiallisen
kehityksen vaiheisiin. Kielentutkijan on suhteellisen helppo péésti kéisiksi
kirjakieltd koskevaan aineistoon. Sitd vastoin hénelld on vaikeampi teh-
tava edessdidn silloin, kun hin haluaa tutkia murteiden ja yleenséd eldvin
kielen ilmioité. Kaytettidvissd oleva murreaineisto on ollut verraten pitkét
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ajat kauttaaltaan vihdista ja osaksi epaluotettavaakin. Téméidn huomatta-
van puutteen Kkorjaamiseksi ryhdyttiin muutama vuosikymmen sitten
innokkaasti murteiden kerdystyohon. Nykyisin ovat murteenkeridéjien
vaikeudet monessakin suhteessa olennaisesti helpottuneet, silli meidéin
paivindmme tekniikka on kehittynyt huimaavaa vauhtia. Niinpéd kerdi-
jien kéytettdvissd on nyt monia sellaisia sihkoakustisia pulieentallennus-
menetelmid, jotka kirjaavat puhutun kielen akustiset ominaisuudet kiy-
ténnollisesti katsoen téydellisesti. Meiddn on vain otettava varteen nuo
uudet mahdollisundet, ja silloin voi kerddjan tai havaintojen tekijin tyo
muodostua niin tulokselliseksi, ettd se saattaa merkitd suorastaan uuden
aikakauden alkua murteentutkimuksen alalla.

Milld keinoin on sitten aikaisemmin murteita tutkittu? Apuvélineini
ovat yksinkertaisesti olleet vain kyné ja paperi. Luottaen omaan havain-
tokykyynsd tutkija on tehnyt murteen ddnnekantaa koskevat huomiot,
jolloin vertailupohjana ovat luonnollisesti olleet héinen oman yleiskielisen
puheensa dédnnesuhteet. Mitd transskriptioon tulee, niin ainakin Unkarissa
kerddjat ovat valinneet omat foneettiset kirjainmerkkinsd yleiskielesté
poikkeaville eri ddnnekvaliteeteille ja koettaneet tdten muodostetun —
useimmiten tdysin omaperdisen — kirjoitustavan avulla saada merkityksi
muistiin mahdollisimman paljon tekstid kuulemistaan keskusteluista tai
kertomuksista. Joku tarkkakuuloinen kerddja on joskus koettanut mer-
keillaén havainnollistaa myds kesto- ja painosuhteita, onpa ollut sellaisia-
kin kerddjid, jotka ovat yrittineet merkitdi myos puheen sévelkulkua
nuottiviivastoa kayttamalla.

Kuulomenetelmélld tehtyjen muistiinpanojen suurin haitta on se,
ettd kielenopas vaivautuu alinomaisista kyselyistd ja lauseiden tai sanojen
toistamispyynndistd, niin ettd hénen kiytoksensd muuttuu kankeaksi ja
epiluonnolliseksi. Mutta vaikka tdménkin seikan jattdisimme huomictta,
niin kerdédja kykenee vain vihiiseltd osalta merkitsemédidn muistiin kuule-
maansa puhetta. Tatd haittaa on koetettu lieventids kayttamalla pikakir-
joitusta, mutta talloin kerddjalld on hyvin suppeat mahdollisuudet foneet-
tisten seikkojen. ilmaisemiseen. Puhtaaksi Kkirjoittaessaan nédin kerdd-
méadnsé aineistoa hén ei endd voi edes muistinsa avulla saada sitd dédnteel-
lisesti tdsmélliseen asuun. Jos kerddja koettaa turvautua sellaiseen mene-
telméén, ettd héin kirjoittaakin vasta jiljestd pdin muistiin tekstinsé, esim.
jonkin kuulemansa keskustelun, niin on hyvin ldhelld se vaara, ettd lause-
rakenne ja sanonnan kiddnteet saavat vaikutteita kerddjaltd itseltddn eiké
aineisto siis siindkédn suhteessa ole kyllin luotettavaa.

On edelleen vaikeata kuvitella, ettd ohikiitdvéin, nopeasti soluvan pu-
heen sdvelkulkuvaihteluita joku voisi pelkilld korvalla havaita edes tyy-


https://www.c-info.fi/info/?token=kfWjCiS2QbLxZUMp.iiiw7HRq9eLpk4r2QTPE5Q.-ShEpxIrheMuR9EFtmn4s8Ugfy0GI3j3dY-eN16_zlEs5jamXLBDbgP1E2M1F61CQQrjTf4bgy83sHeQ8HP6mxtbVB22Bc357tRSD9ORC0lwvsqquiHUM8wIwd85uywn3CkAPcnuwVZF39Wb0RlRexkyV5SqSaeJP7CwO72reZy6TU9QOJUZHtGm6d8UZleUOLNa144R6D66SpLMZcNTduWgMHqH1vCW6FQcPw

Adnilevyt murteentutkimuksen apuvdlineindg 13

dyttdvan tarkasti. Kuten objektiivisiin mittauksiin perustuvat sével-
kuluntutkimukset osoittavat, jo yhden dénteen aikana dénen korkeus voi
huomattavastikin muuttua. Kun kukin &dinne ei yleensd kestd kuin
muutamia sadannessekunteja, niin esim. jonkin vokaalin d44nenkorkeuden
huomiointiin ja toteamiseen jd& erittdin lyhyt aika. Jos kerdéjd tai ha-
vaintojen tekijd halutessaan tutkia eri lausetyyppien sdvelkulkua antaa
koehenkilonsé toistaa useita kertoja tutkittavina olevia lauseita, niin hén
ei silloinkaan aina pédse parempaan tulokseen. Toistetun lauseen melodia
voi nimittdin helposti muuttua alkuperdisestddn. Tédstd voi kuka tahansa
helposti vakuuttantua. Ja sehédn on lunonnollista, koska koehenkilon spon-
taaninen puhumisasenne on olennaisesti muuttunut.

Siitd, miten suuressa madrin kuulohuomiointimme on sdvelkulun vaih-
teluiden midrddmisessd altis erehdyksille, ZwIirNER ! on tehnyt mielenkiin-
toisia havaintoja. Hin antoi kolmen tarkkakuuloisen henkilon tehtavaksi
méadratd sivelkulkuvaihtelut erddstd suorasanaista puhetta siséltd-
véstd addnilevystd. Heiddn oli ainoastaan todettava, oliko sdvelkulku
kussakin vokaalissa nouseva, laskeva vai tasainen, ja osoitettava havain-
tonsa vastaavansuuntaisilla viivoilla tarkekirjoituksella merkittyyn teks-
tiin. Saman levyn sdvelkulun Zwirner tutki myos objektiivisesti erdiden
sihkdakustisten kojeiden avulla saadakseen selville, miten ndiden kolmen
havainnontekijén saavuttamat tulokset suhtautuvat objektiivisiin mit-
tauslukuihin. Tutkittu teksti sisélsi 813 vokaalia. Niistd 514 vokaalissa
(66,6 9%) kaikkien kolmen henkilon kuulohuomioinnin mukaan sivelkulku
oli samanlainen. 228 vokaalin suhteen (28,0 %) vain kahden kuuntelijan
havainnot olivat yhtépitdvid ja 44 vokaaliin nihden (5,4 %) kaikkien kol-
men henkilén havainnot poikkesivat toisistaan. Mittaustuloksiin verraten
siis 66 9, vokaaleista oli saanut yhtipitdvin eli oikean médrittelyn kaikilta
kolmelta kuuntelijalta. Olemme téstd péadtellen varsin kaukana 100-
prosenttisesti oikeatuloksisesta kuulohuomioinnista, vaikka otammekin
lukuun vain tarkkakuuloiset yksilot. Mutta vieldkin suurempi on subjek-
tiivisen huomioinnin ja objektiivisen mittaustuloksen vélinen eroavuus sil-
loin, kun emme lainkaan ota lukuun niitd sdvelkulun muutoksia, jotka
mAAraytyvit suuremmista sédvelvileistd, vaan supistamme vertailumme
ainoastaan puolta sdvelaskelta pienempiin sdvelkorkeus-
muutoksiin. Télloin kuulohuomioinnin ja mittaustulosten yhtapitdvyys
laskee 50 %:iin, minké perusteella voidaan muodostaa — jo ennakolta ym-
mérrettdvi — sdanto, ettd sdvelvilin pienetessd mainittu yhtépitdvyys
vastaavasti huononee.

Edelleen on sdvelkulun huomioinnissa otettava varteen sellainenkin
seikka, ettd joillakin yksiloilld on taipumus tiettyjen sdvelkulkutyyppien
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oikeaan havaitsemiseen. Zwirnerin mukaan esim. jollekulle huomioitsi-
jalle on ominaista nousevan, toisella taas laskevan tyypin oikeinkuulemi-
sen tendenssi. Yksilolliset eroavuudet ovat havaittavissa siis kuuloaisti-
mustenkin alalla.

Samantapaista epdvarmuutta ilmenee myds keston, soinninsdvyn ja
painotuksen havaitsemisessa, vaikka néidenkin seikkojen oikea mi#rié-
minen ndyttadkin aluksi yksinkertaiselta tehtéviltd. Zwirnerin kokeissa
kéytetyn 725-tavuisen puhetekstin painotussuhteita kuunneltaessa 606
tavun (83,6 %) suhteen kaikkien kolmen huomioitsijan tulokset olivat yhté-
pitdvid, vaikka painotuksen médrddminen on olennaisesti helpompi teh-
tdva kuin puhemelodian havaitseminen. Erehdykset ovat ymmérrettavia
kuitenkin myds painotusta koskevissa havainnoissa. Useimmat psyko-
logiset tutkimukset nimittdin osoittavat, ettd samalla sédvelkorkeudella
tapahtuva voimakkuuden muutos voi aiheuttaa kuulijassa sédvelkorkeuden
muutoksen aistimuksen ja péinvastoin.?

Kukin lause esitetéddn tietyssd, asianomaista puhumatilannetta (Sprech-
situation) luonnehtivassa ajassa, ja se kuvastaa myds puhujan biologista
ikidkautta (lapsi, aikuinen, vanhus); se on siis kertakaikkinen, mahdoton
toistaa, miltei kuin historiallinen tosiasia. Puhe on tdynné elivid eliméd,
kuvastaen rytmillddn kieliyvhteison tyypillisid ominaisuuksia ja tempera-
menttia. On siis ilmeistd, ettei elottomista kirjaimista muodostetuilla
tarkekirjoitusjiarjestelmilld voida sitd tdsmélleen sellaisenaan kuvata.
Véhintddn &dédnilevy tai dénifilmi tarvitaan sen ikuistajaksi. Parhaiten
ja monipuolisimmin tyydyttivé tieteellinen arvo on tulevaisuudessa oleva
taydelliselld, s.0. akustisella elivin puheen tallenteella. Vasta se kykenee
toistamaan tutkijalle kerran eldvéssd todellisuudessa tapahtuneen puhe-
fonaation tarkoin samanlaisena, silld akustisesti tallennettu puhe ei voi olla
mitenk&ddn riippuvainen kerddjin subjektiivisesta suhtautumisesta tyo-
honsd, hénen korvansa tarkkuudesta tai havaintokykynsé tietynlaisista
taipumuksista. Siis vastaisuudessa on kielenndytteiden tallentaminen suo-
ritettava enimmikseen sdhkoakustisia kojeita kayttéden, jolloin koehenki-
16iksi on valittava eri ikidkausia ja sukupuolta edustavia murteenpuhujia.
Téten saatuja tallenteita, esim. dédnilevyjéd, tarkoin foneettisesti ja lingvis-
tisesti tutkimalla voidaan pédsté selville erilaisista kielen ominaisuuksista,
joista kukin osoittaa yksildittdin suurempia tai pienempié eroavuuksia tai
horjuvuuksia. Kun haluamme saada selville huojunta-alueen, joilla esim.
jotkin foneettiset ominaisuudet tietyssd murteessa vaihtelevat, niin on
tasaisesti eri puolilta murrealuetta kerdtyistd ndytteistd koottava yhteen
kaikki mahdolliset yksilolliset eroavuudet. Téten voidaan mé#riti ne
murteen foneettiset huojuntarajat, joiden sisdpuolella jokaisen murteen-
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puhujan dintimys kavtannollisesti katsoen aina liikkuu. Onhan jokainen
meistd alinomaa kielivhieisonsd tarkkailun alaisena. Mutta téllaisia huo-
juntarajoja on suuremmassa tai pienemméissd madrin havaittavissa myos
murteen muissa Kielellisissd ominaisuuksissa, esim. sanojen merkitysken-
tissé. ~
Talld tavoin voitaisiin lopulta saada jokaisesta murteesta runsaasti
luotettavaa aineistoa, minkd jilkeen myds eri murteiden vertailutyd
kohoaisi uwudelle, varmemmalle pohjalle.

Epiilemittd kaikista sidhkoakustisista ddnentallentamiskojeista ddni-
levynleikkuri on helppokiyttdisin ja yleisin. Muutamat foneetikot ja
kielitieteilijat tunnustivat aikoinaan heti Edisonin fonografikeksinnon
erinomaisen arvon. Niinpd DELBRUCK ¢ ajatteli suorastaan sellaista mah-
dollisuutta, ettd myohemmit tutkijat voisivat kiyttdd danilevyjd aineis-
tonaan tutkiakseen kielten ja murteiden elimissi jatkuvasti tapahtuvia
ddnteenmuutosilmidita. On kuitenkin késittdmatontd, ettd kie-
lentutkijat ovat tdhdn asti miltei tdydellisesti lyoneet laimin tdmén jo
aikoja sitten tarjolla olleen mahdollisuuden, vaikka samanaikaisesti erdét
muut tieteenhaarat (esim. kansatiede) ovat tdméin menetelméin ottaneet
tutkimustydssddn avukseen. Mutta ddnilevy ei ole vain sen vuoksi arvo-
kas tutkimusvéiline, ettd se sdilyttdd murteen dantimysvivahteet sellai-
sinaan, vaan myos siitd syystd, ettd sen séilyttdmé aines on milloin hy-
vausd kuunneltavissa ja tarkistettavissa. Samalla tavoin ddnilevy tar-
joaa myds monivivahteisten muoto- ja lauseopillisten seikkojen selvit-
tdmiseksi korvaamatonta tutkimusainesta.

Adnilevyyn tallennettua kieltd voivat yhi uudet ja uundet tutkijat kiyt-
td4 aineksenaan, kun sitd vastoin vain kynién ja paperiin turvauduttaessa
kielen erilaiset hienoudet voivat eldé enintéddn jonkin aikaa kerddjin muis-
tissa, mutta talloinkin tietysti puutteellisina. Viime vuosikymmenind on
kielifilosofisissa ja psykologisissa tutkimuksissa useasti viitattu siihen
seikkaan, ettd vain hyvit puheen tallenteet vastaavat tdysin kielitieteen
vaatimuksia. Silld erilliset sanat eivit vield muodosta puhetta tai kieltd.
On tunnettava suuremmat sanontayhteydet ja ne puhumatilanteet, jolloin
puhuja tietyssd tarkoituksessa on lausunut jotakin jollekulle ja jolloin
hénen sielunelaméédnsé hallitsi tietty tajunnan sisdltd. On selvid, ettd
hdnen puhumatilanteensa on oltava aito, todellinen. Silloinhan vasta péé-
sevit oikeuksiinsa puhujan olemuksessa piilevit erikoisominaisuudet seké
rotu- ja ilmastosuhteiden muovaama temperamentti. Kultakin kieli- ja
murrealueelta on siis ikuistettava &ddnilevyyn mahdollisimman monia
todellisia puhetapahtumia. On opittava tuntemaan niin hyvin lasten,
aikuisten kuin vanhustenkin puhetapa. Vieldpé eri sivistysasteilla olevien
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henkiloiden kielenkayton vertaileminen vol johtaa opettaviin tuloksiin,
Tallaisten nédkokohtien mukaan valmistetuissa ddnilevyissd on tallennet-
tuna eldvi kielenkdytto kaikkine vivahteineen; niistd ei puutu mydskain
elivin puheen vilittomyys (spontaanisuus) eikd sykkivé elinvoima (vitaa-
lisuus), joiden huomioonottamista ei voida ajatellakaan muistiinpanoja
paperille tehtiessd. Adnilevyyn kerdéimiselld on vield sekin etu, ettd mur-
teenpuhujien tietimittd tapahtuvan dénentallentamisen aikana kerd#ji
voi — muistiinmerkitsemisen huolista kokonaan vapautuneena — tarpeen
tullen antaa lisivirikettd parhaillaan kivytdvéalle keskustelulle tai ohjata
sitd haluamilleen urille. Levyyn tallennetun puheen tarkekirjoituksen hin
voi suorittaa mydhemmin tdydessi rauhassa tai samalla vield kyselld le-
vyynpuhuneilta joitakin mahdollisesti lisdselvitystd kaipaavia kohtia.

Bdellimainitut ddnilevymenetelmén edut lienevit kehoittaneet Saksan
tiedemiespiirejd tekemddn vuonna 1931 (25/2) Preussin - opetusministe-
rivlle ehdotuksen, jossa Kkielentutkimuksen edistémistéd varten pyydettiin,
ettd tallennettaisiin jokapéaiviisessd eldmésgd puhuttua yleiskieltd A&ni-
levyihin d4dnne- ja lauseopillisten sekéd puhemelodisten tutkimusten suorit-
tamiseksi. Preussin Tiedeakatemia otti vuonna 1933 (27/1) tekemdillddn
pidtokselld ehdotuksen toteuttaakseen ja hyviksyl suunnitelman, jonka
mukaan saksan Kielen eri murteista oli valmistettava dénilevyji. Siihen
asti tieteellisessii tarkoituksessa otetuista murrelevyistd uusien tuli poi-
keta siind suhteessa, ettd ddnentallentamisen piti tapahtua puhujan tai
kahdesta puhujasta ainakin toisen tietdmittd.® Ilmeisesti titen pyrittiin
vapautumaan mikéli suinkin mahdollista kaikista hiiritsevistd sivuteki-
joistd ja tallentamaan todenmukaisia, luonnollisia pubetapahtumia.

Zwirner  oli jo ennen tdmin chdotuksen tekoa valmistanut vuonna
1927 dénilevyjd pubujien lainkaan tietdméttd dédnitvksestd. Nami levyt
olivat kuitenkin koskeneet patologisia tapauksia, sisdltien afaattisten hen-
kiloiden puhetta. Hénen saavuttamansa tulokset olivat siind méérin
rohkaisevia, ettd hin vuonna 1932 valmisti ddnilevyjd myos normaali-
sesta pubeesta, danittden Berliinin Buchin postitoimistossa puhelinkeskuk-
sen valittamid keskusteluja. Télloin puhujilla ei voinut olla aavistustakaan
siitd, ettd heidin keskustelunsa otettiin levyyn. Kuitenkin téllaiset puheen-
tallenteet soveltuvat késittddkseni vain hyvin yleisluonteisten johtopéd-
tosten tai huomioiden tekoon, koska ei voida olla tarkkaan selvilld siitéd,
mihin kieliyvhteisoén puhujat kuuluvat tai miki on heiddn ikédnsd ja yh-
teiskunnallinen asemansa.

Bteld-Unkariin  ns. »Ormansaginy murrealueelle tekemdillddn keruu-
matkalla timéin artikkelin kirjoittaja on myos ottanut murteen puhujien
tietdméttd ddnilevyyn keskusteluja.” Levyynotto suoritettiin siten, ettd
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siind huoneessa, jossa keskustelu tapahtui, mikrofoni oli piilotettuna
povdilli maljakossa olevien kukkien sekaan, kun taasen dédnilevynleik-
kuri sijaitsi toisessa huonecssa.

Metodisessa suhteessa on — nykyiset teknilliset mahdollisuudet huo-
mioonottaen — dénilevy asetettava ensi sijalle murteentutkimuksessa kéy-
tettivistd apuvilineisti. Asiantuntijoiden tédtd seikkaa koskevaa mieli-
pidetts ilmentdid parhaiten Zwirnerin seuraava lausunto: »Die allen andern
vorzuziehende Methode ist die Schallplattenaufnahme» (Vox 1935, 8. 45).
Taméin menetelmidn paremmuus ilmenee silmédnpistdvand siinékin, ettd
silli kerdttyé ainesta voidaan tutkia myds subjektiivisen kuun-
telumenetelmin avulla. Lingvistiselti kannalta katsoen téllaista
tutkimistapaa tuskin voidaan syrjdayttid, eikd se ole korvattavissa mit-
tauksilla. Onhan kielen lopullinen paiméidri kiyttajinsid ymmarretyksi
tuleminen, jolloin — puhutusta kielestii kysymyksen ollen — vélittdjiné
toimii kuulohavainto. Juuri sen vuoksi on tarpeellista, etti tiettyjen
ilmididen tutkimisessa mieluummin turvaudumme kulloinkin saman
kieliyhteison jisenten levystd tekemiin kuulohavaintoihin. Kuun-
telun avulla dlkddmme kuitenkaan odottako saavuttavamme tasméllisid
ja luvuin ilmaistavia tuloksia (esim. puhemelodian ja kestoseikkojen suh-
teen), silld silloin — kuten Zwirner on huomauttanut — lilkumme harha-
teilld: »Sobald die sog. Horphonetik glaubt durch ihre subjektiven Metho-
den objektiv physikalische oder physiologische Verhiltnisse angeben und
also auf Messung verzichten zu konnen, ist sie auf dem Holzweg» (Vox
1935, ss. 48—49).

Zwirnerin & kiyttiméa levynkuuntelumenetelmé on seuraava. Kuun-
telijoiksi valitaan tavallisesti kolme tarkkakuuloista henkilod. N&mé
merkitsevit muistiin toisistaan riippumatta levyn siséllon ns. kuuntelu-
tekstiin foneettisella tarkekirjoituksella. Painotus- ja kestosuhteet sekd
sivelkulku ja puhetauot médritdin kuitenkin myodhemmin tapahtuvan
kuuntelun perusteella erikseen. Kun kunkin havainnontekijan kuuntelu-
teksti on valmiina, niité verrataan toisiinsa, ja ne sanat tai puheenkohdat,
joita kaikki kolme kuuntelijaa eivit ole vhtépitavisti merkinneet, kootaan
ns. viliaikaiseen varianttiluetteloon vyleiskielen ortografiaa kéyttéen.
Tamé luettelo monistetaan, ja samat henkilot kuuntelevat siind olevat
sanat uudelleen parin piivin kuluttua saamatta kuitenkaan katsoa aikai-
sempia, alkuperiisii tekstejain. Sama tarkistuskuuntelu toistetaan vield
muutaman péivin perdstd. Téméin kuuntelusarjan perusteella valmistetaan
sitten lopullinen varianttiluettelo. Ne ddnteet, jotka jo ensi havaintoker-
ralla on kuultu yhté pitdvisti, joutuvat lopulliseen ns. puhetekstiin sellai-
sinaan, mutta muiden dinteiden kohdalle merkitédin lopulliseen variantti-

2
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luetteloon viittaava numero. Viimeksimainitut ovat puhetekstissd tar-
kistuskuuntelun havaintotulosten enemmiston mukaisessa asussa. Samaan
tapaan kiy myos edellimainittujen muiden foneettisten seikkojen kuun-
telu. Sen jilkeen suoritetaan sanavaraston lippuihin kirjoittaminen seki
lauseopillisten ja muiden kielellisten seikkojen tutkiminen.

Taten kuunneltujen levyjen puheaines on objektiivisia mit-
tauksia varten muutettava ndkyvien vérdhdysten muotoon.
Témi kiy nykyisin helposti piinsd sdhkoakustisia kojeita kédyttéden, ja
niinpi voimme #dnivirihdykset siirtdd a) kymografiin, b) oskillografiin ja
¢) neurografiin ?,°, Kussakin tapauksessa saamme, eri tarkoituksia sil-
mélld pitden, puheen muutetuksi erindkoisten vérdhdyskuvioitten muo-
toon, joita kiytidmme keston, sivelkorkeuden ja intensiteetin mittauksia
sekii soinnin analyysia varten. Mittausten tarpeellisuudesta vertailevan
kielitieteen kannalta katsoen Zwirner on huomauttanut mm.: »Wie jedes
sprachliche Problem ist auch das der Messung sprachlicher Faktoren
letztlich ein Problem der vergleichenden Sprachgeschichte. Auch Messung
und Registrierung der naturhaften Seite der Sprache und des Sprechens
fithren durch Vergleichung zu Sprachgeschichte und umgekehrt» (Vox
1935, §. 45).

Adnilevyjen sisdltdméin aineksen subjektiivinen ja objektiivinen tut-
kimustapa luo valaisua moniin mielenkiintoisiin seikkoihin: a) murteen
aannekvaliteettien méaidrddmiseen, b) dédnteiden kestosuhteisiin, ¢) sidvel-
kulkuvaihteluihin, d) puhetaukoihin sekd e) runorytmiikkaa koskeviin
kysymyksiin.

a) Adannekvaliteetit.

Varsinkin niitéi murteita, jotka niyttavat ddnnekvalitatiivisessa
suhteessa tuottavan kerdijille eniten merkitsemisvaikeuksia, olisi tutkit-
tava dénilevyn suomin apukeinoin. Kun puhe on kuuntelun perusteella
saatettu ns. puhetekstin muotoon, niin dénilevyn viardhdykset voidaan sen
jilkeen muuttaa kymogrammikiyriksi yksinkertaisella Hasexin' ja Ker-
TERERIN 2 suunnittelemalla séhkomagneettisella kirjauslaitteella. Namé
kiyrit poikkeavat tavallisista suusuppilon avulla aikaansaaduista kymo-
grammikiyristi olennaisesti, silld edelliset ovat puhtaasti akustisia kayrid,
mutta jilkimméisten muodon synnyttivit pidasiassa ne puheilmavirran
painevaihtelut, jotka aiheutuvat fysiologisista tapahtumista puhe-eli-
messd. Kirjoittaja on erddssd tutkielmassaan®® yksityiskohtaisesti tehnyt
selkoa siitd, miten tarkkoja ja Iuotettavia tuloksia tdlld yksinkertaisella
kojeella voidaan saada esim. diftongien laadusta, erilaisista nasaalisuusil-
mioistd seké monista muistakin hienoista dénnekvaliteettiseikoista.

b) Ainteiden kesto.

Subjektiivisen arvioinnin fdnilevyjen siséltémén puheen kestosuhteista
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suoritamme jédrjestelméllisen kuuntelun avulla, ja Kettererin laitteilla ai-
kaansaaduista kymogrammeista voimme toisaalta tehdd objektiivisia
kestonmittauksia.

Adnilevymenetelmi tarjoaa suurenmoisen edun kestoseikkojen tutki-
misen kannalta siini suhteessa, ettd sanat tai lauseet eivét esiinny erilli-
sind, vaan tdydellisiin ja uonnollisiin ajatuskokonaisuuksiinsa sisdltyvina.
Téssd yhteydessd on viitattava siihen, ettd vaikka 1900-luvun alussa muo-
dissa ollut kestonmittaustapa merkitsi suurta edistystd erdiden fysiologis-
ten lainalaisuuksien selvittdmiseksi, niin sen avulla saatuihin kestonmit-
taustuloksiin on suhtauduttava erittdin varovasti. Koehenkilt lausuivat
(suusuppilon kautta) kymografiin nim. ainoastaan 1- tai 2-tavuisia dénne-
yhtymié, usein sellaisiakin d4dnndssepitteitd, joilla ei ollut mitdan merki-
tystd tutkittavassa kielessd. Kun téllaisten mittausten perusteella koetet-
tiin saada selville ddnteiden kestosuhiteita, on ilmeistd, ettei tuloksilla
monestikaan ollut mitéddn yhteyttd elivddn kielenkdyttoon. [Kun sitd
vastoin nykyisin suoritetaan kymografia ja sithen liittyvid suppiloa
kéyttden &dénteiden kestonmittauksia, niin koehenkilén lausumat sanat
tai lauseet ovat aina luontevia vastauksia johonkin kokeen johtajan
tekemddn samankieliseen tai -murteiseen kysymykseen. Siten koetetaan
Iuoda mahdollisimman aitoja puhumatilanteita, vaikka niitd kokeen laa-
dun vuoksi onkin sangen paljon ja vaikkei niillid tavallisesti ajatussisédl-
tonséd puolesta ole mitddn yhteyttd toisiinsa. — Suomentajan lisdys.]

Elavad kielenkdyttod tutkiessamnme vakuutumme nopeasti siitd, etté
dénteiden kestoaikoja emme voi pitdd absoluuttisesti méidrdsuuruisina.
Esim. lyhyiden ja pitkien ddnteiden vililli ei ole olemasso mitddn abso-
luuttista kestoeroa. Silld eri tapauksissa voimme tietyn médrin sadannes-
sekunteja kestdvin danteen kisittdd toisinaan lyhyeksi, toisinaan pitkaksi.
Kun jostakin ddnteestd sanomme, ettd se on pitkd, niin se on sellainen
ainoastaan suhteellisesti. Puhumatilanteiden erilaisuudesta ja niihin lit-
tyvin yksilollisen ajatuskulun laadusta riippuen puhujan dintdmisnopeus
usein vaibtelee, minké johdosta dénteiden kestoajat voivat liikkna melkoi-
sen viljin asteikon puitteissa.

¢) Sdivellulls.

Se mitd mainitsimme dédnteiden keston suhteellisuudesta, pitee vield
monin verroin enemmdn sévelkulkuvaihteluista. Onhan sdvelkulku kuin
puhetta seuraava varjo ja sellaisena erittdin hienovarainen puhetilanteen
tunne- ja ajatusvivahdusten ilmaisukeino. Sidvelkulkuvaihteluita ei voida
tutkia erillisistd sanoista tai lauseista, vaan puhumatilanteeseen sisélty-
vistd suurista ajatusyhteyksistd. Koska ddnilevyyn ovat kirjattuina sa-
nonnan siséltd ja puhemelodia niiden luonnollisessa ja kiintedssd yhtey-
dessé toisiinsa, mniin subjektiivis-objektiivisten analyysien perusteella
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voimme piistd perille mm. eri lausetyypeille ominaisista sédvelkulkumuo-
doista. Saadut savelkulkukiyrit ovat suureksi hyodyksi myos sellaisille
tutkijoille, jotka eivit voi korvakuulonsa epédtarkkuuden vuoksi ryhtyd
téllaisten tutkimuksien tekoon.

Tasmillisin, vaikka samalla tyoldin objektiivinen sivelkorkeuden mit-
tausmenetelmi on se, jolloin mikroskooppia kiyttden mittaamme &éini-
levysti (kymografin tai oskillografin avulla) saatuja kiyrid madrdamalla
jokaisen yksityisen periodin pituuden ja sen perusteella vastaavan aika-
arvon ja frekvenssin. Saatujen arvojen perusteella voimme sdvelkulku-
vaihtelut esittii lopuksi graafisesti.’ Téten olemme kuulon avulla tajutta-
van puhemelodian projisioineet visuaaliselle tasolle. Sdvelkulun pienim-
pidikin osasia saatamme nyt silmin seurata ja verrata niitd vastaaviin
aikamadriin.

Jokaisen periodin mittaus mikroskoopin okulaariskaalan avulla aiheut-
taisi kuitenkin erittiin paljon aikaaviepid tyotd, silld jo yhdesséd dénile-
vyssi on tuhansia periodeja. Sen lisiksi mikroskooppinen mittaus on tun-
tuvasti silmid rasittavaa tyoti. Nykyéddn voimme kuitenkin sadstyd talta
epimukavalta mittaustavalta, silli kaytettivissimme on uusia auto-
maattisia sidhkoakustisia sidvelkulunkirjaajia. MeTrESSEL'®, TIFFIN 16,
CorToNY sekii, GRUTZMACHER ja LOTTERMOSER'™ ovat suunnitelleet tél-
laisia laitteita. Puheen sivelkulkuvaihtelut voimme niilld kirjata sdhko-
fotografista tieta.

Savelkulun vaihtelevia muotoja tutkiessamme padsemme selville sével-
viilien suuruuksista ja eri sivelkulkutyypeistéd jossakin tietyssd murteessa,
puhumattakaan eri kielten ja murteiden véilisistd eroavuuksista. Huo-
mautettakoon tissi yhteydessd siitd, miten useita perustelemattomia
viitteitd tapaamme juuri eri kielten tai murteiden puhemelodisiin seikkoi-
hin kohdistettuina. Miten moni tutkielman tai kirjan kirjoittaja onkaan
esim. syypéi scllaiseen moitteeseen, ettd suomalais-ugrilaiset Kielet eivét
ole kyllin melodisia ja ettd ne siind suhteessa ovat huomattavasti jiljessa
lansieurooppalaisten sivistyskielten hienovivahteisista sévelkulkumuo-
doista. Mutta jos koetamme ottaa selviid, mistd tallaiset yliolkaiset ja
tuomitsevat péaidtelmét ovat johtuneet, niin huomaamme, ettda ne perus-
tuvat pintapuolisiin subjektiivisiin vaikutelmiin. Objektiiviset mittaus-
tulokset todistavat kuitenkin aivan piinvastaista. Mittauksia on tahdn
asti vain suoritettu niin véhin, ettd tuskin voimme vield edes yrittdd
tieteellistd vertailua.

Koska viime kidessd puhe-elin tuottaa &inteet ja samalla sével-
kulun, niin myés viimeksimainittu on, yhtd hyvin kuin miké tahansa bio-
loginen ilmi6, alinomaisten vaihteluiden alainen. Téstd seuraa, etta véista-
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mittoméisti jokaisen puhujan Aéintéimisessd, jopa tdmén jokaisessa ilmauk-
sessa, esiintyy pienempid tai suurempia sivelkulun eroavuuksia. Nama
ilmenevit jopa silloinkin, kun puhuja toistaa saman lauseen tai sanan
useampaan kertaan perikkiin. Toisaalta tallaisen horjuvuuden taytyy
pysytelli kieliyhteison asettamien tiettyjen rajojen sisdpuolella. Tehtd-
vimme on siis lahinni midriti ne ddnenkorkeusrajat ja savelkulkutyypit,
jotka luonnehtivat ihmisten puhetta kullakin murrealueella.

Puhemelodian tutkiminen on vilttiméttd tarpeen lauseopillisten kysy-
mysten perusteellista selvittimistd varten. Useimmista kielistd ei tédhén
mennessd ole kuitenkaan tehty mitddn titd tarkoittavia jarjestelmallisié
kokeita. Esim. rinnasteisissa, resp. alisteisissa lauserakenteissa, tiettyjd
sidesanoja kiytettiessi sdvelkululla varmasti on madriteltdvit muotonsa.
Savelkulun tyypilliset laskukohdat eivit jaa jaksoihin ainoastaan elivad
kieltd, vaan myds tamén kirjoitetussa »kuvassa» esiintyy vastaavia jaksoja.
Niinpi esim. vilimerkkejd pistettd, pilkkua ja puolipistettd, jotka eivit
lukemisen kannalta merkitse vélttiméittd puhetavon pitdmistd, ilmaisee
usein ainoastaan puhemelodinen laakso 1. minimi. Myoskddn puheen ryt-
millising jaksoinal® esiintyviéi lauseen katkelmia ei aina tauko erota toi-
sistaan, vaan pelkistiin melodinen laaksokohta. Niinikddn kysymys- tai
buutomerkki virittdd usein Iukijan puheeseen tietynlaisen sdvelkulun.

d) Puhetauot.

Puheemme ei ole yhtéjaksoisesti etenevid déntamistéd, vaan se aaltoilee
nopeudeltaan vaihdellen ja sen kulkua paloittelevat silloin tilloin esiin-
tyvit lyhyemmét tai pitemmiit tauot. Tietomme, jotka koskevat puheen
tallaisia foneettisia ilmaisukeinoja, ovat hyvin puutteelliset. Tamé ei
kuitenkaan ole ihmeteltivid, silld onhan kielentutkijoiden taytynyt kautta
vuosisatojen — ja téytyy valitettavasti enimmékseen yhé vieldkin — tur-
vautua kirjoitettuun kieliainekseen tutkiessaan kielen ilmauksia.
Mutta puhumisen hetkelld mielessimme liikkuvasta sanottavasta voi
kirjoitettu kieli antaa meille vain sangen epitiydellisen ja kalpean kuvan.

Monissa kieliopeissa esitettyjen sidntojen mukaan on tauko pidettédva
pisteiden, pilkkujen ja kappaleiden jélkeen. Mutta tapaammeko todelli-
suudessa puhetavon joka paikassa, mihin kirjoituksessa asetamme pisteen
tai pilkun? Vai onko taukoja mahdollisesti muuallakin? Entd miten pitkid
ovat puheessa tai keskustelussa tavattavat tauot?

Myos néihin kysymyksiin antavat tdsméllisen vastauksen eldvéa
kielenkédyttod tarkasti tallentavat dénilevyt, silli niissdhdn esiintyvéit
dantimisen ohella tauotkin. Eridssd tutkielmassaan témén artikkelin
kirjoittaja on késitellyt taukoja koskevia huomioitaan, jotka hén on teh-
nyt erdstéi kansansatulevyd analysoidessaan (Magyar Nyelv 87, ss. 162—
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185). Niiden mukaan spontaanisessa sadun kerronnassa puhetaukojen
pituus vaihteli 9:n ja 141,5:n sadannessekunnin vélilld. Tamén taukoaika-
alueen alarajan lahettyvilld olevat lyhyet taunot esiintyivit virkkeen aikana,
ennen ajatuskokonaisuuden padttymistd, kun taas pitemmit paussit —
kuten oli odotettavissakin — sijaitsivat ajatuskokonaisuuksien tai niiden
ryhmien jiljessi.

Tamén suppean tutkielman puitteissa ei ole mahdollista puuttua yksi-
tyiskohtiin, vaan tarkoituksena on vain kiinnittd4d huomiota tdhénkin
kysymykseen. Psvkologiselta kannalta on nim. selvéd, ettei ainoastaan
adntimiselld, vaan myos tauoilla on oma vaikutuksensa sekd puheen mer-
kityssisdltoon ettd siind ilmenevin mielialan sdvyyn. Onhan helposti ha-
vaittavissa, ettd puhetauoilla on erindisissd tunteenilmauksissa varsin
tirked osuus.

e) Ryimiikan tutkimus.

Adnilevy kykenee tarjoamaan hyvin arvokasta aineistoa myos runous-
opin tutkijoille. Lastenrunojen, kansanrunojen, tervehdysrunojen ynnéd
muiden runojen ddnilevytys lue varman pohjan kansanomaisessa esitys-
tavassa esiintyvin rytmiikan jarjestelmilliselle tutkimukselle. Ennenkuin
téllaista levyaineistoa on kaytettdvissimme, emme hevin voi puuttua kan-
sanomaista runorytmiikkaa koskevien kysymysten selvittdmiseen. Talld
alalla on subjektiivisen ja objektiivisen tutkimismenetelmin rinnakkais-
kayton hyodyllisyys erityisesti silmédnpistivd. Kuulon avulla havait-
semme helposti runosikeiden painohuiput ja toisaalta mittausten avulla
voimme huolellisesti analysoida samojen painohuippujen véliset kestoajat.

Kirjoittaja on koettanut erdstd runolevyd analysoidessaan kehittdd
tdmansuuntaista tutkimusmenetelmid.® Kun painohuiput seuraavat
toisiaan tietyssd midrin sddnnollisten aikavilien kuluttua, niin syntyvit
ns. runorytmilliset periodit. Nuo viliajat eivit ole kestoltaan tarkalleen
vhtépitdvid, silld aina on huomattavissa muutaman sadannessekunnin laa-
juinen huojunta-alue. Téllainen minimaalisen pieni horjuvuus ei aiheuta
aistimin havaittavaa eroa, ja niinpd téssikin huomaamme Weber-Fech-
nerin aistihavaintolain pitdvén tdysin paikkansa. Rytmillisten periodien
kestoaika ei ole niin tdsméllisesti yhtépitéavi kuin sikeiden tavujen mukai-
nen jisentely. Mainittu huojunta-alue on jélleen osoituksena siitd, ettei
puheemme ole koneellista, vaan siind on muiden biologisten ilmididen ta-
paan aina havaittavissa eldmin vapaata omaperiisyyttd. Sdkeiden paino-
tetut kohdat vastaavat runoissa tavallisesti myds niiden melodisia huip-
puja, jotka sijaitsevat kolmen, joskus useamman sévelaskelen verran ympé-
ristoddn korkeammalla.

Sahkoakustisin - kojein, ns. neurografia kéyttden, saamme tarkan
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kuvan adntimisen suhteellisista intensiteettivaihteluista, joten niiden
vertaileminen sivelkulunkirjaajalla otettuihin kdyriin on helposti ja tis-
mallisesti suoritettavissa.

Kuten tisti kirjoitelmasta kiynee selville, ddnilevy on puheen hienoim-
pienkin vivahteiden tutkimiseen oivallinen apuviline. Edelld mainittujen
nikokohtien lisiksi voi tulevaisuudessa ilmaantua uusiakin, joita nykyinen
kielentutkijapolvi ei ehké vield osaa ottaa lukuunkaan. Vield vastaisuudes-
sakin on #dnilevy oleva tutkijalle yhté arvokas apuviline, joka aina tar-
kasti tallentaa puheen koko akustisen puolen. Murteiden samoin kuin
yleiskielen, tutkimiseen tarvitsemme valttamétta adnilevyn apua, silld se
edustaa luotettavia, tarkkoja ja tosi tieteellisid arvoja.
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