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Lauseopin periaatekysymyksii.

Kaikki tieteet rakentavat tosiasioille. Niin selvdd kuin timi onkin,
tiytyy kuitenkin sanoa, ettii itse tosiasia on varsin episelvi Kisite.
Kaikkein yksinkertaisinkin tieteellinen tosiasia niet edellyttii melko
huomattavaa kisitteellistd aparaattia. No theory, no facts on sana, joka
pitdi paikkansa kaikkiin tieteisiin ndhden, erityisesti myds Kielitietee-
seen. FERDINAND DE SAUSSURE on huomaunttanut, ettei Kkielitieteen
tutkimuskohde ole mitiiiin ennalta annettua ja itsestifin selvid, vaan etti
vasta tutkimusasenteemme sen midrda.! Siind hin kuitenkin erehtyy,
ettdi hiin pitdd titd jonakin kielitieteelle yksindéin tyypillisend, joka sen
erottaisi muista tieteistii. Kaikissa tieteissi tosiasiat edellyttiviit ollak-
seen tosiasioita huomattavan midrin teoreettista pohdintaa.

Tosiasioiden ja teoriain, itse asiassa siis sisidllon ja muodon, mielival-
tainen abstrahoiminen ja erottaminen toisistaan johtaa helposti sellai-
seen kiisitykseen, etté tieteen taso on aivan olennaisesti riippuvainen niisti
kiisitteistd ja niisti metodeista, joilla se operoi, ts. etti tieteen kiytti-
mien viillineiden perusteella voimme ilman muuta tehdi johtopdatioksid
tyon laadusta ja tuloksista. Erityisesti filosofiassa, joka mielellddn pitid
itseiidin tieteiden metodien selvittidjini, on tillainen kisitys varsin ylei-
nen. Filosofiassa jitetidnkin useimmiten erikoistieteiden varsinaiset saa-
vutukset huomiotta ja tarkastellaan yksinomaan metodeja. Metodi sel-
laisenaan on kuitenkin perin abstraktinen kisite, niin abstraktinen, etti
on varsin kyseenalaista, onko silli yleisesti kiytettynd mitiin mielekésti
sisiltoi. Tistd tietenkin johtuu, ettd abstraktisia metodeja pohdiskele-
valla filosofialla on ollut perin vihin annettavana erikoistieteille. Missdin
tapauksessa emme saata metodia erottaa siitd aineksesta, jossa sitd kiy-
tetiin. Kukin tieteellinen kysymys vaatii oman erikoisluonteensa mukaan

1 Cours de linguistique générale s. 23: »Bien loin que 'objet précéde le point de
vue, on dirait que c’est le point de vue qui crée I'objet . . .»
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oman metodinsa, eiviitkd niin ollen tulokset suinkaan ole missidn suo-
raan verrannollisessa suhteessa metodien kehittyneisyyteen. Tieteiden
alalla on helppo osoittaa lukuisia tapauksia, joissa on tehty suuria. mul-
listavia keksintdjd varsin vksinkertaisin metodein, ja taas toisia, joissa
mitd hienoimpien ja kehittyneimpien metodien avulla on saatu varsin
laihoja tuloksia. Puhuminen metodista yleensi on useimmiten tieteiden
kannalta jotensakin joutavaa, silli mitiin tieteellisti probleemia ei rat-
kaista minkéin vleismetodin avulla. Se tutkijan oivallus, joka merkitsee
jonkin tieteellisen problesmin ratkaisua, siséiltdd itsessidin my0s metodin.

On syytd erityisesti huomauttaa, ettei myoskiin kdytinnin maail-
massa vilineiti voi arvostella muuten kuin ottamalla huomioon, mitd
niilli saadaan aikaan. Viline ei siis ole mikiin sellainen asia, ettd sitd
voitaisiin arvostella riippumatta niisti olosuhteista, joissa sitd kiytetién.
Aunuksen kolhoosien nurkissa saattoi vieli taannoin nidhda syrjdin hei-
tettyji ja kavttdmittomiksi jidneiti hienoja maatalouskoneita, mim.
suuria traktoriikeitd, jotka heti ensi kerralla kivikkoisiin mékipeltoihin
vietyini olivat osoittautuneet tiysin kelvottomiksi. Neuvostovendliinen
agronomi, joka kuulee, ettei Suomessa ole lainkaan kdytinnossi suuria,
Amerikan preerioilla kehiteltyji combine-koneita, Neuvosto-Vendjin
maatalouden nykyisti vlpevtti, ei voi kyllin piivitelli Suomen maata-
louden alhaista tasoa. Niitd lapsellisia neuvostovenildisid agronomeja
muistuttavat ne filosofit, jotka ns. loogillisen empirismin kannattajina
niikeviit lihinna fysiikan metodeissa tuollaisen combine-koneen, joka olisi
viien viikisin kiikutettava hengentieteidenkin kivisille ja vaikeille pelloille.

Tuskin mitiin on niin helppoa arvostella kuin niiti madiritelmid, joita
on esitetty kielitieteen peruskisitteisti. J. RIEs on teoksessaan Was ist
der Satz esittinyt kirjallisuudesta 137 lauseen méiritelmad, jotka kaikki
tyynni ovat tavalla tai toisella vajavaisia. Kukaan ei ole liloin pystynyt
antamaan osapuilleenkaan tyydyttivid midritelmdd sellaisesta aivan
perustavaa laatua olevasta kisitteesti kuin sana. Varsinaiselle Kielen-
tutkimukselle ei tistd ole ollut suurtakaan haittaa, ja tavallisesti puhtaat
kielentutkijat pitiviitkin koko lailla joutavana puuhana tuollaista médrit-
telyd, he ovat joustavasti antaneet empiirisen aineksen ratkaista kieli-
tieteellisten kisitteiden tosiasiallisen sisillon. Kun kerran lause ja sana
jidvit tyydyttivii midiritelmid vaille, niin miten voisimmekaan odottaa,
etti sellaiset kisitteet kuin subjekti ja predikaatti jne. olisivat olleet
parempiosaisia. Ne ovat syntyneet aikana, jolloin kielen elimdstd ja
ilmioisti oli vallalla kokonaan toisenlaisia kisityksid kuin nykyisin. Van-
hoilla latinasta ja kreikasta periisin olevilla kieliopin kisitteilli on kui-
tenkin ollut se harvinaisen hyvii ominaisuus, etti ne ovat voineet melko
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huomiota siihen, miten jonkin tietyn kielen erikoisuudet on kiinnettivid
jollekin toiselle kielelle. Jos deskriptiivinen tutkimus on tietoinen omasta
teknillisluonteisesta olemuksestaan, niin se ei pyrikéin sellaisiin paiméi-
riin, jotka jo alunperin ovat mahdottomia. Ja téllainen on ennen muita
se, ettd kuvitellaan voitavan selittdd kielen ilmaukset kaikki loogillisesti
mielekkiiksi, ts. ettd viitetddn niiden tarkoin kuvastavan kieltd puhuvien
loogillista maailmankatsomusta. Historiallinen tutkimus ei suinkaan
sinfinsi merkitse mitdin selittdvid momenttia. Usein kuvitellaan, ettd
sellaisenaan harjoitettu historiallinen tutkimus on ilman muuta asetet-
tava deskriptiivisen edelle. Historiallinen tutkimus on itse hyvin monta
kertaa vain toteava eikd anna mitéidn selitystd, ks. mm. PENTTILA Virit-
téjid 1928 s. 277. Ei niiet pidi kuvitella, etti selitys on annettu, kun tie-
detdéin, miten ennen on sanottu. Mutta historiallinen tarkastelutapa on
kuitenkin ainoa oikea puhtaasti tieteellinen metodi. Se nim. merkitsee
itse asiassa vain sitd, ettd tutkija jotakin probleemia selvitellessdin varaa
itselleen kaiken mahdollisen aineksen. Voi olla, ettd jokin kysymys rat-
keaa ilman historiallista materiaalia, mutta ennalta ei saa heittdd sivuun
sellaista, jolla saattaa olla suorastaan ratkaiseva merkitys. Se tutkija,
joka ei piittaa kielen historiasta, jattd4 samalla olennaisen osan kaytettd-
vissii olevasta aineksesta huomiotta, mutta titd ei voi pitdd tieteellisen,
vaan yksinomaan kiytinndllis-teknillisiin pddméiiriin pyrkivan tutki-
muksen oikeutena.
Paavo Ravila.



