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Pitki i padpainottomassa tavussa itdmeren-
suomalaisissa kielissi. :

Vuonna 1938 ilmestyi professori E. A. TungEeLolta tutkimus »Pii-
painottoman tavun lyhyen ja pitkdn z:n vaihtelusta Itimeren-snomalai-
gissa kielissdr. Tekijd kisittelee titd ilmiotd -enen-loppuisissa nomineissa
sekdi, monikko-, imperfekti- ja konditionaalimunodoissa, olettaen kanta-
suomessa, esiintyneen pitkdn «:n, joka kuitenkin erdissd tapauksissa on
rajoittunut sivupainolliseen tavuun, erdissd taas umpinaiseen tavuun.
KerTUuNEN, aikaisempien horjahtelujen jélkeen, olettaa Tunkelon tutki-
musta arvostellessaan (Vir. 1938 s. 393), ettd 7 palautuu kantasuomen
diftongiin. Posti olettaa niinikddn arvostelussaan (FUF Anz. XXVI
88. 7—186) diftongillista 1&htokohtaa, myohiiskantasuomen 22:t4 tai ¢f:té.
E. N. Seriri oli aikanaan (Tietosanakirja 10, p. 949) ensimamadisend esittd-
nyt sen kannan, joka Tunkelolle on periytynyt. Sivumennen on samaa-
kysymystd kasitellyt RaprornA tutkimuksessaan »Kantasuomalaiset pia-
painottomain tavujen ¢-loppuiset diftongits, eritt. ss. 157—161. Erindi-
sissd tapauksissa hdn haluaa pitdd pitkdd «:td sekundddrisend.

Mielipiteet eivét siis ole vakiintuneet, ja ndyttdd olevan edelleen syyta
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pohtia ratkaisumahdollisuuksia. Seuraavassa on yritys katsastella, mihink4
tuloksiin paaddyttiisiin olettamalla suomessa ja ldhisukukielissd pitkd 2
mydhédsyntyiseksi.

Asian késittelyd varten jaamme tdhdn kuuluvat ilmiét neljadn ryh-
méén. ' B

Iryhmaé.

Ltelavepsissd tavataan edempdnd sanassa

I 4anteenmuutos: at >a, it >d, e >& 0t >0, wt >, s
> .

Néméd muutokset ovat erittdin huomattavat monikko- ja imperfekti-
muodoissa. Esim. monikkomuotoja: vagad 'vakoja’, kandole 'kanoille’, saddn
sadoin’, lindid ‘lintuja’, kubés "kuvuissa’; imperfektimuotoja: vawon *va-
loin’, radd ’teki tyotd’, rekome ’tapoin itseni’, waag 'valui’, nuk@ima 'nu-
kuimme’.

Mainitun, I 4dnteenmuutoksen vaikutuksesta on tapahtunut analoginen

IlTddanteenmuutos: ¢ >1.

On niet huomattava, ettd eteldvepsissd kerta kaikkiaan mita laajim-
massa mittakaavassa pitkd vokaalikvantiteetti tuli monikon ja imperfek-
tin tunnukseksi, — melko mydhéisend aikana, niinkuin Kettunen oikein
osoittaa LVHA 11 s. 67. Esimerkkejd ¢ > 7 muutoksesta: papid "pappeja’,
lervhad ‘terveitd’, hirgi$ “hirissd’, jumaaid *jumalia’; munz 'muni’, penin
‘panin’, pidimd ‘pidimme’, magadin ‘makasin’.

Tyypillistd analogiamuodostuksille on, ettd 7 siirtyy tdllaisiinkin age-
miin: mecdsoiden metsojen’, mecsothe 'metsoibin’, vaugoid 'valkoja’, tah-
toin “tahdoin’, arboin 'arvoin’.

Aivan samalla tavalla 1 44nteenmuutos on atheuttanut II d4dnteenmuu-
toksen -inen-loppuisissa nomineissa. Esimerkkeja: varsdne *varsa’, pekdane
‘pakkanen’ pinikane 'vahiinen’, kandéne "kanto’, lepisione 'lepikko’, lin-
diine 'lintunen’, sgaviine "ikuinen’. — Kun tietdd tdméntyyppisten sanain
poikkeuksellisen runsauden vepsdssd — puhehan litkkuu deminutiiveissa —
niin ymmértds, ettd LI ddnteenmuutos oli mahdollinen; whine ’vuona’,
sune ‘sininen’, radmine ‘raataminen’, ombomaie ‘ompelukone’ (LVHA II
8. 89 seurr.). — Kuinka deminutiivit versovat vepséssé, osoittaa vaikkapa
seuraava katkelma. El7 akaine — — kuna panda virswided? — — kus
kanavie? — — kus aambhainie? — — kus vazarie? — — kus lihtmdine?
— — Lkus Tehmdiine? (keskivepsdd, Kettunen ja Siro, Niytteitid vepsdn
murteista 5. 58). Ei ole syytd oletustamme oudoksua; juuri nédin
analogia toimii.

Sama koskee konditionaalia. Tyypin andabini, otas, ’ottaisi’, rikosimn

-y 9

tappaisin’, rikof ‘tappaisi’, oundid ’ollut olisi’ mukaan on muodostunut

I
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myos sarbizid 'sdrpisit’, oz olisin’, paniisima 'panisimme’. Pitkédn 4:n
vakiintumiseen on myds voinut vaikuttaa jouri mainittu imperfektin
pitka .

Niinikdan kytkeytyvit yhteen 1 ja II dédnteenmuutos Eteld-Pohjan-
maan murteessa. Edellisestd ovat tuttuja esimerkkeji aldnen, nikdsdlld,
avévest, korve, avam, matdn, aldsin, nohds, villosta, dpdrétd, asan, ennon,
katu, Naiden mukaan paepilla, rististd, potkin, moitin, kiinsin. Edelleen
kehittynyttd analogiaa on muodoissa: katkista, pienthin, tittirilld, pienem-
malld, vieldpd nain, uin, votn. Vrt. juuri mainittuja vepsin muotoja.

Konditionaalin pitkdn 4:n syntyyn (tyyppi potkisin, repisin, téiitizsin)
ovat vaikuttaneet juuri samat analogian lahteet kuin vepséissd. Néin ja
kdsitykseni mukaan oikein on ndmid muodot késittanyt LAUROSELA
ATEPM s. 20.

HEitéd ¢-vartaloisissa nomineissa analogia on likempénd kuin muissa ja
ettd niissd «:liset muodot ovat sddntond, ilmenee seuraavista verrannoista:

katolla, swrus, kirdlld : katolla, suris, lcm"olla =

papilla, ristis : papilla, ristis.

Sitd vastoin ei synny analogiaa:

katolla, swrus, kiirolld : katolla, suras, kirélla =

jarvelld, tittdretld : jarvilla, tistarilla.

parvdlld, tattarillg-muodot perustuvat kokonaan papzlla ristilld ~muo-
toihin, — ne ovat siis analogian analogiaa ja vain toisinaan esiintyvii,
niinkuin odottaa sopii.

Kolmannen ryhmén, jossa I ja LI 44nteenmuutos tavataan, muodosta-
vat lyydildismurteet. Niitd koskevat tiedot perustuvat osittain omiin
havaintoihini, osittain lehtori Aimo TurUSEN ystédvéllisesti antamiin tie-
toihin. Neljalli paikkakunnalla luetelluista kuudesta on I danteenmuutos
tapahtunut. -inen-johtoisista sanoista mainitaan esimerkkeind Riihen-
seldstéd vahdne, pakdne, madone, Kuujirveltd meishane, prihane, madine,
Pyhgjirveltd olen merkinnyt muotoja sellaisia kuin brehdne, pakidine,
madoine, Haljarvelti brihdne, vihdne, 1. vihdine, pakaine, maduotie. Nai-
den mukaan perfiine, ende, kwine (tavallisemmin enderie, kivine), aivan
niinkuin eteldvepsdssi.

- Monikko- ja imperfektimuodot eivit nekédn tarjoa lisid siihen, mitd
edelld on eteldvepsidsti ja Hteli-Pohjanmaalta tuotu esiin. HBteldvepsin
tapaan esiintyy ylempind mainituilla alueilla pitkévokaalisia muotoja,
joissa yleensd diftongiutuminen on tapahtunut, esim. akuod ’akkoja’,
akuwoden ’akkojen’, kaauod ’kaloja’, amduo ’antoi’. Haljirven omituiset
muodot viittaavat kisitykseni mukaan nekin aikaisempiin pitkavokaali-
siin muotoihin: akuord, anduot, rebuot, pahuoin ovat epiilemittid kontami-
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naatiomuotoja muodoista (akotd > akdod >) akuod + akoid, (andor >
anddé >) anduo -+ andot, —kumpikin Iahtémuoto on olemassa lihialueilla.t
Astevaihtelusuhteet monikko- ja imperfektimuodoissa ovat eri seuduin
erilaisia. Niinpd on monikon partitiiveja Pyhajarvells perited, nuatid, ines-
siivi perttis, fuatis, kravalis, adess. nuatil, kravatil. ITmperfektimuodoissa
olen merkinnyt pyhdjarveliiselti nitin ~ niily, olin ~ ofly, sititlin ~ sii-
tiilly, etsin ~ ed$i, kuokin ~ kuoki. Hdellisissd muodoissa osoittaa I per-
soonan heikko aste pitkdn +:n sekundadriseksi, jalkimmaisissd heikko aste
on yleistynyt avoimeenkin tavuun. Sama koskee juuri mainittuja inegsiivi-
ja adessiivimuotoja. Toisin Lauri Posti (FUF XXVI Anz.s. 9), joka katsoo
heikon asteen viittaavan aikaisempaan diftongiin.

Nyt mainittujen kolmen alueen lisdksi I ja II ddnteenmuutos kytkey-
tyy vhteen myds erdilld muilla alueilla. Kaikissa n&issd tapauksissa kui-
tenkin on muitakin syitd tehokkaasti vaikuttamassa pitkin +mn esiintymi-
seen, joten ne oikeastaan siis ovat tdmén ja seuraavain ryhmdiin yhteis-
aluetta.

Aédnteenmuutokset I ja II tavataan neljanneksi Viron koilliskolkan
suomalaismurteessa eli Rosonan murteessa. (MAaisSTE Rosona murde pii-
jooned, ss. 86, 90, Tartu dlikooli toimetused B VII: 3.)

Mégiste mainitsee seuraavia esimerkkejd monikkomuodoista: rintdst,
kannol "kanoilla’, rahhaita, pakandlle, ahilonka, kellossa, vierdisse, hun-
tanka, puippille 'kananpojille’, kdskiist, ratost, kiimtost. Monikossa on 7
esim. riissinkd, munnist, poikil, sewnil, killkis, molempist, korvil, suolist,
kvowist, naesille, harjaksist, sikkiks, rittiks, stintin, palkkist.

Mégiste tuiki aiheettomasti olettaa, ettd pitkén 2:n takana on -¢de- : siik-
kiks < sikkidekst (s. 90). — Hsitetyt esimerkit osoittautuvat &dinne-
asussaan mydhdsyntyisiksi, ja niihin voimme soveltaa joko tuon tutun
kahden &dnteenmuutoksen riippuvuussuhteen, tai ne ovat monikon
genetiiviin ja partitiiviin perustuvia muodostuksia: thmisin, seppi, munni.

Viidenneksi Inkerin Ala-Laukaalla tavataan alue, jossa I d4nteenmuu-
tos esiintyy. Sikéldisessd suomalaismurteessa nédet tunnetaan muotoja

1 Tosin AarNI PENTTILA (Suomen ja sen lahimpiin sukukielten painatusoppia
ss. 28 seur.) esittdd sen mahdollisuuden, ettd nim4 triftongit ovat vendjin fonetiikan
vaikutusta. Kuitenkin vendjan ns. labiovelarisaatiota tavataan varsinkin painolli-
sessa tavussa, jossa se esiintyy o, u, y:n edelld, ja se ndkyy olevan dentaalien yhtey-
dessd olematon tai heikosti esiintyvd (Brocu Slavische Phonetik s. 228 seurr.).
Tamé ei sovi lyydin kieleen. Penttilin mainitsemat muodot k%oir, kKoip, Hoirte oli-
vat Haljarvelld olevalle kielimestarilleni kokonaan outoja, vaikka uoi-triftongi oli
hénen puheessaan sédénnollinen odotettavissa tapauksissa. Aimo Turunen, lyydin pa-
ras tuntija, sanoo vain Suojussa kuulleensa tillaisia muotoja »harvinaisina tila-
paisaddntamyksind». e
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mon. gen. kattoin, iness. kaitois, allat, Lattoist, ill. kattoisse tai: katioon,
kattoos, katioost, katloosse, edelleen mattoin, mattots, mattorst, matloisse, mal-
totks tai: mattoon, mattoos, mattoosse, maitooks. Mydskin [1 ddnteenmuutos
taalld tavataan, esim. molempiil poikeel, Lissiis, kissvisse, kdssitnnd, rek-
kuesse, vekkvinmd, mutta lihiives, lihiivisse, terviiists (POREEKA Ueber den
ingricchen Dialekt ss. 69—73). Sekd konsonanttien kvantiteettisuhteet
esitetyissd esimerkeissd ettd Inkerin yleiset omituiset kvantiteetit jo esté-
véat +:n ikivanhain kvantiteettien olettamista tyypisséd molempiel potkicl jne.

Kuudes alue, jolla tunnetaan I ddnteenmuutos, on vatjan kieli. Tosin
Kettunen Vatjan kielen dinnehistorian toisessa painoksessa ei mainitse
tdhdn kuuluvia ilmiditd, mutta I painoksessa, s. 158, hdn huomauttaa
pienehkolld alueella Matin seuduilla, Sauvokkalassa, Baabinassa, Korvet-
tulassa niitd esiintyvin. Matista mainitaan: vihld 'lyhteitd’, i§uttd "pai-
toja’, jadwa ‘jauhoja’, aehsd 'lapsia’, eakd ’olkia’, t§iowd kivid’, t§idvdssi
‘kivista’, adré *auroja’, adréaaa ‘aurcilla’, antdsin ‘antaisin’, mekkdz ‘ma-
kaisi’. Samanlaisia muotoja tavataan niinikddn vdhin itdvatjan alueella
(Koslovassa, Ikdpdivissa), esim. kajad 'kaloja’, adré ’aurocja’, mufiné 'mu-
nia’, kadadasta "kaloilta’, adréssa ’auroista’, munnésta ‘unilta’. Edelleen
tapaa Suomen kansan vanhoissa runoissa sellaisia esimerkkejd kuin vetdzé
< wetdizsi, liuguttdza, kaasettdza (IV: 8 n:0 4803 Pummalasta).

BEi kuitenkaan ole syytd hakea II dinteenmuutoksen selitystd vat-
jassa I dénteenmuutoksesta, silld t&mé el ole niin tehokkaasti toteutunut,
ettd se riittdisi analogian pohjaksi. Emme mydskddn katso aiheelliseksi
vedota nithin moniin omituisiin sivupainollisten vokaalien pidennyksiin,
joita vatjassa esiintyy (ks. Kettunen, VKAH? ss. 14, 86, 147, 148 y.m.),
vaan haemme vatjan I dinteenmuutokselle toisenlaista 1ahtoa. Siitd
alempana.

Seitsemis alue, jolla T d4nteenmuutos tavataan, on Kymensuun murre
(Kymi, Pyhtad, Sippola, Vehkalahti, Haapasaari). Tohtori EEvA LINDEN
Kaakkois-Hdmeen murteiden &innehistoriassa, jonka vokaaliosan hén
auliisti on agettanut késikirjoituksena kiytettdvikseni, mainitsee Kymen-
suun murreryhmésgd tavattavan yhdysnominien nominatiivissa joskus
pitkdvokaalisia muotoja: tdiisvelldn, dikskarvan, mutta, muiden muotojen
ohella, useamminkin partitiiveissa: rautdst, sulhast, pakkast, aldst, mutdst,
hevdst. Mutta aina punasen, punasten, punasena, punaseks, punasés jne,
(Ndmd muodot ilmeisesti todistavat, ettd diftongin jalkikomponentin kato
on aikaisempi kuin I dédnteenmuutos.) Vastaavasti: jokahin, tekemin,
nastallin, nastallist, mutta nastallisen, vidrehisen, dihtehiseks, vilillisen,
omahisi., — Kuitenkin tdmi ilmié on epdileméttd luettava kokonaisuu-
dessaan seuraavaan ryhméén, sijaispidennyksiin.

148 M. Airila
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Lueteltujen alueiden lisdksi 1 dinteenmuutos on vield tavattavissa
Nummen—Pusulan seuduilla. Mutta Kettusen murrekartaston mukaan
(lehdet 208, 209) taalla on monikko- ja imperfektityypit papélla, revén,
joten tami alue jad tarkastelun ulkopuolelle.

Edelld on osoitettu useita alueita, joilla esiintyy 2 >> 7 muuntos. Mikali
epdilliéin esitettyd analogiaa, vastattakoon kysymykseen: mistd joh-
tuu, ettd tuo toinen ddnteenmuutos hakemalla hakee niitd alueita, joilla
ensimmdinen &ddnteenmuutos on suoritettu? Ja vield lisdksi: en tunne
ainoatakaan aluetta, jossa olisi ensimméiinen dénteenmuutos {(az > @ jne.),
mutta jossa ei olisi myds toista (z > 7). Se oletus, ettd pelkkd sattuma
kytkisi vhteen nimd ddnteenmuutokset, ei vol ketddn tyydyttdd. Mutta
muutosten kytkeytyminen toinen toiseensa haluttaneen tulkita toisin,
el analogian aiheuttamaksi, vaan kauniiksi rinnakkaiskehitykseksi. Kun
tallé4 seikalla on fundamentaalinen merkitys kysymyksessi: analogiaako
vai ddnnelaillista kehitystd? — huomio on siihen keskitettava.

Tarkastakaamme KEteld-Pohjanmaan murretta, jossa I ddnteenmuu-
toksen kronologia parhaiten tunnetaan. Lauroselan mukaan 1600-luvulla,
sen jilkipuoliskolla, az > a y.m. on sielld toteutettu. Olisiko siis todella
Eteld-Pohjanmaalla 1600-luvulia ollut myds oletettu kantasuomen diftongi
1y (esim. papuglla, revign)? Vain tdmd outo oletus oikeuttaisi puhumaan
rinnakkajiskehityksestd. Tai mistd johtuisi, ettd laajoilla alueilla Pohjois-
Suomessa ja muualla kuitenkin puuttuu oletettu rinnakkaiskehitys, koska
sanotaan sanown, mutta revin, verkotsia, mutta paprsta?

Konkreettiset yksityistapaukset myos todistavat oletetun analogia-
vaikutuksen puolesta. Porkan juuri mainittujen muotojen iness. kattors
1. Eattoos, elat. katioist 1. katioost, iness. matiots 1. matioos, transl. mattotks
1. mattooks, iness. jalkois 1. jalkoos, abess. jalkoitta 1. jalkootta rinnalla on
. my0s iness. kissiis, €ss. kdssvinnd, ess. rekkivnnd, iness. hepostis jne. Mutta
hénelld ei ole muita imperfektimuotoja kuin kuon, haravoin, annon (el
kwoon, haravoon) eikd mydskddn muita imperfektejd kain luen, tulin, manin.

Niinikddn Rosonassa imperfektistd ja konditionaalista puuttuu pitkd
vokaali: palo, seiso, nawro, rivppu, puhw, huklku, tukehiu, antovat, takovat,
poléstiiz, viskostwat, tahtosin, maksasin, [Gittiss, pitdes, dimmdrtdes. Siispd el
myoéskadn imperfektissd ole pitkdd i:td: keste, otti, nike, tthe, ol (s. 93).
Sama toistuu, Eeva Lindénin esityksestd pidttien, Kymensuun alamur-
teessa. — Siis: nominien monikkomuodoissa tapaamme I danteenmuutok-
sen ja myds 1Im; verbien imperfektimuodoissa ei ole I:t4 muutosta, ei
mydskddn II:ta.

ITrybhma. _ RS

Inkeroismurteessa tapaamme -inen-johdannaisissa loppu-n:n ja sitd
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edeltdvin e kadon. Télloin edellisen tavun ¢ on pidennyt. Esim. ombelo-
matn, nalgihiin, metsihiin, saamain, dihtehein, kihlohtin 'morsian’, maksaval-
leen “tdsmaéllisesti maksava’, mwstavalleen "hyvimuistinen’, tullivn *tuli-
nen’, verrign ‘verinen’, vielApd monikossa e kadottua wverriist 'veriset’.
(Porkka, Ueber den ingrischen Dialekt ss. 40, 122). Porkka késitellesséddn
inkeroismurteelle ominaisia vokaalin pidennyksid niissd sijamuodoissa,
joista loppuvokaali on kadonnut (inessiivissd, elatiivissa, adessiivissa,
ablatiivissa, essiivissd, translatiivissa, eksessiivissd), kdyttdd nimitystd
sErsatzdehnung». Sama #dnneseikka on myds juuri mainituissa -inen-
esimerkeigsé havaittavissa, joten nekin kuuluvat Ersatzdehnung-ilmion,
sijaispidennyksen piiriin. Esimerkeissd esiintyvi konsonantin geminoitu-
minen on sekin erdélli alueella, Yli-Laukaalla, sijamuodoissa tuttu: Sep-
pidl, jallaaks, hallool.

Sanotusta jo selvidd, ettd momkkomuoto;en 1 on tyypillistd sijais-
pidennvysté, esim. iness. kizies, perehirs, rugehits, mdllihivs, ess. kissiin.

Imperfektin mon. 3 persoonan pitkd ¢ inkeroismurteessa on myohiistd
analogiaa, joka selittyy seuraavasti: yks. 3 p. antaa : mon. 3 p. antaat =
imp. yks. 8 p. antoi:mon. 3 p. antoet; samoin: lukkoo : lukkoot = luks
(luge, luk) : lukkist; pagenoo : pagenoot = pakent (pakkeent, paken) : page-
niet jne. Ala-Laukaalla ei téssé tavata pitk&a <:té.

Konditionaalin taivutus on omituinen: lukkivzin, lukkiist, lukivs, lugi-
zimma 1. lugieiman, lugizitta, lugesit. Tamikin taivutus on kokonaan
erikoiskvantiteettisuhteista riippuva eikd todista mitddn alkuperdisestéd
pitkdstd konditionaalin 7:std. Ks. Porkka, mtss. 38, 88.

Mitd vatjaan tulee, Kettunen haluaa selittdd omituisten imperfekti-
muotojen aausahiin, endihtin, virizi pitkdn ¢mn ldhteneen yksikén 3 per-
goonan refleksiivijohtimesta aauaahithen, hin pitdd konditionaalin epi-
aannelaillisia tehtizin, repizin muotoja mitddn todistamattomina 7:hin néah-
den, samoin monikollisia muotoja vanapieé 'vanhemmille’, vokkiza moni-
kon genetiivin supistumamuotoihin perustuvina (VKAH? 5. 168). Epiile-
méittd Kettusen kannanotto, johon Tunkelokin yhtyy, on oikea. Mutta
kun hdn katsoo, ettd jate kantasuomen 7#:std on tavattavissa vatjan
inehmin tyypissd, niin tdtd on asetuttava vastustamaan. Jos inkerois-
murteessa vastaava ilmio, Porkan kisityksen hyviksyen, on merkittivi
Ersatzdehnung’iksi, niin ei ole jarjellistd pitdd samaa ddnneseikkaa, jota-
kin penikulmaa kauempana esnntyvana ikivanhana aannellmlona Pa-
laamme asiaan. o

Tarkalleen sama sijaispidennys on ndhtidviani
kaakkoishdmégldisissd murteissa. Kettusen murrekartta
n:o 198 osoittaa, ettd vokaalin pitkd aste ei koske télld alueella yksis-
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tadn +:t4, vaan samojen edellytysten vallitessa muitakin vokaaleja. Mai-
nitseepa hin, ettd ndin syntyneen pitkdn vokaalin kvantiteettia Valkea-
lassa ei yleensd vol erottaa muusta pitkédstd vokaalista, esim. ess, pikan,
vanhan, meehén (Suomen murteet IIT s. 851).

Kaakkois-Hémeen pitkdn «n tarkastelun helpottamiseksi luotakoon
lyhyt katsaus ¢-loppuisten diftongien kisittelyyn pa#dpainottomissa ta-
vuissa. Toteamme kolme ddnteenmuutosta: loppuheiton, diftongin jalki-
komponentin katoamisen etenkin painottomasta avoimesta tavusta ja,
Kymensuun ryhmésséd, jilkikomponentin assimiloitumisen alkukompo-
nenttiin. Oletamme nédiden muutosten kronologisen suhteen olleen tdmén.

Loppuheitte on tapahtunut lyhyeen vokaaliin padttyneissd paikallis-
gijoissa ja -imen-loppuisissa nomineissa. Bllei loppuheitto olisi ollut aikai-
sempi kuin diftongin jalkikomponentin kato, niin aikaisemmasta punai-
ne(n) ~ punaisen vaihtelusta olisi paddytty punan(e) ~ punasen vaihte-
Inun eikd punain ~ punasen vaihteluun, samoin aikoin ~ arkondn, jal-
koih ~ jalkohin, kastuis ~ kastusin. Tarked on nain saadun as (vast. o7
jne.) diftongin laatu. Tohtori Beva Lindén lausuu Kaakkois-Hémeen mur-
teiden ddnnehistorian jatko-osassa: »punain-tyypin diftongi on kvantitee-
tiltaan huomattavan laaja, se on laajempi kuin esim. diftongi tyypisséd
ansaitteny »Loppuheittoisissa muodoissa diftongi sai enemmin painoa
ja samalla lisdpituutta (punain, punaist, monaist, jaloist, atkotn, ili nua-
lats) ja tuli sils supistumadiftongin arvoiseksi.» Néin siis kaakkoishdmai-
laisissd murteissa palaa Porkan Ersatzdehnung.

Loppuheiton ensiarvoista merkitystd tille ddnneilmiolle todistaa, ettd
on rinnakkain tyypit punaist ja suurimmassa osassa murrealuetta purasta,
aukasta, halasta.

Ettd at > o jne. on vanhempi kuin Kymensuun ai > @ jne., ilmenee
seuraavista seikoista: ellei kronologia olisi tdmd, niin olisi vaihtelu pu-
nast ~ punasen, sulhdst ~ sulhdsen elkd pundst ~ punasen, sulhdast ~ sul-
hasen, niinkuin on; olisi kiljasta ~ kiljasin, sokasta ~ sokasin eikd kil-
jasta ~ kiljasin, sokasta ~ sokasin, niinkuin enimmékseen on; imperfekti
kuuluisi neulon, anndn, louwlon, neuwld, antd, lauld eikd neulon, annon jne.
at > a muutoksen myohaisyyttd todistaa sekin, ettd myoOhédsyntyiset
diftongit ovat tédssd mukana, esim. mon. part. villo, marjo, jalké, mon.
gen. nauwhdn, marion. (Sitd vastoin muissa sijamuodoissa tavataan analogi-
sesti séilynyt tai palautettu diftongi, — vahva aste osoittaa muodot
sekundédrisiksi, esim. verkkotl, tiitiiel.)

Kuinka mutkistuneita ainnesuhteet lienevétkin, niin kuitenkin esite-
tyt ddnneseikat kuultavat lipi, ja pitkdn ja lyhyen ¢:n esiintyminen osoit-
tautun rinnakkaiseksi késitellylle diftongi-ilmi6lle. i
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-tnen-ryhméssd midrasd kvantiteetin ratkaisevasti loppuheitto, vasta
sen tapahduttua esiintyy pitké <.

Siis: -enen-johtopéitteen ¢ on pitkd (vast. diftongi) yksikén nominatii-
vissa ja partitiivissa, muuten lyhyt, pituus siis esiintyy nimenomaan loppu-
vokaalin kadosta riippuvana, aivan niinkuin Inkerissd. Esim. thmin, savin,
entin, alin, lpsdimin, dtiellin, lapsellin, Ustivdllin, part. thmist, savist,
entist, atist, luvallist, nalkdhist, kitlpémist. Sitd vastoin thmisen, saviseks,
entusten, ateselle, atispiivo, jokahiselle, atkuhisest, tkihisen, tttellisen. Vrt.
muuten tdhan hevoin, kirpiim, mutta hevone (Mints.).

Tamé on tyypillistd edustusta. Tasaantumisiksi on kisitettivi seuraa-
vat poikkeukset tisti edustuksesta.

Porvoon pitéjéssd ja murteeltaan siihen littyvissd pitdjissd, vieldpé
Kymensuullakin esiintyy usein lyhvt vokaali yks. partitiivissa, esim. vzmast,
thmast, meljinitist, entist.

Askolassa ja Porvoossa nominatiivi joskus on lyhyt-+:1linen, esim. vzmin,
entin, totsemmuotin,.

Hollolan murreryhméssd, vieldpd Myrskyldssd ja Pukkilassa, 7 on
tavallisesti sivupainollisessa tavussa yleistynyt, esim. dttellisend, hakemi-
sest, kaunahisen, ottamisest. Joskus kuitenkin on lyhyt ¢ téssd asemassa.
Sivupainollisessa tavussa niinikdin diftongi on tavallisesti sdilynyt.

Iitin ryhméssé on vleensd odotuksen mukainen vaihtelu, vaikka edelli-
sen kaltaista yleistymistdkin on.

Méantsaldsta SArA mainitsee edelleen typistyneiti muotoja thmi, ents,
noki, kwi, sing, loti, merkell.

Kaakkoishdmélgisissd murteissa kilpailevat eri tekijat keskenddn —
kaikki kylldkin ajaen kehitystd samaan suuntaan —, niin ettd voi kiyda
vaikeaksi pédtelld, mikd on ratkaisevin monikon pitkédn ¢:n syntymisessé.

Néisséd murteissa on laajalti pohjoisempana ja itdosissa aina lyhyt ¢
monikollisissa muodoissa. Siité ei sen enempéd. Mutta sijaispidennykseen
viittaa se, ettd niilli seuduin, Kymensuulla, Méntséldssd, Pornaisissa, Por-
voossa, joissa tavataan Iyhytvokaalisten sijamuotojen ohella pitkdvokaali-
siakin (mettist, toisil, sormis, katkkil, molempil porksl) kuitenkin instruk-
tiivi Beva Lindénin mukaan aina on lyhytvokaalinen, esim. kdsin, kak-
sumpistd, kahren kesin, pitkin, hiin. Sijaispidennystahén ei instruktiivissa
lainkaan voisi edellyttadkadan. Mitd kiintoisin on diftongin analoginen
késittely. Ei vain niin, ettd instruktiivissa diftongin jélkikomponentin
katoa on laajemmalti kuin muissa sijamuodoissa, vaan vieldpd niin, ettd
tavataan subde siyodl, ajors — patkolleh, vallollah, jalollain, atkond. —
Toiselta puolen sellaiset muodot kuin kaekkil, molempl poikil viittaavat
myds siihen, ettd monikkomuodostus perustuisi monikon genetiiviin ja
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partitiiviin. Muotojen sekunddérisyyshén on ilmeinen. — ILiséksi on muis-
tettava, ettd Kymensuun alamurteessa esiintyvd I d4nteenmuutos on tu-
kenut II muutoksen toteutumista.

Imperfektimuodoissa ei sijaispidennyksen edellytystéd, loppuheittoa,
ole, ja ndmé muodot tarjoavatkin toisenlaisen vleiskuvan kuin monikko-
muodot. Pitkdn vokaalin (ja vast. diftongin) esiintyminen kuuluu paljoa
gsuppeammalle alueelle rajoittuen Méntséldin, Pornaisiin ja Porvooseen.
Alueen suppeus viittaa ilmididen perusluonteen eroon. Télld alueella pitki
vokaali (vast. diftongi) ndkyy kuuluvan umpitavuon, lyhyt vokaali avo-
tavaun. Esimm. pitkédstd 2:5t4: moitin, moititlen, revin, menin, menitten,
ollin, pannin, pirrin "pidin’, lassin, pithhit. Edustus ei ole johdonmukaista.
(Kauno Saran mukaan nimenomaan e-vartaloisissa verbeissd on kvantitee-
tin horjuvaisuutta.) Viimeiseksi mainittujen muotojen ddnneasu nayttéa
viittaavan niiden mychisyntyisyyteen.

Imperfektin 7 ei kuitenkaan tailld mydskddn johdu Ian ja IIn
ddnteenmuutoksen keskindisestd riippuvuussuhteesta. Sitd vastoin tar-
joaa riittdvin selityksen supistuvain verbien taivutuksen mukautuminen
supistumattomain paradigmaan. Huomattakoon seuraava molempien
paradigmain suhde:

Ensimméinen vaihe:

kerkesin, kerkisit, kerkist

ruokin, ruokst, ruokke.

Toinen vaihe:

kerkin, kerkit, Lerk:

ruokin, ruokit, ruokks.

Kolmas vaihe:

kerkin, kerkit, kerke

ruokin, ruokit, ruokks.

Jos vertaa ruokkia-verbin preesensmuotoja ruokin, ruokt, ruokks, nii-
hin, niin havaitaan, etti supistuvain ja supistumattomain verbien para-
digmat ovat resiprookkisesti vaikuttaneet toisiinsa ja ettd tuloksena on
jalkimmiisten verbien preesens- ja imperfektimuotojen ldpikotainen ero.
Miten tdydellistd néiden verbityyppien yhtyminen on, ilmenee siitd, ettd
Méntsédlassd y.m. ei tunneta vain imperfektimuotoja makaz, pelkde, vaan
myos maka, pelki — katw, sano -tyypin analogian mukaan. Paradigmain
sekaantumisen merkitykseen on viitannut Rapola, mts. 159,

Konditionaalissa, on pitkd ¢ tavattavissa Mintsildssd, jossain madrin
(Saran mukaan) myos Pornaisissa, Askolassa ja Porvoon pitdjassd, tila-
paisesimerkkejd muualtakin. Diftongin jilkikomponentin sfilyminen on
melkoista laajemmin esiintyvéd, useimmiten niin, ettd sdilyminen kuuluu
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myéhdisumpitavuun. Aineksen puuttuessa on vaikea sanoa, onko pitkin
N esiintymisen péadtekijing sekaantuminen supistuviin verbeihin vai
loppuheiton aiheuttama vahvennus vai imperfektin 7. Alue on sama kuin
imperfektin #n mutta suppeampi kisittden padasiallisesti vain yhden
pitijén. Esimm. piihkis, nauttis, ruakkis, olis, menis, kullis, haravoiltis,
potkisvat, mutta pihkisin, hakisin, haravotttesitten, Pornaisissa vieldpé
ollis, tullzs, mennis. Pitkdn +:n sekundadrisyyttd todistavat edelleen Méant-
sdlan muodot olse., olstt, surse., pursi., valehielsi., pureskelst. .

IImeisesti mydhisyntyiset pitkdvokaaliset muodot dihlzst 'vhdesti’, kah—
list, kahrist voisi ilman muuta katsoa mukautuneiksi murteen yleisiin
kvantiteettisuhteisiin, ellei téssd tyypissd muuten olisi paljon arvoituksel-
lista. Ks. Rapola, mts. 288.

Suursaaren ja Tytdrsaaren murteissa sijaispidennykselld on d4nnekehi-
tyksessd tarked osuutensa, mutta jitdmme nimi kokonaisuudessaan seu-
raavassa ryhméssd kéasiteltidviksi. :

Kaakkoishdmaldisen murteen liepeilld tapaa samanlaisia ilmiditd kuin
itse pddalueella. Niinpd Urmo HavumAk: tutkielmassaan Lopen murteen
vokalismi (késikirj. Sanakirjasddtion hallussa) mainitsee Lopella esiinty-
vén pitkin +:n gamoissa sijamuodoissa, jotka tunnemme kaakkoishdmaélai-
sestd murteesta. Héin sanoo kuitenkin usein kuultavan »dannelaillisiakin»
muotoja, ja samoin G. Lrino tutkimuksessaan Lopen pitdjan kielimur-
teesta (Suomi I11: 3) sanoo »harvoiny tavattavan pitkd-::1lisid muotoja.
Mutta d4nnesddnnén herpaantumista ogoittaa se, ettd mydskin adessii-
vissa ja allatiivissa, jotka Havumien mukaan eivit esiinny tdalla loppu-
heittoisina, voi olla pitkéd <. Samoin esiintyy supistuvien verbien vaiku-
tuksesta ¢-vartaloisissa verbeisséd vks. 1 ja 2 sekd mon. 2 persoonassa sekd
niinikdin konditionaalissa yks. ja mon. 3 persoonagsa pitkd 2. Se, ettd
pitkd vokaali tavataan vain ¢-vartaloisissa verbeissd, todistaa ettd ilmidn
juuret ovat toisaalta haettavissa kuin Eteli-Pohjanmaalla. Esim. ruaki(n),
ruakit, ruakitte(n), repis, pithkis, noukkis, parsisvat(ten), moittisvai(ten). Ks.
Rapola, mts. 301.

Niiden tietojen perusteelia, jotka ylioppilas Nuorro on minulle anta-
nut Nurmijiarven murteesta, sielld ei ole asiallisesti uutta Loppeen ver-
rattuna. Jos adessiivi ja allatiivi ovat td&dlld loppuheittoisia, niin suhteet
ovat sddnndllisempidkin kuin Lopella. Sama koskenee Hausjdrven mur-
retta.

Virossakin tunnetaan paikoin -inen-tyypissd pitkd ¢. Kettunen mainit-
see tntkimuksessaan Kodaveren murteesta I1 s. 172 t&méntapaisia muo-
toja: pulmalisi *hddvieraita’, kerikkolisi 'kirkonkavijoitd’, pipolisi 'pito-
vieraita’, luapalist 'markkinamiehid’; edelleen ripamisi ‘riveittdin’, pitkd-
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mis¢ "hitaasti’. Tyypillisid Kodaveren murteelle ovat z:1liset monikon parti-
tiivit, niiden liséiksi on erditd adverbeja, joissa niinikddn ¢ on pitkd (ks.
edelld). Etelissd on nididen lisdksi vield sellaisia muotoja kuin ostmist,
rinlemist. — Kun ottaa huomioon, ettd Kodaveressd sanotaan kevilise
‘myllymiehid’, mutta kewilise 'myllymiehet’, ja kun pitkd ¢ ndin ollen
nimenomaan kytkeytyy Kodaveressd monikon partitiiviin (sekd ripamisi
adverbityyppiin), niin ei voi tulla muuhun késitykseen, kuin etti supistu-
minen sanan lopussa on aiheuttanut vahvennuksen edellisessd tavussa,
joka vahvennus kuuluu Kodaveren erikoiskvantiteettisuhteihin. Murteessa
on ndet seuraavat vaihtelusuhteet (Kettunen, mt. I s. 42, I1ss. 172, 184):

Yks. nom. naené ' mon. part. naist
arulpatne 1. arulpaene, arulbane - arulpaise
kwiline , kavelist

Monikon partitiivin kwelzse taysi analogisuus edellisten muotojen kanssa
on ilmeinen. Viimeisessé tavussa esiintyvé supistuiminen ja vokaalin Iyhe-
neminen on kaikissa esimerkeissd synnyttdnyt vahvennuksen, joka ilme-
nee joko diftongin jalkikomponentin tehostumisena tai ¢:n pitenemisend.
Pitké ¢ néin ollen ei palandu ikivanhoihin aikoihin.

Sangasten murteen tyyppi aigip, dnip, korstp vol sisdltdd muutoksen
et > 1. Muodot wvaresip 'variksia’, pénesip ’pienempid’, narusip ‘lump-
puja’ voivat olla, niinkuin Tunkelo s. 61 huomaunttaa, kontaminaatio-
muotoja sithen tapaan kuin vatjan seppitd, pimitd. Erheellistd olisi pe-
rustaa alkuperdistd pitkdd kvantiteettia yhdessd sijamuodossa, partitii-
vissa, tavattavaan pitkddn «:hin.

IIIl ry hmé.

Kolmanteen ryhmidn kuuluvat sellaiset tapaukset, joissa zllisten
muotojen vieressd rehoittaa ilmeisid myohdsyntyisidé muotoja tai joissa
7:1lisen muodon oma ddnneasu todistautuu myohiiseksi.

Eri tutkijat ovatkin tdssd ryhmdassd turvautuneet analogiaselitykseen.

Jo Kymensuun murteesta dsken mainitut muodot kawkkil, molemp?l
potkil y.m. osoittavat, ettd analogia on mukana: monikon partitiivi on
sijamuodostuksen pohjana. Diftongillisia »epi-ddnnelaillisia» muotoja mai-
nitsee Beva Lindén niinikddn: jalkoist, rantots, verkkodl.

Minkéd Suursaaren murteesta nykyisin saatavina olevista aineksista
voi padttad, sielld vallitsevat samat suhteet kuin Kaakkois-Hédmeessé.
Kuitenkin voidaan myods olettaa monikon perustuvan partitiiviin, esim.
verkkos : verkkoil, samoin pikoil, tiitidil, patiots; toisie : toisiel, samoin puna-
sust patkiist. Samoin Lavassaaressa: korveel ja Seiskarissa lihkdsiil, maa-
munnweks, Niinikddn on pitkdvokaalisia Imperfektimuotoja: Suursaa-
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ressa pithein, Lavassaaressa ldlistin, noppin (Ruoppina Kaukomieli VIIT
. 142). Diftongillisia esimerkkejd minulta punttuu.

Mitd Tytdrsaaren murteeseen tulee, pitkd-::llisten monikkomuotojen
mychisyntyisyys on ilmeinen. Sellaiset muodot kuin kuppissa, tuppissa,
restassd, kissilld, pawilld, lehtissd, porkilla, tuitdrilli, parempilla selittad
ArmA (osittain erheellisesti alkuperdisiksi, osittain) partitiivi-, genetiivi-
ja illatiivimuotojen aiheuttamiksi (poikz, porkin). Kuitenkin tahtoisin esit-
taa jalkimmdiisen kiistattomasti oikean selityksen ohessa toisen, Inullak-
seni yhtd oikean lisdselityksen, sijaispidennyksen. Ettd timi on pohjana
myds Tytdrsaaren murteessa, tuntuu ilmenevin seuraavista seikoista.
Loppuheitottomissa -ine(n)-muodoissa ei ole pidennysti, esim. unine, tuline.
Huom. edelleen: poikiné, kdsiné, pitwiné, hyvin, tuskin, varpasillan. Toi-
seksi y ksik on partitiivissa esiintyy -nen-johtoisissa sanoissa toisinaan
pitkéd 7. Esim. karine ~ kairista, nokine ~ nokkista, mimine ~ nimmisti.
Jos nyt oletamme, ettd ndmi muodot ovat olleet aikaisemmin Tytér-
saarella loppuheittoisia, ja etti muoto nokkista on muotojen nokkist ja
nokista (joka on tavallinen muoto) kompromissi, niin sijaispidennyksen
edellytykset ovat olemassa. Mainittuun oletukseen taas oikeuttaa Tytér-
saaren liheinen sukulaisuus Suursaaren murteeseen, jossa loppuhbeitto on
yleinen. Siihen edelleen oikeuttaa Aim#n maininta: »Muutamat henkilst
— varsinkin nuoremmat, mutta jotkut vanhatkin — kiyttivit kuitenkin
melkein sddnnollisesti mydskin loppuheittoisia essiivi-, eksessiivi-, parti-
tiivi-, inessiivi-, elatiivi-, adessiivi (allatiivi)- ja ablatiivimuotoja.» (Adnne-
opillinen tutkimus Tytirsaaren murteesta s. 53.) — Tahtoisin olettaa,
ettd loppuheittoiset ja -heitottomat muodot ovat esiintyneet suvuit-
tain.

Tytarsaaren imperfektimuodot niinikdin kantavat kiistattomasti myd-
hédsyntyisyyden leimaa. Muodot kulkin, otiin, mittin, reppin, oppin ovat
yhtd hyvin analogiamuotoja kuin antoin, havahtuin, alkoitta. Aiméi olettaa
vahvan asteen yleistyneen yksikén ja monikon 3 persoonasta (5. 64).
Huom. sellaiset vaihtelut kuin tullin ~ tule, virkki, outts. Huoom. myos
3 p. muodot kds, sds, vuos, sous, hots, kiins, viers, tivens, fmmiirs. Ks.
Tunkelo, mts. 108.

Viipurilaismurteiden I4nsialueelta mainittakoon Sdkkijarveltd: suu-
ritssa sakkiissd, kirrivssd, vattitsse 'vadeissa’, tuppissa ‘tuvissa’, ddritssa,
ojjiissa, joulupyhiinng, joululeikkiissd, cksyksvissd, vihhiissa, jilkiella, hip-
pasitlla, talositllaan, sinidstellidn, sammaliclla. Virolahdella: ndiorilld,
pullonkorkkilla, jdrvistd, miltamiste, letpille, sompilla.

Kannaksella: mon. 3 p. oll#t, tullst, oitzt (Rapola, mts. 159).

Pohjois-Pohjanmaan rantamurteesta on merkitty sellaisia muotoja kuin
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tukkilla, restelli; kullin, siillin, sdrrin, soutin, ketttin, tullin, savultin, lukkin,
katn 'kaadoin’, auttin, sdttin. Haapavedelld: jokkissa, mikkissd.

Kajaanin kaupungistakin on merkitty lehitzssd, mdrkilli, poekista, poy-
tilld, jotka muodot kenties ovat kulkeutuneet Oulusta késin (Tunkelo,
8. 51).

Hsitettyjen muotojen myothdsyntyisyys kiy vieldkin selvemmaéksi, jos
otamme huomioon myoés diftongilliset muodot. Niinpd Viipurin lansimur-
teessa: Sakkijarvelld jalkoust, lawtorst, Virolahdella mertotlla, joukkoista,
varpwste. Sama edustus jatkuu sitten yhtémittaisesti Kymensuon ala-
murteeseen.

Kannaksella taasen tavataan Sakkulassa mon. 3 p. antost, Uundella-
kirkolla aikott, alkoit, Muolaassa ndkkiiit, antort, tahtort, Johanneksessa
loppuat.

Pohjois-Pohjanmaan rantamurteessa kukkoilla, akkoilla, titioilld, kut-
tortte "kudoitte’, nuklkuin, Tissd pintoilla, tehtiiissd, kuttoimma, lattiovmma,
takkoimma, kuttoit, Raahessa aniotn.

Muillakin murrealueilla kuin nyt mainituilla on samanlaisia ilmeisid
mychasyntyisid muotoja. Vastaavanlaisia muotoja olemme jo toisessa ryh-
méssd maininneet inkeroismurteesta ja Rosonan murteesta. Kun Kettunen
el katso vatjan monikkomuotojen viittaavan vanhastaan séilyneeseen pit-
kédn 2:hin, niin hén ldhtee samoista perusteista. Miten néihin muotoi-
hin on tultu, sen luulen edelld selvittineeni, todistuksen niiden myoha-
syntyisyydestd tarjoaa itse ddnneasu.

Eri puolilta Kuusamon pitdjad on lehtori LOUNELA merkinnyt: harsistd,
jokwarsilla, parsille, kiisissa, lapsille, korvissa, ainuvikst, Jirvlstd, servistdn,
tuohista, uksille, tittdarilla, nitkoksistd, vertasissa, tilustlld, jublista, lehmille,
sukista, petigilla.

Naiden muotojen ohella on myds lyhytvokaalisia. Nayttad todenndkoi-
seltd, ettd mon. genetiivimuodot jirvin, ojin sekd mon. ilatiivit pilvin
ovat pitkd-e¢llisten muotojen lahtokohtana, niinkuin monikon genetiivi
virossa ja vatjassa on monikon vartalona tuttu.

IV ryhma. v

Tdhdn ryhméidn kuuluvat erindiset analogiatapaunkset sekd sellaiset
tapaukset, joiden tarkemman selittdmisen tdménkertainen vaillinainen
murteen tuntemukseni estdd. Luulisin néidenkin Iopullisesti selittyvéin
myohdsyntyisiksi, vaikka meidédn téssd on pakko rajoittua enemmén viit-
tauksiin kuin asian tdydelliseen késittelyyn.

Karjala-aunuksessa on varsin vihin -inen-tyypisséd pitkdd 2-dénnetti.
Sellaisia esimerkkejd, tavataan vain aunuksen lounaisissa murteissa (Tun-
kelo, s. 18, Vitelessa, Riipuskalassa, Njekkulassa, Aunuksen kaupungissa) -

5
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esim. tkkunpieline, muodihine, neidine, kiwine, nalgihin, vaskine, savehine,
villilline, mutta sitd vastoin peelizen, prelistii, pielic?, savehiden, savehistu,
savehist, vililliden, vilillidien. Ikivanhaa perua 7 tdssdkddn tuskin voi olla.
Businnikin alue on suppea, ja se on tdysin rinnakkainen diftongin edustuk-
selle, esim. heboine, tlmaine, tldaine, mutta hebozen, hebosi, tlmastu, tlmazen,
ilmazi, ildaei, dldazen. (BINo LESKINEN Tulemajirven murteen vokalismi,
§. 106.) Diftongillisuushan taasen on nimenomaan seuraavasta ddnteesti
riippuva, niin ettd jalkikomponentti on sibilantin edestd kadonnut (vrt.
Osansuu Karjala-aunuksen dédnnehistoria s. 145 y.m.). Niin on syntynvt
struktuurityyppi, joka ilmenee myds 7 ~ ¢ vaihiteluna, edellisen kvantitee-
tin ollessa sekundéirinen. Tunkelokin on kiinnittdnyt huomiota diftongin
ja #n paralleelisuuteen, vaikka tahtoo tulkita ilmién pédinvastoin.

Monikon #:std on karjala-aunuksessa mitdttomén vahin esimerkkeji,
ks. Tunkelo, mts. 35. Tverin karjalassa merkityistd zllisistd Instruktii-
veista — miksi vain instruktiiveissae 17 — on vaikea mitadin sanca tunte-
matta murretta sen enempéd. Asia tuntuu mitdttomyydelta.

Sitd vastoin on esimerkkejd huomattavammin imperfektin pitkdstd
4:5td. Suistamossa tavataan suhde potkin, kerin, suomin, ndikin, karzit,
mutta potks, karsi, #ithki. NIRVI on tdtd murretta kisittelevdssd tutki-
muksessa, Rapolaan vijtaten, varmaan oikein selittinyt ndmd muodot:
supistumaverbien imperfekti on sekoittanut alkuperdiset subteet. Tasaus
on tapahtunut imperfektissd 1 ja 2 persoonassa supistuvain verbien
hyviksi, 8 persoonassa supistumattomain hyvéksi. Vrt. edelld kehitystd
kaakkoishdmélidisigsé murteissa.

Tallaista tasausta (karzin ~ karzi, otin ~ ofti, poliin ~ poltlr) on tuke-
nut Repolassa, Rukajirvelld, Suistamossa, Tverissd ym. suhde annoin ~
ando, koavoin ~ koado.

Niukkojen ainesten takia on vaikea sanoa sen tarkempaa &ddnne-
edustuksesta; vleisesti on Imperfektissd karjala-aunuksessa lyhyt <. Toi-
sin paikoin taasen, varsin niukalti, on kaikissa kolmessa persoonassa
pitkd ¢, — silloin tasaus on kokonaan tapahtunut supistuvain verbien
hyvilksi. Pitkidvokaalisissakin muodoissa on heikko aste, esim. ndiikin,
suvin, piiwhin, poltin, otin. (Nirvi, mtss. 64, 67, Ojansuu, mts. 148, vrt.
edelld lyydii.)

Konditionaalissa esiintyy alueittain karjalassa pitkd <. Sellainen alue
on Tverin karjala. Kun téalld myoskin esiintyy imperfektissd 2, niin néyt-
téisi mahdolliselta ajatella imperfektin vaikutusta konditionaaliin. Lisdksi
- GENETZ huomauttaa, ettd Kiestingin seuduilla kolmitavuisissa e-vartaloi-
gissa verbeissi on 7 konditionaalissa (TVKK s. 213, Tunkelo, mts. 131).
Taalld on myds diftongi sdilynyt sivapain. tavussa. Kenties siis on tapah-
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tunut muutos ez > 7, — onhan nykyédinkin paikoin tunnettu e:-konditio-
naali. Pitké ¢ mainitaan niinikéddn Vitsataipaleelta ja Jyskyjérveltd (olzs).
Kuitenkaan téllainen edustus ei ole sdénnollisté.

Konditionaalissa on jilleen huomattava diftongin ja «:n paralleelinen
kisittely avoimessa ja umpitavussa (Ojansuu, mts. 148). Niinpd Tverin
karjalassa kaikki Tunkelon pitké-e:lliset esimerkit ovat umpinaiseen
tavuun kualuvia, niinikddn Vitsataipaleella (ss. 125, 130). Kun pitkd ja
Iyhyt ¢ karjalassa ovat pesiytyneet spesiaalisesti karjalaisiin kvantiteetti-
suhteisiin ja pitkd vokaali itse asiassa rajoittuu suppealle alueelle, lienee
asiatonta hakea sen syntyé ikivanhoilta ajoilta.

Keski- ja ddnisvepsin ddnnesuhteiden selvitys jd4, tyhjentavin ddnne-
historian puutteessa, vaillinaiseksi.

Monikon ¢ esiintyy keskivepséssi, paitsi sen lounaisessa viliryhméssé,
odotuksen mukaisesti aina lyhyend. a- ja d-loppuisissa nomineissa 4 4nis-
vepsdssé esiintyy usein 7. Tunkelon esityksestd (s. 38 seurr.) voinee
padtelld sen sekundidriseksi. Seselittyy enimmékseen ddnisvepsin ddnteen-
muutoksista oz, d¢ > et > 7 ja ui > 7, esim. Kaskezan ka#Zin, mon. part.
katénerd 1. karanid, aahd ’lahja’ ~ aahdid, aactéus puolikossa’ ~ aactss.
Oireellista, on, ettd pitkd ¢ jotakuinkin rajoittuu sanoihin, joissa on ollut
a ~ o1, G ~ ¢1 vaihtelut, harvemmin se esiintyy a, é ~ ¢ vaihteluisissa sa-
noissa. Oireellista on sekin, ettd e-vartaloisten sanain monikossa ei tavata
#:td. Tunkelon Kaskezasta mainitsemat (5. 43) ¢-vartaloisten nominien
z1liset monikkomuodot selittyvit ddnnelaillisten analogiaksi, jonka erot-
tamisen tarve on sanellut: kafile kissalle’, kafile kissoille’. Todistaa-
han jo horjuvuus analogian vaikutuksesta.

Vastaava lienee ollut myds imperfektin tunnuksen kulku. Vepsidssd
on loppuheitto tapahtunut, sen yleisten lakien mukaan on myds yksikon
3 persoonan ¢ kadonnut paitsi s-loppuisissa verbeissé (analogisesti joskus
monikonkin 3 persoonan). Sen jilkeen on tapahtunut pidennys imperfek-
tin 1 ja 2 persoonassa, ja tamd on analogisesti myds varsin runsaasti tuo-
nut 3 persoonaan #n. (Toisin Tunkelo, mts. 109 v.m.)

Teoriamme kannalta on huomattava se rumnsas lyhyen kvantiteetin
sdilyminen, joka tavataan keski- ja ddnisvepsissi. Jalkimmdisessd Sout-
jarvelld, Kaskezassa ja Pervakoissa on Iyhyen kvantiteetin ohella ¢-varta-
loisissa verbeissd esimerkkeja pitkédstakin kvantiteetista, esim. zgubin
saatoin perikatoon’, kiunmgr 'kynsi’, katéi ‘karsi’, etsi ’etsi’. Mutta
a, i, e -vartaloisissa verbeissé ¢ on Iyhyt (paikoin puolipitki), esim. 4as-
ketin 'riisuin valjaista hevosen’, Tendin, el, loppuheittoisina: levst "levitti’,
livps "lypsi’, huben "hupeni’, kol 'kuoli’.

Imperfektin ¢:n pitkdn kvantiteetin esiintymiseen ~— eteldvepsin ulko-
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puolella — olettaisimme syyn olevan esittain saman kuin monikon #:n
esiintymiseen: ot > 7, ut > 7 (agn 'ajoin’, vacn 'vaivuin’). Tamé ja sii-
hen perustuva analogia ei kuitenkaan riittdne kaikkien addnisvepsin
i~tapausten selvittdmiseen. .

Yleiskuva, minkd saamme 1mperfekt1n 1:8t8, on siig seuraava.

Yksikon 3 persoonassa on vamnha loppuheitto, joka danisvepsissd
on yleisten loppuheittolakien alainen, etelivepsissd ulottuu joskus mui-
hinkin asemiin (¢m, mdn) ja paikoin keskivepsdssd esiintyy pitkdn «m
rinnalla. Téssé jaa kisittelemattd, miksi loppuhbeitto ei ulotu ¢-vartaloisiin
verbeilin, vaan ainoastaan a, d, e -vartaloisiin.

Etelavepsin yleinen pitkd ¢ selittyy I ddnteenranutoksen analogiaksi.

Vasta sen jdlkeen, kun loppuheitto on tapahtunut, « on muissa per-
soonamuodoissa pidennyt.

Pitkdn «n frekvenssin ero kisitellyissd muotoryhmissd toiselta puolen
eteldvepsissd, toiselta puoclen muissa murteissa, on radikaalinen;
se tuskin selittyy muunten kuin olettamalla mmissa murteissa toista syvta
pitenemiseen kuin eteldvepsissa.

Vaikeuksia tuottaa -inen-johtimen selvittdminen vepsidn keskimurteen
ja pohjoismurteen alueella. Oletus, ettd pitkd « olisi lainautunut ténne
-eteldvepsdstd, on epityydyttdvind hylattivi. Korkeintaan voist ajatella
sen kulkeutuneen keskivepsddn. Ei myoskidn nailld murrealueilla tunne-

tusti tavata I ddnteenmuutosta, joka olisi 11 muutoksen pohjana.

' Kuitenkin on huomattava, ettd se sddnnollisyys, joka on ominaista
pitkdlle ¢:lle eteldvepsédssd, kokonaan puuttuu muista murteista, onpa
pitkd ¢ paikoin tuntematonkin. Niinpd 46 vuoden ikiinen kielimestarini
Matvejanseldssé el koskaan kiyttdnyt puheessaan niitd muotoja ja torjui
ne kategorisesti tarjotessani niitd hénelle. Téllainen sddnnottomyys pit-
kén ja lyhyen #n esiintymisessd viittaa siithen, ettd analogia on mukana
-pelissé.

On erditéd tirkeitd tosiasioita, jotka viittaavat samaan. Ensmnakm se,
ettd vepsdsséd on sisdheittoisia -enen-loppuisia sanoja: nigne, efddne, kusne,
vogne, tomne, pihtSed, vasie kaikki yleisvepsilaisid, edelleen ol#e, harvsiil ne,
jomste, samne, somne, jouhne, olgne, potkpolie, pilse, siilnie, tohiie, toidutne
vaikie, vaskne, kaikki eteldvepsildisid. Vield: yleisvepsildinen on sisé-
heittoinen -hne ja eteldvepsildisid sisiheittoiset -l1e, -mne, esim. Mar-
tinahne, abidahie ’apeamielinen’, siigiizelne ’‘syksyllinen’, homeniselne
‘aamuinen’ yoksendamne juoksw’, kuidamae "kuivaaminen’. (Tunkelo, s. 16
Seurr.) .

On melko mutkikkaasti koetettu selittdéd ndiden smahelttmsten muoto-
jen olemassaolo. Jos lihdetdiin lyhyestd ¢:std, niin ne ovat sdidnnéllisia
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ja odotuksen mukaisia muotoja. On tapahtunut tasaantumisia kumpaan-
kin suuntaan. Htelivepsdssd on sisdheittoinen -Ine alaansa ulompana,
esim. hetmolie, hugalne, setnaldel, vaudalse, sigal#id, samoin -msle, esim.
Ludomne, pidamiie. Painvastaiseen suuntaan: ddnisvepsin palivie, tarwhali-
Ses, homneline; domine, somine jne. Muistettakoon muualla tapahtuneet
tasaantumiset. Suomen lounaismurteissa -inen-tyyppi on osaksi sddanndoili-
sen sisdheiton ulkopuolella, niinpd Eurajoella ja Raumalla ovat rinnan
tyypit jullnen ja julkinen, Laitilassa taas yksinomaan julkene. Virossa
tami tyyppi, poikkeuksia lukuunottamatta, on sisdheiton ulkopuolella. —
Tasaantumiseen on vepsdssdkin syynd «n siilyminen méidrdasemissa,
katoaminen toisissa. Sailynyt on siis ¢, jos se on sivupainollisessa tavussa,
(esim. metsharie), jos se on lyhyen péddpainollisen tavun jaljessd (esim.
simane), jos se on myochasyntyinen, diftongiin palautuva (esim. Pneidide,
ks. alempaa), jos sana on laina, joka on liittynyt deminutiiveihin (esim.
mamsimne).

Eteldvepsdn ddnnesuhteet eivit tuota vaikeuksia. Sddnndéllinen sisé-
heitto on tapahtunut, mikéli analogisia tasaantumisia ei ole sattunut.
Sisdheitolta sdilynyt ¢ on kauttaaltaan joutunut sellaisen pidennyksen
alaiseksi, josta tdmén kirjoituksen alussa on puhuttu.

Vaikeuksia tuottaa sitd vastoin varsinkin ddnisvepsdn 2. Niukkoja
7n selittdmiseksi ovat ne tapaukset, o, u, ja (?)e -vartaloiset! sanat,
joissa 7 voisi olla ddnnelaillinen. Esim. neidine < neitoinen. Ettd o:llisesta
muodosta voidaan lihted neidine-sanassa, osoittaa eteldvepsdn neido,
aunuksen neidoine, jonka rinnalla sneidine.

Kysymys jda avoimeksi. Kesklvepsassa on nmkemmln pitkid kvantl—
teetteja téssd tyypiss. ; :

Edelld esitettyyn liitAmme tdssd vield erditd yleisluontoisia mietteitd.

Aarni Penttild on kisittidnyt suomen lintisten murteiden olevan raken-
teeltaan keskittyneempié kuin itdiset (Suomen ja sen lahimpien sukukiel-
ten painotusoppia). Itdisten murteiden, Savossa ja Karjalassa puhuttujen,
keskittymaton rakenne ilmenee mm. painollisten ja painottomain tavijen
vokalismin samanlaisessa kasittelyssd, ldnsisuomalaisten ja erittdin lou-
naissuomen murteiden keskittynyt rakenne vokalismin erilaisessa késitte-

1 Jos voisi olettaa e-vartaloisissa sanoissa ei-diftongin siilyneen suhteellisen kauan
(*saveinen, *egletnen) — sithenhdn néyttaa viittaavan z:n sdilyminen ¢ > s muutok-
selta (Tunkelo, mtss. 33—34) —, niin pitkdn ¢n selittyminen helpottuisi. Kun
kuitenkin juuri luetellut sisdheittoiset muodot eittaméttd edustavat adnnelaillista
kantaa, niin tdméa yksityiskohtaista selvittelyd kaipaava seikka taytyy jattaa
kysymysmerkilliseksi.
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lyssd: painottomassa asemassa tavataan pitkiin vokaalien lyheneminen,
sisdheitto ja loppuheitto. Tahén vleiseen struktuuriin sopil varsin huonosti,
ettd Savon ja Karjalan murteissa, Kannasta lukuun ottamatta, oletettu
kantasuomen pitkd ¢ on kauttaaltaan lvhennyt edempénd sanassa. Tai
jos lihdemme ¢;-diftongista, niin siltdkin kannalta, muiden diftongien
séilyessd verraten hyvin laajoilla alueilla, odottaisi tAméankin tai sen jat-
kajan, pitkdn <, edes johonkin madrin sdilyneen. Néin ei ole asianlaita.

Mutta on toinenkin vaikeuksia tuottava seikka, jos oletetaan kanta-
suomen padpainottoman pitkdn «m, vast. diftongin, perivtyneen nyky—
murteisiin 2:né.

Tarkeimmat muotoryhmdt, joissa #:n on oletettu olevan vanhaa perua,
ovat nuo edelld kasitellyt: -inen-johtoiset nominit, monikko-, imperfekti-
ja konditionaalimuodot. Tahtoisihan olettaa, ettd niissd murteissa, joissa
kantasuomen #n tai ¢;:n jatkajana on %, tdmé esiintyisi kaikissa maini-
tuissa ryhmissé, silld murteella olisi sils todistettavasti kyky — vasten
vleistd edustusta — sdilyttdd pitkéd <. Kteld-Pohjanmaalla yhdestd ryh-
méstd, -enen-nomineista, kuitenkin punttuu pitkd kvantiteetti. Miksi? Sel-
laiselta oletukselta, ettd pitkd kvantiteetti olisi kuulunut sivupainolliseen,
Iyhyt painottomaan tavuun ja ettd tasaantuminen olisi vienyt kauttaal-
taan lyhyeen kvantiteettiin, puuttuu kerrassaan uskottavuus, koska analo-
gia lyhyen #n hyviksi muotojen frekvenssin kannalta on epdtodennakoi-
~ nen. Samalla kannalla on Rosonan murre, (viro) ja Pohjois-Pohjanmaan
rantamurre, '

Mutta el myoskiddn monikon ja imperfektin ¢ esiinny ehdottomasti
samoilla alueilla, Rosonan murteessa ja inkeroismurteessa tavataan edelli-
sessd 7, mutta ei jalkimmaéisessd. Sama koskee, lehtori Lauri Lounelan
antaman tiedon mukaan, Kuusamon murretta.

Vihdoin on omituista sekin, ettd on niin sanocaksemme aivan irrallisia
pitkdn +:n esiintymid. Sellaisia ovat virossa, jossa muuten pitkd vokaali
on edempdnd sanassa lyhennyt, esim. kallep, drer, Kodaveren ja Sangasten
murteiden monikon partitiivi (joka toisin késitettvnd selittyy aivan
luontevasti), Tverin karjalan monikon instruktiivi y.m.

Paljon siitd, mikd on vll4 esitetty, on pakosta osaksi lahteiden hanka-
lan tavoittamisen takia, osaksi esityksen pysyttdmiseksi kohtuuden
rajoissa, jaanyt viittausten varaan. Toivon kuitenkin riittidvésti selvin-
neen, miten ratkaisu mielestdni on loydettidvissd. Vaikka tyom tdmén-
kertainen hankaluus ei ole voinut olla kuvastumatta esityksessini jattéen
siten sijaa aiheellisille huomautuksille, lnulen kuitenkin kulkemani suun-

nan olevan oikean.
M. Airila.
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Langes i in nicht-hauptbetonter Silbe in den ostseefinnischen
Sprachen. (8. 144)
M. AIRILA.

Im Anschluss an die Arbeit Prof. E. A. Tunkelos iiber diese Frage wird die Auf-
merksamheit auf den Wechsel von 7 und i in Nomina auf Suffix -inen, in Plural-,
Imperfekt- und Konditionalformen gerichtet. Gegen frihere Auffassungen wird
hier untersucht, ob das Annehmen eines durchweg spatentstandenen { maoglich sei.

Das Material wird in vier Gruppen vorgefithrt. Zur ersten Gruppe gehoren die-
jenigen Falle, in denen der bezigliche Dialekt die Verdnderungen ai > @, ot >> &
etc. (pakaie *die Kalte’, annén ’ich gab’) aufweist. Das lange ¢ (sinive ’blaw’, tutkin
’ich untersuchte’) wird als eine analoge Erscheinung aufgefasst. — Zur aweifen
Gruppe horen die Worter mit langem ¢, in denen Apokope vorhanden ist und folglich
das 7 als durch Ersatzdehnung entstanden zu betrachten ist, wie im Wotischen (ineh-
min ’der Mensch’) oder in den Dialekten des sudostlichen Tavastland (sinin ’blau’,
punasist *von den roten’, ristis ’in den Kreuzen’). — Die dritte Gruppe umfasst die
reichlichen Fille, in denen die Form durch ihren Lautbestand oder durch durchsich-
tige Neubildungen in verwandten Paradigmen sich als spatentstanden erzeugt (poi-
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killa *die Knaben’, adess., cfr. akkoilla *die Weiber’, adess., ofin *ich nahm’, ¢fr. nuk-
kuin ’ich schlief’). — Waihrend das Spétentstandensein in den genaunten Gruppen
nach dem Verfasser als sicher zu betrachten ist, werden in der vierten Gruppe Fille
zusammengefithrt, in denen das spate Entstehen des 7 unklarer ist. Solche fragliche
Falle hat man im Nord- und Mittelwepsischen, im Karelischen und im Lidischen.
Jedoch ist der Verf. der Ansicht, dass die ndhere Kenntnis dieser Dialekte zu der-
selben Auffassung iiber das Entstehen des i filhren wird.
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