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Viittelya.

Professori Martti Rapolan arvostelun johdosta.

En tiedd, onko soveliasta perdstipéin esittdd puolusteluja tai huomautuksia sel-
laisen tutkimusyrityksen arvostelusta, joka on esitetty opin niytteen ja jota on ollut
tilaisuus suullisesti puolustaa, varsinkaan kun arvostelija voiesiinty4 virallisen vasta-
vaittajan arvovallalla. Mutta kun prof. MArTTI RAPOLA arvostellessaan Virittajassi
1943 ss. 340—347 Vehmaan kihlakunnan kylien nimien tutkimuskoettani on tuonut
esiin sellaisiakin seikkoja, joista ei suullisessa viittelyssd ole ollut puhetta, ja kun
erdissi toisissa tapauksissa puolusteluni ndhtavésti ei ole tehonnut, rohkenen pyytaa
Virittajan palstoilta tilaa voidakseni selventad seka erdita arvostelussa esiin tuotuja
vksityiskohtia ettd myos tutkimusalaa koskevia periaatteellisia nikékohtia. Tallais-
ten ongelmien selvittelystd luulen olevan jotain hydtyéd tamén karikkoisen viylin
vastaisille aukaisijoille. Seuraavassa en halua lainkaan puuttua vastaviittijian yleis-
arvosteluun.

Ensiksikin voin vain kiitollisena merkita ne huomautukset tutkimukseni d4nne-
historiallisesta puolesta, mitd sellainen tdméan alan erikoistuntija kuin prof. R. on
esittanyt. Haluan kuitenkin tdhdentaa sitd, ettd kosketellut tapaukset ymmirtiik-
seni jirjestdan ovat epaselvii jane on julkaisussa useimmissa tapauksissa sellaisiksilei-
mattu joko sanoin tai kysymysmerkein. Niin on esim. Torre nimiesitetty danteellisesti
ja etymologisesti epéselvaksi, vaikka on lausuttu se mahdollisuus, ettd nimi voisi olla
mon. genetiivi. Kun Torren kylan ja Torlahden kartanon vililla aikoinaan on ollut
selva topografinen yhteys, olen tullut ajatelleeksi sellaista mahdollisuutta, ettd Torra
~ Torri ~ Torro nimi olisi ollut loppuheittoinen jo ennen *7Torde nimen nimen syn-
tymistd ja ettd padte olisiliitetty siihen (vrt. Agr. swrdhen). Samoin Vddtidinen nimen
aannepalautus, jonka ajatus ei alunperin ole omani, on esitetty kysymysmerkein.
Petes sanan yhteyttd petdjas sanan kanssa en haluaisi epéilld. Se, ettd ¢ on jadnyt
geminoitumatta, ndyttaa olevan niita kielellisid ongelmia, jotka eiviit helposti antaudu
ratkaistaviksi; j:n hévidminen on kai johtunut tavun painottomuudesta. Lajo nimen
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aanneasun palautus on perustunut asiakirjamerkintdin, joka tosin ei ole vanhin,
mutta ei mydskddn vanhimpia niin paljon nuorempi, ettei kirjurilla viela silloin olisi
voinut olla kasitystd nimen alkuasusta, varsinkin kun asiakirjat ovat kokonaan eri-
laatuisia. Niinpa kymmenysveroluettelon tekijalla nayttda olleen suurempi paikka-
kunnan tuntemus kuin maakirjojen laatijalla. K. o. nimen &innekehitys on esitetty
v:in 1556 merkintd Idht0asuna, ei varmana. MyOnnén, etti se ei ole odotuksen mukai-
nen, ja alkuaan olenkin ajatellut alkuasua *IGjojoki, josta nimityypistd minulla on
useita vertailuaineksia. Mutta kun tassidkin tapauksessa ensi tavun vokaali voisi
herattad epailysta ja kun tdhén asuun ei saada viitteita asiakirjoista, olen siité luo-
punut. Nami tapaukset osoittanevat, ettd paikannimet eivit aina mahdu d8nne-
historian tavallisiin kaavoihin, ja olisin kiitollinen, jos niistd esitettiisiin tyydytta-
vampi selvitys, kuin mité olen voinut antaa. Orivo, Kaeinu ja Syityd nimista taas olen
jo suullisessa vaittelyssa ilmoittanut yhtyvani vastaviittajan kisitykseen. Naihin
voisi kuulua my6s Vellua. Naiden verraten harvojen tapausten perusteella en kisi-
kirjoituksen painoon joutuessa ollut asiasta vield riittavasti vakuuttunut, ja saanen-
kin siihen palata tutkimuksen foisessa osassa, jossa tulee esille muutamia lisdtapauk-
sia samasta nimityypistd. Mutta mitd niiden nimien aanteelliseen ja etymologiseen
puoleen fulee, esitykseni ei ainakaan Kainu ja Orive nimien kohdalta joudu risti-
rittaan tamin kasityksen kanssa. Ei se estd esim. Orivo nimed Ojansuun mukaan
palauttamasta aikaisempaan asuun *orjucei, joka luonnollisesti on Orjuva nimen
johdannainen. Miten viimeksi mainittu on syntynyt, on eri asia. Tama kisitys ei
myotskédn vaikuta ndiden nimien etymologiseen selitykseen, pikemminkin vahvistaa
ajatustani Kainu nimestd, joka minun késittadkseni, samoin kuin Orju ~ Orjua
varmasti, on alkuaan ollut deminutiivi. Késitykseni Syityd nimestd tissi valossa
kylla hieman muuttuu. Sytty ~ Syttyd olisi verrattavissa sanaan sytty eikid todistaisi
sytiyd, sytyn verbin olemista vanhastaan lounaismurieissa. Painvastoin kuin edelli-
sessad tapauksessa minun on vaikea yhtya kéasitykseen lokalahden > lokalahen muu-
toksesta siitakin huolimatta, ettd Maskusta voidaan osoittaa nimi ohésdr < < ohden-
sari. Ainakin Vakka-Suomen alueella genetiivi lahe(n) tuntuu oudolta. Miksi tima
asu ei olisi jaanyt kansankieleen kuten ohésdr, vaan lausutaan sidannollisesti lahre,
lahde! En mydskéan voi uskoa menndinen asun alkuperdisyytti nimessid Mdanndinen
jo etymologisestakaan syysta. Ei kai arvostelijakaan halua yhdistad nimed verbiin
mennd, menen. Ja mitd taas merkitsisi nomini *mennd tai *mentd? Kansankielessi
joskus kaytetty menndinen olisi kylla pitdnyt merkitd sulkeisiin, siksi yksilollisesti
sitd kaytetédn, enkd pitaisi sitd sen ihmeellisempénd kuin ettd pdd yksiloittiin voi-
daan lausua: pé. Palautus korppine << korpiainen on mahdollisesti osunut viaridin
(asiakirjamerkintéja ei valitettavasti ole hallussani, mutta muistelen nimen Firjoi-
tetun: Korpiais!), mutta eiké sitten mygskadn Vehmaan kylien nimid Laittinen ja
Rauttinen voida palauttaa laitiainen ja rautiainen asuihin? Onko useat 1500-luvun
Rauttiais, Rautiais merkinnat (joista tarkemmin teokseni II osassa) leimattava kir-
jurin etymologioinneiksi? Kiisteleminen Lopmers nimen alkuasusta tuntuou minusta
riidalta paavin parrasta, kun ei ole mitdin varmaa keinoa paista siihen Kkisiksi.
Mahdollisesta kirjurin etymologioinnista ei kai tutkijalla ainakaan tdssi tapauksessa
voi olla muuta kriteerid kuin jotkin todennikoisyyssyyt. *Loppimeren puolella niiti
on kaksi: paikka on kolkassa, »lopussa», ja Loppi-nimid tunnetaan muualtakin,
*Loppumeren puolella kolme: paikka on meren slopussas, sana loppu on paikkakunnan
eldvassa kielessi vield tandpaivind (kun taas loppt on tuntematon appellatiivina ja
nimistossi) ja nimi on kirjoitettu Loppumert 1500-luvulla useampaan kertaan. Kir-
jurilla on kal tdytynyt tallsin vield olla suurempi mahdollisuus kuin meidin aikalai-
sillamme ainakin vaistota, jos ei ehkd tietdd nimen alkuasva. Kummassakin tapank-
sessa nimen alkuperd johtaa kutakuinkin samaan.

~ Nimien etymologioinnista olen periaatteellisesti samalla kannalla kuin prof. R.,
vielapd rohkenisin menni askelta pitemméillekin. Tarkkaan otettuna niiden alku-
perda ei milloinkaan voida varmasti sanoa, ei edes todeta, onko Korp: tullut korvesta
ja Lahti Jahdesta. Paikannimid voidaan vain verrata muthin, ddnteellisesti ja asialli-
sesti mahdollisiin kielen aineksiin, ja titd periaatetta onkin pyritty k.o. tutkimus-
kokeessa noudattamaan. Mutta kasittddkseni juuri sen vuoksi tutkijan onkin tar-
jottava mahdollisuuksien mukaan verrattaviksi kaikki ne kielen ainekset, joista voi
olla jotain apua nimen ymméirtdmiseen, eikd vain appellatiiveja vaan myds propreja:
sukunimet, henkiléiden etunimet, kotieldinten nimet, joiden syntymiseen taas on.
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voinut olla erilaisia syita: deskriptiivisyys, onomatopoieettisuus, vari jne. Yliopiston -

taholta on eri kertoja pidetty tirkeéné paikannimien etymologista kasittelya, ja siksi
olenkin téssd suhteessa pyrkinyt kdyttdmadn kaikkia vertailuaineksia, niin pit-
kalle kuin &énteellisesti ja asiallisesti on nayttdnyt mahdolliselta. Eri asia on, mika
kielen aines missdkin tapauksessa on todella ollut nimen aiheena. Mitenkd muu-
ten olisi nimien d&nteellinenkain selvittely eri tapauksissa mahdollista, ellei tutki-
jalla olisi mitdén kuvaa sen asiasisillyksesta, ehké ei edes, onko nimi alunperin ollut
suomalainen vai ruotsalainen?

Moitetta, etten yleensd ole tavoittanut muuta vertailuaineistoa kuin paine-
tuista sanakirjoista saatavaa, niinkin paljon yleistettyna kuin prof. R. sen on esit-
tanyt, en katsoisi kohtuulliseksi, koska kuitenkin olen tutkittujen nimien kohdalta
tarkastanut Sanakirjasaition kokoelmat. Se seikka, ettd ldhteen lyhennysmerkin-
nassd SKS on tapahtunut valitettava sekaannus Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kokoelmia tarkoittavan kanssa, joka erehdys on tietysti johtunuf kummankin lai-
toksen nimien alkukirjaimien samuudesta, on eri asia, ja se on selvitetty vaitos-
tilaisuudessa. En tietysti voi taata, ettei yhtd ja toista ole jainyt huomaamatta,
mutta eri asia on, onko sitd tavoitettukaan. Erdiden sanojen (kolla, pieto) levin-
neisyystietoja olisi ollut tarpeen saada késikirjoituksen valmistumisasteella, mutta
niiden hankkimisessa on ollut sama este, kuin mistd prof. R. omalta osaltaankin on
hvomauttanut: mahdottomuus padsta kokoelmiin kisiksi. En ole mindkddn voinut
panna pyoriméan mitadn taydellistd tiedustelukoneistoa, vaan minun on ollut tyy-
dyttava joihinkin suullisiin ja kirjeellisiin kyselyihin.

Ristiriidassa edelld mainitun moitteen kanssa tuntuu olevan se, mitd arvostelija
toisessa paikassa lausuu, ettd han ei ensinkddn voi hyvaksya tapaani verrata vanhoja
kyldnnimia sellaisiin kotieldinpropreihin, jotka on todettu vasta nykypéivien kar-
joista. Eivatko nama siis lainkaan kuulu kielemme aineksiin? Kun nykypolven kan-
sanomainen appellatiivi hyvaksytddn nimen aiheeksi, vielapd omaa sellaisen todis-
tusarvon, ettd esim. Lonnrotin tuntema eeas on leimattava epavarmaksi, koska siti
ei ole todettu nykyisestd kansankielestd, miksi ei nykydan kaytettivad propria?
Kun kotieldimilla yhi vield on nimia, joiden juuret ulottuvat tuhansia vuosia taakse-
pain (Halli ~ Hallu, Peni ~ Penu) ja kun esim. Paliti ja Rihit eivit selity mistddn
nykyajan appellatiivista ainakaan Lounais-Suomessa, taytyy kai ilman muuta voida
olettaa, ettd ne ovat perint6d aikaisemmilta ajoilta, ja myods verrata niita vastaaviin
kylannimiin. Eri asia tietysti on, missd tapauksissa kotieldimen nimi on ollut juuri
henkilén- ja paikannimen aiheena. Arvostelija myontdd, ettd sama appellatiivi
on voinut aiheuttaa sekd ihmisen ettd eldimen nimen (Hallu, Valke y.m.). Onko siis
my6s nimet Tarvo (vrt. tarcas) ja Liinaharja (Mustassakirjassa jo v. 1379; ks. SPT
s. 64) voitu antaa rinnakkain ihmisille ja eldimille? Oma k#sitykseni asiasta on parin
vuosikymmenen kaluessa siind méaérin »oleentunuty, ettd pelkédn sen ainakin niiden
nimien osalta vievéni mukanani hautaan. Hallu nimestd tulen samaan kisitykseen
kuin Ojansuu Hallista. Ja kun tunnettu tutkija on lausunut, etti hin ei voi kasittas

muuta, kuin ettd henkiléitd on ennen nimitetty heiddn koiriensa mukaan, ei se mi--

nusta tunnu lainkaan tilapiiseltd mieleenjohtumalta, varsinkaan kun hén toisessa
paikassa selittdd Liinaharjan hevosen nimeksi. Ettd taas Hallu on Halli nimen rin-
nakkaisjohdannainen, alkuaan kai ut-, ude-loppuinen deminutiivi, néikyy jo sanakir-
jatiedoista. Kun Rikanti nimedkin on ennen kisitelty, ihmettelen vain, miksi ei sanan
merkitystd ole katsottu niin helposti saatavasta dhteestd kuin Wiedemannin sana-
kirjasta. Vai eiko selvad sanaa ole tahdottu ottaa varteen? Mutta jos on kolme tai
nelja tapausta, eikd niitd yhtd hyvin saata olla kolme- tai neljakymmentd! — Toi-
selta puolen on — ja varmaan enemmin —— tapauksia, ettd ithmisen nimi on joutunut
elaimelle, mutta verrannollisia ne joka tapauksessa ovat.

Nimien siirtymisajatukseen arvostelija tuntuu ottavan hyvin kriitillisen asenteen,
ja kuitenkin paikannimien kaytto historiantutkimuksen apuna perustuu juuri sithen
— tietysti eridin edellytyksin. Kun esim. Laitilan Vekka luontevasti voi selittya veas
sanasta, niin mikd estéd pitdméstd Sadksmien Vekkalaa siirtym#nd, koska arkeolo-
gian tuloksetkin viittaavat jo esihistoriallisena aikana vallinneeseen asutusyhteyteen
juuri naiden seutujen ja nykyisen Laitilan—Kalannin valilla? Tietysti on eri alku-
perdn mahdollisuuskin otettava huomioon, mutta en sithen enéd niiden nimien koh-
dalta paljoa usko. Siitd ajatuksesta, ettd Kammi nimi (proprina) olisi voinut esim.
merenkulun mukana siirtya sellaiseen laivareitin varrella sijaitsevaan saareen kuin
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Pyhanmaan Kammelaan, josta kdsin yha vieldkin harjoitetaan pitkdn matkan ran-
nikkopurjehdusta, olen valmis luopumaan, niin pian kuin olen huomannut osoitetun,
ettd kammi ’rahi’ on 1300-lukua myohempi laina. Aivan eilispaiviinen se ei maallik-
kokisityksen mukaan liene, koska se on ehditty omaksumaan paitsi vepsidn, vat-
jaan, aunukseen ja karjalaan myos kai nididen vialitykselld Itd-Suomeen. Kammela
nimen kantana tdytynee joka tapauksessa olla kammi, koska samassa kylissi on
Kamminkari ja ninkin harvinaisten nimien osuminen juuri saman saarikylan alueelle
tuskin olisi otaksuttavaa, jos niilla ei olisi mitaédn keskindistd asiayhteyttd. Jilkim-
méinen tosin olisi voinut tulla kampr sanasta, mutta ei edellinen. Muuta kammi sanan
merkitysta kuin yll& mainitun taas en tunne, mutta on tietysti mahdollista, etti sel-
lainen on voinut olla.

Edellisen jalkeen kiintyy huomio toisen — lantisen — lainasanan, appellatiivin
nihtt ikdkysymykseen. Jos on syyté epiilld, ettd Lonnrotkin on tuulesta temmannut
sanoja, onko sitten Soderwall niin luotettava auktoriteetti, ettd sanan ei voida katsoa
tulleen ruotsiin ja sitd tietd maamme lounaisrannikolle sataa vuotta aikaisemmin,
kuin milloin se on ensi kertaa todettu, jolloin vield nihti asu olisi tdalla ollut mahdol-
linen? Varmaksi tatd ei kylla prof. Rapolakaan vaitd. Nihtid on tosin 1500-luvulla
useimmiten kirjoitettu d:ll4, mutta myos — jo v. 1545 — t:114. Luonnollisempana pi-
taisin d:t& 7 kuin t:t4 6:m merkkiné. Jos nimi on todella alkuaan ollut *1ikd16, on sen
etymologian ratkaisemisessa probleemi, jonka edessé ainakin minun tiytyy vaieta,
samoin myos suhteen nihdid : nihde selittdmisessa.

Nimien etymologioista tuskin kannattaa enempida puhua, silld niisti voi eri ta-
pauksissa olla yhti monta mieltd kuin miestiikin. Huomautan kuitenkin, ettd ana-
lyysi Haku + la ei minun ainespiirini rajoissa johda jarjellisiin tuloksiin, ettd Pieto
nimestd on esitetty molemmat tunnetut merkitykset, "Pietari’ ja 'piettid’, mutta
jatetty ratkaisematta, kumpi on ollut Pictola nimen aiheena, koska siihen ndhdék-
seni el ole ollut riittdvid mahdollisuuksia, ettd Kytdmd asu perustuu vanhimpiin asia-
kirjamerkint6ihin ja nimen etymologinen vertailu on sen mukainen, etti Nihattulo
nimesta ei ole esitetty vastaviitettd entiseen selitykseen, mutta on alleviivattu mer-
kityspuolia, joihin ei ennen ole kiinnitetty huomiota, ja ettd Rikantila nimestid on
tuotu esiin oleellinen lisd, josta ennen ei ole mainittu mitddn. En myoskain kisiti,
miksi ei voida ottaa huomioon erdiden sanojen héviamismahdollisuutta: pieto ’piet-
116, uu, vahterus, veas, jos toisaalta hyviksytaan hdiktyd, loppi ja Pieto *Pietari’, joita
el tunneta paikkakunnan nykykielestd eikd edes muusta nimistdsti. Kun esim.
ikivanha uu sana on — tietysti kantasuomen tietd — tullut johonkin osaan maa-
tamme, sen on kai tiytynyt joskus olla kiytannossd muuallakin, koska suomalainen
kansamme kerran on samasta pesisti lahtenyt. Olen kylld alkuaan ajatellut uu ni-
mien selittdmistd wuhi-nimiksi, mutta juuri tapaukset Uukari, Uuluoto, Uusalmi
{el wssalm) ovat siitd varoittaneet. Se, ettd jokin kari tailuoto on ollut lammaslaitu-
mena, ei mitddn todista seudulla, jossa kaikkia sellaisia kaytetddn tdhin tarkoi-
tukseen ja jossa my6s uuttujen asettaminen puihin on yleistd. Kodis sanan vhteys
koti sanan kanssa ei mahda olla riidaton, vaikkakin on mahdollinen (is-johdannainen!).
Ainakin Aimé on sille ajatellut etymologiaa aivan toiselta taholta. Se seikka, etti
Lizelius aikoinaan on samastanut koto- ja kodiksimenhaltijat, ei kai mitiin todista
néiden sanojen etymologisesta yhteydesta eika vaikutuksestakaan puoleen tai toiseen.
Satakunnassa on kylla us-loppuisia paikannimijohdannaisia, mutta Vahterus-tyyppia
en ole Vakka-Suomen alueelta huomannut; kainussar Lapista ei kuulune siihen.

Viite, ettd nimen iin maarittelya topografisin perustein olisi sovellettu vain Kui-
varauma (kuipiraumo) nimeen, ei sentddn tiysin pidd paikkaansa. Tatd kriteerié olen
omalta vahiltd osaltani yrittinyt kayttdd myos Ededinen nimen kohdalta, miten
luotettavin tuloksin kummassakin tapauksessa, on eri asia, koska en voi tietdi, misti
eri korkeustasolla sijaitsevista »raumoistay Kuivarauman kylin nimi on aiheutunut
ja miten pitkélle ne ovat kuivuneet, kun nimion annettu, enkd mydéskiaén, miti Edoedi-
nen alkuaan on tarkoittanut, saartako vai kylda, ja mikd kasite alkuaan on ollut
Arodskior. Milloin on ollut mahdollista, olen viitannut yli-insinéori Alfred A. Gustafs-
sonin tunnettuuu julkaisuun, joka on laadittu topografikarttojen perusteella. Vii-
meksimainitut apuneuvot. filologin kisissd ovat luullakseni kuitenkin sitd laatua,
ettd niiden kayttamisestd pikemminkin pitaisi varoittaa kuin sithen kehoittaa, koska
olen voinut todeta, ettd ammattimieskin voi niiden perusteella saada erheellisen kisi-
tyksen asuman todellisesta idstd. Silmémidriisestikin tosin voisin vield esim. Haa-
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pasaaren yksindistilan alueen arvioida olleen saarena vield 100—200 vuotta sitten.
jos tietdisin varmasti, miten laajalle timén saaren alue alkuaan on ulottunut. Mutta
kokonaisten laajojen kyldalueiden maanmittaus- ja punnitustoimitus on jo sitd lajia
ammattityota, ettd siitd mieluvummin pidattyy kuin julkaisee numeroita, joiden pite-
vyydestd ei voi itsekddn olla varma. Enhén esim. voi tietdd, mitd Pyhanmaan Pit-
kddnluotoon alkuaan on kuulunut, vain nykyisen kylan alueko vai myés Kettelin,
koska saaret, joissa nami kylat sijaitsevat, ovat kasvaneet yhteen vielapa Pyhd-
maakin niihin.

Madrdys- ja perusosan vilistd merkityssuhdetta ei ole jatetty selittimétti aina-
kaan Isokorp: nimen osalta; olisiko loppukatsauksessa ollut toistettava se, mista
lukija on saanut selvityksen jo k.o. artikkelissa?

Sanakirjaselitysten kdyttamisesta nayttavit yliopistomiehetkin olevan eri mieltd,
toinen varoittaa painattamasta sitaatteja sellaisinaan, toinen taas niita valikoimasta.
Miss& médrin siind nahddan mielivaltaa, riippuu kai siitd, milta nékoékulmalta kukin
tarkastelija asiaa katsoo. Valitettavaa on, ettd sitaattien tarkistukseen ei jaanyt
riittavad aikaa, joka kylldkin olisi ollut tarpeellista nyky#an, kun kirjapainoissa tyos-
kennellddn ilmeisesti hyvin tottumattomin voimin. Mutta ajan ahdinko motti-
urakkoineen ei tunnu vain kirjapainoissa, vaan myés kirjoittajien tyShuoneissa.
Gananderin lukemisessa on kylld sattunut eriiti erehdyksidkin, joiden oikaisemisesta
olen kiitollinen. Vélimerkkien kiytossi on pyritty noudattamaan tavallisia kieli-
opin sdantéja. Kirjan kayttajille huomautan kuitenkin, ettd taydellisesti kirjoitet-
tujen vuosisatalukujen erottaminen puolipisteelld on ollut valttamétonta, jotta pilkku
olisi voitu sdéstad erottamaan kymmenlukuja tarvitsematta kussakin kohden toistaa
saman vuosisadan satalukuja, koska muuten koko numeroiden merkitsemisjirjes-
telmé useissa tapauksissa olisi mennyt sekaisin. Johdonmukaisuus taas on vaatinut
saman menetelméin noudattamista sellaisissakin tapauksissa, missid sekaannusta ei
olisi syntynyt. Samoin on arkiston numerot ja niiden sivuja osoittavat erotettu toi-
sistaan pilkuilla, mutta arkiston eri numerot sivunumeroineen puolipisteilld. Nain on
sdastytty satojen jopa tuhansien numeroiden ja kirjainlyhennysten toistamisesta.
Samoin on Iyhennys, joka on merkittyna lyhennysluetteloon (my6s Suomenmaa teok-
seen), jaljennetty kaksoispisteen ja péitteen edellikin sellaisenaan, siis lyhennys-
merkkeineen. Muihin yleisesti kdytettyihin lyhennyksiin, joita ei ole lyhennysluet-
telossa, ei padtteen edelle ole pistettd merkitty. Ojansuun olen havainnut kayttineen
pistetta sellaisessakin tapauksessa kuin esim. Lapin pit..n (SPT s. 62). Pilkkua en
ole kayttinyt lihdemerkintéjen ja s. (sivu) lyhennyksen vilissd, enkd luule tista
menettelystd olevan mitdén haittaa. Kirjasinlajeista huomautan, ettd kapiteeli-
kirjasimilla ei ole painettu sanakirjantekijoiden eiké lahdeluettelojen julkaisijoiden
nimid, vaan ainoastaan varsinaisten tieteellisten tutkimusten kirjoittajien. Er#an
erehdyksen olen suullisesti oikaissut. Mita muuta tavallisesta painoasusta poikkeavaa
julkaisussa ehké on havaittavissa, en voi sanoa, kun yksityiskohtia siité ei ole esitetty.

Koska sanonnallakin aina on oma tunnearvonsa, haluan lopuksi huomauttaa, etta
vaikka koetutkimukseni alkuaineksia onkin saatu eri tahoilta, eivit ne sentdin ole
sieltd taaltd kokoon haalittuja, vaan suunnitelmanmukaisen kerdilytyon tulosta.
Téllaiselta alalta voisi varmaan tehda poimintoja vaikka koko ikénsa. Valitan, etté
kerdilytyossi on jokin térkedkin lihde jadnyt huomaamatta ja sen johdosta mm.
syntymapitajani, ent. Uudenkirkon, ja koulukaupunkini, Uudenkaupungim, nimié
viljellyt entisajan virkamiehisté joutunut esityksessini liikka ruotsalaiseen valoon.
Itsestddn selvad on, ettd paikkakunnan suomalainen kansa jo ennen viime vuosisataa
on kayttanyt nédita suomalaisia nimia. Professori Rapolan julki tuomilla virallisilla
tiedoilla voitaneen katsoa todetun, ettd niin on ollut asian laita jo 1600-luvulla.
silld kansankieleen perustumattomia nimiasuja tuskin olisi painotuotteissakaan kay-
tetty.

Raumalla 4. tammik. 1944.
J. A. Lopmeri.
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