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Edellisen johdosta.

Prof. Airila on vetdnyt esiin suomen
muoto-opista mielenkiintoisen ja moni-
mutkaisen kysymyksen ns. is-varta-
loisten verbien suhteesta astevaihte-
luun. Kuten tunnettua, koulukieliop-
pimme toteaa vain ylimalkaisesti, etti
is-loppuisten konsonanttivartaloiden vii-
meisen, siis umpinaisen tavun alussa
(edessd) esiintyy vahva aste, esim.
julkaista: julkatsen (nain Setdld, Suomen
kielioppi, 31. § 3; sdénto koskee siis myos
nomineja, esim. henkistd: henkiset); kui-
tenkin mainitaan, ettd poikkeuksellisesti
esiintyy myo6s heikkoasteisuutta: ran-
gaista, julaista yms. Kieliopin sddnnén
mukaan siis sellaisessa henkinen-adjek-
tiivin johdannaisessa kuin henkistyd
ei ole mitdan moittimista. Tdma asu
esiintyykin mm. Cannelinin suom.-ruots.
sanakirjan 5. painoksessa (1938; ruot-
sinnettuna ’forandligas’; samassa myos
traasitiivinen . kenkistdd ’férandliga’) ja
prof. Martti Rapolan kirjoituksessa »Kie-
len henkistyminen» (kokoomateoksessa
»Hyva Tuomas» 1938, aikaisemmin jul-
kaisussa »Valo» 1927); ks. myds Virit-
taja 1924 s. 134. Prof. Airila on nyt esit-
tanyt kaksi syytd sithen, miksi hénen

subjektiivinen kielivaistonsa ja — niin-
kuin hén arvelee — Kieletir yleensa
oudoksuu henkisiyé -verbin kis-tavun
vahva-asteisuutta: ensimmdiinen on se,
ettd on olemassa suuri madra »muunjoh-
toisia -stua, -styd -verbejd, joissa heikko
aste esiintyy», toinen se, ettd erdissa
muissa henki-sanan verbisukulaisissa
esiintyy nh:n heikko aste. Sille seikalle,
ettd henkistyd -verbin vahva-asteisuus ei
néhtivasti ole loukannut Cannelinin
sanakirjan julkaisijain (tekija itse ei ole
ollut viimeistelemassi kirjan 5. painosta)
eikd prof. Rapolan kielivaistoa, allekir-
joittanut luulee voivansa 1oytaa seuraa-
vat, prof. Airilan perusteluja lieventé-
vat nakokohdat.

Ensinnékin: on tuskin hyvaksyttavia
esittdd henkistyd -tyyppid vastustavina
analogiamalleina sellaisia verbeja kuin
jyrkistya (vrt. jyrkkd), kangistua (kan-
kea), litistyd (litted), mykistyd (mykka),
pelkistyd (pelkkd), synkistyd (synkka),
veltostua (veltto) jne., joiden kantasa-
noiksi nykyinen kielivaisto ei kisita
mitadn is-vartaloista nominia. Milloin
verbi todella tajutaan inen-paitteisen
nominin johdannaiseksi, kielivaisto luul-
lakseni mielelladn hyviksyy vartalon
vahva-asteisuuden: ajateltakoon sellai-
sia tapauksia kuin ajanmukainen: ajan-
mukaistua (ei: -muaistua), moninkertai-
nen: moninkertaistua (ei: -kerraistua),
kansanvaltainen: kansanvaltaistua (ei:
-vallaistua), entinen: entistd@ (ei: ennis-
taa). Jos olisi tekaistava vastaavanlai-
set johdannaiset nomineista tasaviki-
nen, pahanilkinen, taysijarkinen, niin
ne allekirjoittaneen Kkielitajun mukaan
kuuluisivat: tasavdkistyd (ei: -vd’istyd),
pahanilkistyd (ei: -iljistyd), idysijdrkis-
tyé (ei: -jarjistyd). Vahva-asteisuuden
tukijana tassd verbityypissid on varmaan
se tosiasia, ettd itse inen-nomineissa
konsonanttivartalo nykyisessi yleiskie-
lessd on sadnnollisesti vahva-asteinen:
entis- (ei: ennis-, kuten monissa mur-
teissa), tasaodkis-, tdysijarkis--jne. Prof.
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A:n luettelemat heikkoasteiset pakastua,
kellastua, illastaa, julistaa yms. kuulu-
vat vanhempaan, nykykielen valtatyy-
pin kannalta oikeastaan murteelliseen
johdannaiskerrostumaan.

Toiseksi: prof. A:n mainitsemassa
»suppeammassa ryhméssé hengdstyd, hen-
gahtdd, hengiitdd, henkistyd» neljas jasen
ei ainakaan kaikkien korvaan sirdhda
sen pahemmin kuin sdrdhtdd sekién,
ettd henki-nominin monikon elatiivi
kuuluu hengistd, mutta sen johdannai-
sen henkinen-nominin yksikon parti-
tiivi kuuluu henkistdé. Toisin sanoen:
kielivaisto ei umpimédhkadn karsinoi
samaan aslevaihtelupilttuuseen kaikkia
saman kantavartalon johdannaisia, vaan
varaa jostakin syystd s-vartaloisille
auliisti eri pilttuunsa.

Kun henkistyd -verbid vastaan «i

voida esittdd mitddn sen raskauttavam-
paa, kuin prof. A:n kirjoituksessa on
tehty, ei liene syytd tieten taiten vai-
keuttaa tdman selvén, nappéarin ja tar-
peellisen sananuorukaisen olemassaolo-
taistelua. Eikohdp sekin harjoituksen
kautta tule suloisemmaksi kuulla. —
Henkegoityminen on kylldi hyva sana,
mutta se tarvitaan toiseen merkitys-
vivahdukseen, jota on vaikea irroittaa
kantasanasta henkevd. Prof. A:n ehdok-
kaat henkeytyd tai henkiytyd eividt ne-
kaan liity, kuten tuntuisi tarpeelliselta,
nimenomaan adjektiiviin henkinen. Ja
vihdoin: ‘heikkoasteista hengistymistd,
jota prof. Airilan odottaisi omien perus-
telujensa jalkeen pédtyvdin kannatta-
maan, han itsekin sentddn oudoksuu —
ja syystéd kylld, kuten edella on koetettu
osoittaa. Lauri Hakulinen.



