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Murremaantieteellisti sanastontutkimusta.

VeIkKo Ruorrina: Kotieldinten nimitykset suomen murteissa 1.
Hevonen, nauta, lammas, vuohi. XIX + 232 sivua, 30 karttaa. Suoma-
Jaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 222. osa. Helsinki 1943,

Tohtori Veikko Ruoppilan tutkimuksen tarkoituksena on »esitelld
suomen murteissa tavattavat kotieldinten nimitykset, osoittaa karttojen
avulla yksityiskohtaisesti niiden nykyinen levinneisyys ja mahdollisuuk-
sien mukaan selvittdd niiden alkuperaé». Tosin tekijé timin laajemmaksi.
suunnitellun tutkimuksen véitoskirjaosassa, jonka virallisen tarkastuksen
allekirjoittanut suoritti viime joulukuun 4 pmé, kisittelee vain hevosen,
naudan, lampaan ja vuohen nimityksii, koska muihin kotieldimiin liit-
tyvddn ainekseen ei sotatilan vaoksi ollut mahdollista pédsti késiksi endd.
siind tyon vaiheessa, jossa sitd olisi tarvittu. Toisellakin tavoin hin on
supistanut tutkimuksensa alaa erottaessaan pelkistidn pubuttelu- ja
houkutussanoina kidytetyt sekd muihin tuntomerkkeihin kuin luonnon-
tieteelliseen lajiin, sukupuoleen ja ikédn perustuvat (siis esim. virin,
ulkomuodon, taipumuksen, kunnon, kiyton yms. seikkojen mukaan anne-
tut) nimitykset aiheen piiristd. Mutta titenkin on jiljelle jainyt varsin
runsas aineisto, jonka késittelyssd tekijalla on ollut tilaisuus osoittaa
oppiaan ja tutkijankykyéin,

Valtaosa tutkimukseen kaytetystd materialista on perdisin Sanakirja-
sdation arkistosta, ldhinnd tekijin itse Sanastaja-lehdessi 1937 julkaise-
maan tiedusteluun saapuneesta vastauskokoelmasta. Myds muista kysy-
mykseentulevista arkistolidhteistd on ammennettu kansankiclen ainesta,
joten tietoja on kertynyt suurimmasta osasta maamme pitéjid. Oireelli-
sen tyhjidkin seutuja silti esiintyy teoksen kartoissa, mutta niiden taytta-
miseen tekijdlld ei nykyoloissa ole ollut tilaisuutta, eiviitkd aukot niyti
ratkaisevasti vaikuttaneen hénen itselleen asettaman tehtivin suoritta-
miseen, vaikka ovatkin sielld tdalla estdneet pédisemistd tyydyttiviin
tulokseen. Arkisto- ja muuta kisikirjoitusmateriaalia tekiji on saanut
myds Itd-Karjalan ja Inkerin murteista, mutta muiden itimerensuomalais-
ten alueiden osalta hin on tyytynyt pdiasiallisesti painettuihin lahteisiin.
Kun tarkoituksena on ollut vain suomen murteissa tavattavien nimitysten
kasittely, ei tdstd rajoituksesta liene aiheutunut kovin suuria haittoja.l

! Miten helposti aineistoa vield voidaan tdydentdd, sen joutui allekirjoittanut
kokemaan paistessaan dskettdin aivan pikipdin kuulemaan Paatenen seudun karja-
laismurteita ja merkitessaén niistd mm. seuraavat toht. Ruoppilan aineistoa tiyden-
tavat tapaukset: pikkine *pikkuvarsa’ (lis. R:n teoksen s. 7), ori® ruuna’ (Selki, lis. s.
41), ubeh ori’ (Selki, lis. s. 46), pickasin piettio’ (Selki, lis. s. 60), vafukki *vasikka’
{Suontele) ja aZa (lis. s. 66), neictsikkdne *lehminen pikkuvasikka’ ja poiga *hirkyi-
nen pikkuv.” (lis. s. 70), hdkki *sonni’ (Suontele, lis. s. 107), vuonnane (Paaden yl.,
Sarkijarvi) ~ ouonnarti (Suontele) ~ vuorna (Selki — hyvin luotettavalta kielenop-
paalta, jolla timén rinnalla oli adran vannahat : vanna¥, kun taas kaikilla tapaamillani
vuonnane-muodon kiyttajilla oli edrnad : vdrnakat tai oérnas : vornahar; lis. s. 146),
kato *valkea lammas’ (lis. s. 149), derded koivu *kova, sitkedl koivu® (nihtaviasti *visa-
koivu’, lis. s. 178), vain namé mainitakseni.
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Maininnan ansainnee, ettd toht. Ruoppila on palvelusaikanaan Syvarilla
voinut hankkia aineistoonsa muutamia Keskivepsildisia lisid. Nimitys-
ten varhaisesiintymistd hin on saanut tietoja paitsi vanhoista sanakir-
joista my0s »Suomen Suku» -tutkimuslaitoksen hallussa olevasta Agrico-
lan ja vanhimpien lainsuomentajain teosten sanakokoelmasta. Omakoh-
taista sanojen poimintaa vanhasta suomenkielisestd kirjallisundesta tekiji
el ndytad sanottavasti suorittaneen. Suurin piirtein hénen voi katsoa kayt-
tédneen hyvékseen kaikkia tarjolla olleita lihteitd, vaikka taytyykin todeta
hinen aineistoonsa jddneen erditd aukkoja, jotka normaalioloissa olisi
voitu ja olisi pitanytkin tayttdd. Niinpd on aihetta otaksua, ctti paikan-
nimikokoelmista, joihin el voi padstd késiksi, olisi ollut saatavissa valai-
sua ainakin joidenkin kasiteltdvind olleiden nimitysten aikaisempiin levin-
neisyyssuhteisiin ja ettd lisitiedustelut olisivat voineet selventéda eriniisii
yksityiskohtia.

Kéaytetyn murreaineiston laatu — siind kun varsinaisten kielentutki-
jain antama osuus on aivan vahiinen — asettaa kisittelijalle erditd meto-
disia vaatimuksia, joista tekijd nayttad olleen selvilld. En kuitenkaan voi
varauksitta yhtyd hénen s. IV lausumaansa kantaan, ettd »voi jo enna-
kolta odottaa, ettd [Sanastaja-lehdessi olleisiin tiedusteluihin] saapuneet
vastaukset ovat oikeita», koska — kuten tekiji sanoo —»kysymykset liit-
tyvat miltei kaikille maalaisille hyvin tuttuun aihepiiriiny. Aihepiiri on tie-
tysti vastaajille hyvinkin tuttu, mutta timai ei takaa, etteivit jotkut heisti
olisi esittdneet paikkakuntansa kieliperuun kuulumatonta alan sanastoa,
jota ovat saaneet joko kirjallisundesta (mm. kansa- ja maamieskoulujen
tai konsulenttien vélitykselld) tai vierasta murretta edustavilta henki-
16ilt4 (Jommoisiin itsekin erdissd tapauksissa voivat kuulua). Vaikka tekija
on valppaasti pyrkinyt elimiroimaan aineistossa piilevét virheet, niin etté
vain harvoja hénen ilmoittamiansa yksityistictoja on aihetta epdilla,
(eraitd vadrid tai epdiltdvid tictoja osoitin vaitostilaisuudessa), olisi usean
seikan varmuusaste voittanut, jos tiedonantoja olisi ollut huomattavasti
enemman ja jos niitd olisi teoksen tekstiinkin siséllytetty enemman, niin
ettd tutkimuksen lukijallekin olisi suotu v;'ilitti)’méimpi tilaisuus tutustua
primédriainekseen.

Kun toht. Ruoppilan teos on varsinaisesti ensimmédinen sanasto-
maantieteellinen tutkimus suomen murteiden alalta, kohdistuu tarkasteli-
jan huomio aluksi tapaan, jolla hdn on kuvannut késittelemiensd nimi-
tysten: levinneisyyssuhteita. Ensisijaisena hén on pitdnyt kartografista
esitystd tyytyen tekstissi hahmottelemaan alueet ylimalkaisemmin (ks.
s.188). Kartat eivit siis ole pelkkdd illustraatiota, vaan niihin sisaltyy
olennainen osa itse esitystd. Kun niihin ei kuitenkaan ole saatu sopimaan
liheskddn koko aineistoa (30 karttaa valaisemassa vhtéd monen, osaksi
hyvin monisédikeisesti edustetun késitteen nimityssuhteita), taytyy teks-
tissd annettuja levinneisyystietoja monesti pitdd lilan ylimalkaisina
(»paikoin», »monin paikoin» jms., ks. esim. ss. 26, 28, 65, 69, 72, 89, 90, 94,
128, 131, 197, 199, 223). Teknillisessd suhteessa toht. Ruoppilan kartat
néyttivat vastaavan kohtuullisia vaatimuksia, vaikka niistd saakin vai-
kutelman, ettd kahta erilaista, nim. piste- ja viivausmenetelmad ei olisi
ollut vhdistettivd samaan lehteen, vaan pikemminkin olisi ollut kokonaan
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Ivovuttava jalkimmaisestd. Tekijan tarkoituksena on ollut viivauksella
peittad alueet, joilta on niin runsaasti tietoja, etti ne hahmottuvat eheiksi,
selvirajaisiksi kokonaisuuksiksi, mutta yhdistetyissd piste- ja viivakar-
toissa hénen on ollut pakko viivauksin osoittaa myos erillisid tiedonantoja
(ks. esim. ss8. 159, 177), miké on ogoittautunut helposti harhaan johtavaksi
(ks. esim. ss. 147, 191 olevien karttojen aaltoviivauksia ja etenkin s. 49
olevaa karttaa, johon on yhden ainoan epéiltdvin tiedonannon perustuk-
sella viivoitettu yli 5000 km%n laajuinen Suomussalmen pitdjd, mistd on
seurauksena harhakuva, ettd tuolla Kainuun perukalla olisi muka ldhes
yhtd vankka salvia-alue kuin monipitdjaiselld Eteld-Pohjanmaalla). Puh-
das pistekartta, jossa merkit voisivat haitatta olla hiukan pienempié kuin
toht. Ruoppilan kayttdméit, antaisi epiileméittd oikeamman kuvan seki
esitettivisti asioista ettd niiden pohjana olevien tiedonantojan maaristi.

Murremaantieteellisen tutkimuksemme nykyisessd vaiheessa toht.
Ruoppilan aluedeskriptiolla on jo sellaisenaan tieteellistd arvoa. Toisaalta
on luonnollista, ettd tutkijan katse hakeutun myods nykyisten levinnei-
syyssuhteiden muodostumistapaan ja aiheuttajiin, niin ennenaikaista
kuin toistaiseksi onkin kauas tdhtdavien ja varmojen padtelmien esitti-
minen niistd asioista. Toht. Ruoppila on tissd kohden pysytellvt varsin
pidattyvalla kannalla tyytyen enimmikseen vain todennikoisyyksien esit-
tdmiseen. Témin lukisin hinelle ansioksi. Aikaisempien tutkimustulosten
valossa erdiden perdpohjalaisuuksien johtaminen vastaavista lounais-
suomalaisista tapauksista (esim. rekiveto s. 18, nuore ja nuorukainen s. 92):
on tietysti tarjoutunut itsestddn, mutta lounais- ja kaakkoissuomalaisten
resp. karjalaisten paralleeli-ilmididen toteamukset kehottavat varovaisuu-
teen ja yksityiskohtien punnitsemiseen. Katsoisin, c¢ttd esim. ldhtemd-,
lihtemizs-nimityksen Lintisten levinneisyysalueiden (kartta s. 79) johta-
minen karjalaisesta lahtokohdasta, niin varovaisesti kuin toht. Ruoppila.
sen tekeekin s. 96, nojaa heikolle pohjalle, Tehtdessd sanojen nykyisten
levinneisyyssuhteiden perusteella maamme asutuskautta koskevia pidi-
telmid on pidettdva mielessd, ettd mitd moninaisimpia muutoksia on aiko-
jen kuluessa voinut tapahtua. 8. 59 nootissa toht. Ruoppila ilmaisee ole-
vansa téstd selvilld, ja hiinen esittdmistddn aineistosta lukija joutuu tuon
tuostakin toteamaan, ettd erdiden nimitysten levinneisyys on verraten
dskeisindkin aikoina melkoisesti muuttunut. Niinpd ndemme, ettd pietin,.
joka on merkitty muistiin vain Léinsipohjan Vittangista, esiintyy Jusle-
niuksen sanakirjassa, mistid padttden sen arvattavasti lounaissuomalainen
esiintymisalue on vajaan kahdensadan vuoden kuluessa peittynyt nidky-
mittomiin (ks. ss. 58—59). Ks. lisaksi hichwo, otnas, kutle, kauris ja puile
sanoista ss. 84, 177, 180—-181, 214, 217, 220 anncttuja tictoja. Valaiseva
on myds kartta s. 49, josta ndkyy, miten nuorten lainasanojen ruunan ja
valakan alueiden vilinen raja tésmailleen noudattelee monien ikivanhoista
lihtokohdista juontelemiemme ldnsi- ja itdsuomalaisuuksien valtarajaa..
Kun tekiji s. 181 toteaa elekko nimityksen rajoittuvan »gelvien murrerajo-
jen erottamalle alueeller ja padttelee tistd, »ettd sana sielld kuuluu subteel-
lisen vanhaan kerrostumaan», voi vasta esitetyn valossa huomauttaa, ettd
tdmd ei ole valttimatontd. Mitd taas tulee kiitollisen metsdsuomalais-
kriteerin kéyttiamiseen (ks. esim. heehvo s. 84), tekiji on mielestdni mennyt
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tarpeettoman pitkille asettaessaan metsds. mdrd 'tamma’ ja pdsst sanat
$8. 28, 184 Suomesta viedyn sanavaran yhteyteen, vaikka ne varmaankin
on lainattu Ruotsissa (ks. Ap. Noreex Ordbok ofver Fryksdalsmdlet,
sanat merr ja béss ss. 64, 14).

Levinneisyyssuhteiden takaa hddmottad kysymys késiteltyjen nimi-
tysten etymologioista. Monet yhdyssanaiset tapaukset ja omalla pohjalla
syntyneet johdannaiset ovat itsestdin selvid, mutta vaikeuksiakin esiintyy.
On todettava, etté toht. Ruoppilan teoksessa melkoinen madrd kotieldin-
ten suomalaisia nimityksid on saanut selityksen, kun taas monet ovat
saaneet arvokasta etymologista lisdvalaisua. Vdhéisind muistutuksina mai-
nittakoon, ettd mullekka sanan erottaminen muu pesyeestd s. 11 on aihee-
tonta, ettd tamma sanan selitys s. 33 ei vakuuta, hepo sanan s. 38 samoin,
ore sanan selitys ss. 43—45 kohtaa varsinkin &éntecllisid vaikeuksia, peetts
sanan johtaminen suoraan tanskasta s. 60 tuntuu uskalletulta, viitettd
hieho ~ hehko sanaa aloittavan h:n alkuperdisyydestd ss. 87—88 tdytyy
pitda kiistanalaisena ja ettd vuona sanan balttilaisen alkuperdn mahdolli-
suutta eivat tekijan s. 149 esittdmét syyt riitd torjumaan. Mielenkiin-
toisia ja varteenotettavia lisid tekijd on tuonut esiin mm. salkd, uve, ruuna,
hieho ja karitsa sanojen etymologioihin, vaikka néitd ei vield voitaisikaan
pitdd joka suhteessa selvitettyind.

Lopuksi esitén joukon toht. Ruoppilan teoksen yksityiskohtia koske-
via muistutuksia ja lisdyksia.

S:1le 28 kuuluva, lisdtapaus olisi ollut Ruijan murt. merra 'tamma’, ks.
PAuLAEARIU Ruijan ddrimmaisilli saarilla 138. S. 74: sdnkiiinen esiintyy
myo6s merkityksessd ‘rippikoulun kidyméiton’ mm. Sammatin ja Lappeen
murteissa, ks. SS 247 (vrt. valakka s. 52, mullikka s. 102). S. 92: nuorukai-
nen "hieho’ esiintyy myos Ruijan murteissa, ks. PAULAHARJU Ruijan suo-
malaisia 551, BEroNka Tagttagelser fra Orddannelses- og Formleren 8.
S.102: Porin murteen mulline 'lihava’ ei liene missddn yhteydessd mully
sanaan, vaan laina ruotsista: mullig "pullea, pullukka’. Epailtdvaa on, kuu-
luuko edes savol. »potum mullikkaat» tihdn. S. 110 puhutaan erehdytti-
visti lehmén ja naudan rinnastamisesta, kun kysymys on hevosesta ja
naudasta. S:lle 127 kuuluisi lisiys salkko = salvohirkd Gananderin sana-
kirjasta. S. 132 Gananderin mukaan mainittu elekko-tarha on perdisin For-
seenin lainsuomennoksesta (ss. 89, 93). S:lla 135 olisi voitu mainita lisaksi
viron rantamurt. ¢izkad 'viikesed rdime pojad, mis noodaga pyydes kitte
saadakse’, ks. Festi Kirjandus 1910: 378. Myos vatj. Tsv. ¢tk "hyonteinen’.
8. 138 on erehdytty nimittimidn pitid verbid modaaliseksi apuverbiksi.
Ss. 153—154 mainitun Florinuksen sananlaskun kotiperd# valaisee siind
esiintyvé, waztele, jolle tunnetaan vastine ainakin nyk. Ikaalisten-Luopiois-
ten véliseltd alueelta. S. 172 sanotaan ToIvoseN tutkimuksessaan FUF
XIX 209 jéattéineen avoimeksi kysymyksen, mitd ainesta ¢ on muodoissa
wuttw, wttu, wite. Yhteydestd selvidd kuitenkin, ettd Toivonen palauttaa
wutu sanan t:n kakuminaaliseen affrikaattaan ja pitdd geminaatallisia muo-
toja sekundiirisind. Frikoisesta tt-affiksista sithen tapaan kuin toht.
Ruoppila olettaa, tisséd tuskin on kysymys. S. 175: Lénnrotin sanakirja,
tuntee lisdksi nimityksen takku ’tacka, farhona’, ja eriiiltd Eteld-Suomen
paikkakunnilta (Pornainen, Virolahti) SS:n kokoelmat tuntevat samaa
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merkitsevan sanan takka. S. 199 esitettyja kraappa, kraves, krikky, ketes ja.
Fates en pitdisi lampaan lajinnimityksind, vaan osaksi samanlaisina pejo-
ratiivisina sanoina kuin kons on hevosesta kiytettynd, osaksi deskriptii-
visind ilmauksina, joita kiytetddn muistakin kuin lampaista (»poejan ki-
tes» el ole =poika, vaan ’pojan pirpana’ tjs., eikd »pissin kites»-konnek-
siossa, lkites tietenkadn ole = péssi). S:lle 207 voidaan liséti Ruijan murt.
lappalaisperdinen ketse *kili’, ks. Virittdji 1939: 481 ja Pavrauariu Ruijan
ddrimm. saarilla 137, samoin s:le 217 Jyykedn murteen kastsa "kuttu’,
ks. Virittdja ibid. 8. 213 mainittu kertur: tunnetaan muuallakin Ruijassa
kuin Jyykedssd, ks. PAULAHARIU mt. 137 ja Ruijan sucmalaisia 550. 8. 221
esitys olisi varmaankin muodostunut toiseksi, jos tekiji olisi muistanut,
ettd SerAvA on FUF X 121123 ja Sammon arvoitus 463 perustellut osaksi
kielellisin, osaksi kansanrunouden tosiasioin kégitystd, ettd Narvusin seu-
dun suomalaisvéesté on siirtynyt Inkeriin Varsinais-Suomesta. :

Viimeksi esitetty toteamus antaa vield aiheen huomautukseen, ettd
toht. Ruoppilan olisi erdissd tapauksissa ollut syyti valita lihdekirjallisuu-
tensa toisin. Hsim. Ison Tietosanakirjan tai Suomen Kulttuurihistorian
yms. asemesta olisi pitinyt kiyttdd mahdollisuuksien mukaan kulloin-
kin kysymykseen tulevaa erikoiskirjallisuutta. Puhuessaan s. 56 Satakun-
nan ja Perdpohjolan murteiden ja paikannimistén vhtéldisyyksistd hén
olisi Jaaxkoran Suomen varhaishistoriasta siteeraamansa lauseen ase-
mesta voinut viitata tunnettuihin AIrinan ja Osaxsuvun esityksiin ja pyr-
kiessddn . 4 tukemaan otaksumaa, etti sana mattovarsa saa laajasta
levinneisyydestadn kiittda kirjakieltd, hinen olisi sen sijaan, ettd lainaa
irrallisen lauseen GuMMERUKSEN »Kavionhoito- ja kengitysoppaastar edes
kirjan painovuotta mainitsematta, pitinyt osoittaa, milli kannalla alan
ammattikirjallisuus yleensi ja maatalousvéen laajoihin piireihin erityi-
sesti vaikuttanut kirjallisuus puheenaolevassa tapauksessa on. Titd levin-
neisyyssuhteisiin  vaikuttanutta tekijid olisi ollut syytd yleisemminkin
pitdd silmélld. Myos olisi ollut asianmukaista tehdi ero »vanhan raamatun-
suomennoksen» eri painosten vililld ja tutustua niihin muutenkin kuin
vain vélillisesti. Silloin olisi esim. s. 124 tarjoutunut tilaisuus todeta, ettd
1758-vuoden painoksen calpe: sanaa vastaa erdissi vanhempien painosten
kohdissa (3. Moos. 4: 3—b5, 16: 3, 23: 18) mulle, sopiva lisattaviksi sivulle
102, ja ettd kalper merkitsee Raamatussa paitsi nuorta sonnia t. mullik-
kaa my0s tiysikasvuista hirkid (esim. Tuom. 6: 25).

Toht. Ruoppila on kirjoittanut teoksensa selkedisti ja keskitetysti.
My®s hénen korjauslukunsa on ollut huolellista, hiiritsevia painovirheité
ei juuri tapaa (huom. s. 186 Luoters-Viroon pro Koillis-). Jos jostakin muo-
dollisesta seikasta haluaisi huomauttaa, niin ehké eriéinlaisesta tuttujen ja
itsestddn selvien asioiden liiallisesta tehostamisesta, jota tapaa paikoitel-
len, esim. s. 6 sanat »Ryhtyessdmme analysoimaan» jne. tai ss. 13, 189-—
190 y.m. esiintyvét pitkalti harvennetut kohdat yms. :

HEsitetyntapaiset huomautukset eivit estid lukijaa saamasta toht.
Ruoppilan teoksesta varsin edullista késitystd. Téssd mainitsemani ja
erddt nithin verrattavat, mutta mainitsematta jitetyt pikku viat ja puutteet
selittynevit ainakin osaksi olosuhteista, joissa tekijd on joutunut teoksensa
kirjoittamaan. Niiden rinnalla ansiot, joihin edellisessikin jo olen viittail-
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lut, painavat enemméin. Lisdisin vield, ettd toht. Ruoppilan teos valaisee
myds alansa yleisid sanakysymyksid. Siitd selvidd mm., ettd useat koti-
eldinten nimitykset eivit alkuansa ole kuuluneet vain tietylle eldinlajille,
vaan ovat voineet tarkoittaa esim. kahden tai useamman eldinlajin jom-
paakumpaa sukupuolta olevaa tai tietynikéaistéd yksilod, edelleen, etté lajin-
nimitykset ovat usein alkuansa olleet lajin naaraspuolisen tai nuoren elii-
men nimityksid jne. Milloin lainautumisen vuoksi tai muusta syystéi
synonyymisia nimityksié on ilmestynyt jonkin kieliyhteison kiytton, on
seurauksena tavallisesti ollut joko merkitysten erikoistuminen tai toisen
nimityksen hédvidminen niin, ettd se on endd tavattavissa vain metafo-
rana tai kivettyméné joissakin sananparsissa.

Lukijalla on tdysi syy toivoa, ettd teoksen jatko, jota ei tarvinne liian
kauan odottaa, on edelleen rikastuttava murremaantieteemme ja sanas-
tomme tuntemusta ja siten edistdva kielemme tutkimusta kokonaisuudes-
saankin.

Martti Rapola.



