Lauseeseen liittyneet irralliset ainekset.

Erddssd muistelmakirjoituksessaan, Nysvenska studier 1944 s.50
ja seur., viittdd NaT. BECKMAN, ettd sekl Norjan ettd Ruotsin kouluissa
vleisesti kytdnnossd olevassa lauseenjisennystavassa op mm. seuraavan-
lainen virhe. Lauseissa T4ll sen olycka valde han den wistra vigen ja Dess-
virre valde han sd selitetddn lauseen alussa esiintyvé aines predikaatin
médriaykseksi, siis tavalliseksi adverbiaaliksi, vaikka kaikille pitdisi olla
selvid, ettd niin el voi olla asian laita. Kysymyshédn on koko lauseeseen
kohdistuvasta mdadrdvksestd, lauseadverbiaalista. Suomen kouluissa on
yleensd tilanne sama. Kuitenkin on ns. Kielioppikomitean mietinnossa
téhdn asiaan puututtu. S.58 puhutaan erityisistd jaksonmddriyksistd,
joilla tarkoitetaan suurin piirtein samaa kuin Beckman lauseadverbiaalilla.
Sellaisissa esimerkeissd kuin Onnekst kdadnnyin vasemmalle, Tretysts hin
et ollut saopuvilla, Valitettavaste hin et ollut terve, Jo Leonardo da Viner
tunst dantaallof el lauseen alussa olevia midriyksid voi kielioppikomitean
kisityksen mukaan pitdd mihinkldn yksityiseen lauseenjiseneen liitty-
vind, vaan niitd on pidettdvd koko lauseen mdadrdyksind. Nimenomaan
huomautetaan, ettd jaksonmdaidrays tavallisesti voidaan vaihtaa jaksoon,
esim. Teetystt hin er ollut saapuvilla (= Olx tiettyd, ettes hiin ollut saapuvella),
Rahottta ja ystivitia (= koska hiinelli et ollut rahoja ja ystivid) oli hinen
pakko keskeyttid opintonsa. Perusteluissaan komitea s. 150 mainitsee, ettd
se ei ole voinut antaa luonnoksessaan sitd sijaa jaksonmidriyksille, joka
niille oikeastaan olisi tuleva. Tamén selitetddn johtuvan siité, ettd komitea
ei ole kielitieteellisestd kirjallisundesta 16ytanyt mitdin laajempaa ja luo-
tettavampaa selvitystd asiasta. Nayttaikin siltd, ettd kysymys on saanut
verraten vahian huomiota osakseen siitd huolimatta, ettd ilmio el suinkaan
ole jidnyt kokonaan tuntemattomaksi. Niinpd PavuL Prinzipien der Sprach-
geschichte s.287 selittdd, ettd adverbiaaliset mdadrdykset on puheena
olevissa tapauksissa katsottava koko lauseeseen kohdistuviksi, ne ovat
oikeastaan predikaatteja, joiden subjekteina lanseet ovat. Téllaisia tapauk-
gia ovat ennen kaikkea ne, jotka osoittavat ilmauksen modaliteettia,
esim. gewiss, sicherlich, wahrlich, jedenfalls, wahrscheinlich, wohl, viellecht,
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schwerlich, kauwm, angeblich. Usein, kun loogillinen suhde on haluttu saat-
taa kieliopillisestikin selvdin asuun, saksassa on syntynyt sellaisia ilmauk-
sia kuin kawm, dass er mich ansteht, zum Gliick, dass der Ring an seinem
Funger 1st. »Stehen Versicherungen isoliert voran z.B. gewtss, er wird es
tun, so sind sic deutlich Priadikate zu den nachfolgenden selbstindig hin-
gestellten Satzen.»

Voimatta téssi yvhteydessit ldhemmin puuttua siihen kysymykseen,
miten asia on eri maiden koulukieliopeissa esitetty, haluan mainita vain,
ettd ainakin Virossa E. Muukin ja M. Tepren Lihike eesti keeledpetus
tuntee erityisen lauselazend Kisitteen, joka suunnilleen voitaisiin kddntasd
lauseenmédriaykseksi. Lauseenmidriayksid voivat olla, ks. mt. II s. 90,
sellaiset sanat kuin kahjuks, onneks, viemaks, paraku, muiduge, nihtavaste
jne. sekd myds sellaisct lyhentyneet lauseet kuin vdeb olla, kes teab, murduge
maonsta, kahju kall jne. Lauseenmddravksiksi luetaan myds konjunktiot,
jotka yvhdistivit kokonaisia lauseita.

Vendjan kieliopit ovat vanhastaan tunteneet kisitteen vwodnyje slova,
myos veodnyje predlofenija, milloin lauseenmidriaykselld on lauseen arvo.
vvodny; merkitsee oikeastaan sisddn tai viliin asetettu. Vendjin kielessi
niami lauseenmédriykset on aina erotettava muusta yhteydestd pilkulla,
toisin siis kuin tavallisesti suomessa ja virossa on asianlaita. Prof. S. G+. Bar-
HUDAROVID vendjin kielen koulukieliopissa (1940) esim. mdaritellidn
kasite wvvodnyje slova silld tavoin, ctti ne ovat sanoja, jotka olematta
lauseenjisenia pannaan lauscesecn ilmaisemaan puhujan suhdetta ilmi-
lausuttuun ajatukseen.

On ilmeistd, ettd néilld seikoilla on sekd huomattava periaatteellinen
ettd kaytinnollinen merkitys, joten on syytd kiinnittdd asiaan entistd
enemméin huomiota. Seuraava esitys on tarkoitettu jonkinlaiseksi keskus-
telun avaukseksi, silli meiddn on Kkieltdméattd pyrittidvé siithen, ettd koulu-
kieliopeissammekin puheena olevat ilmiot saavat jonkinlaisen kisittelyn
osakseen.

Raja lauseenmidriyksen ja tavallisen adverbiaalin villilld on usein
perin selvd. Ajatelkaamme seuraavaa lausetta:

Valvoja 1944, 8. 216: Luopumisensa jilkeen presidenits Ryte ev myoskddn,
awwan otketn, ole kiyitinyt presidentin valtaa.

Téissil lauseessa c¢i awan otkern voi olla mikiin adverbiaali, joka liit-
tyisi predikaattiin. Jos niin olisi, niin lauseen merkitys olisi aivan toinen.
Pilkutuksen tirkeys on tassé ilmeinen. Jos suoritamme puhtaasti loogillista
merkityksen analyysia, niin on myonnettiva, etti Paul on oikeassa pitées-
sadn tédllaisia adverbiaaleja oikeastaan koko sen lauseen predikaattina,
johon ne liittyvit. Tamdhin on meiddnkin esimerkissimme tivsin selvié:
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se, ettd Ryti el kiyttinyt presidentin valtaa luopumisensa jilkeen, on aivan
otkein. Téallaisella loogillisella analyysilla emme. kuitenkaan tavallisesti
padse pitkille, puhtaaksi viljeltynd menetelmind se veisi meiddt suoras-
taan jarjettomyyksiin. Emme saa nédet hetkeksikddn unohtaa, ettd kielel-
linen tosiseikka on aina sekd muotoa ettd sisallystd, kuten Vir. 1944 s. 107
olen nimenomaan tihdentidnyt. Témin nidkdkohdan tirkeys tulee tillai-
sissa tapauksissa aivan erityisesti ilmi, silli helpostihan huomaamme, miké
olennainen ero on olemassa esimerkissimme alkuperdiscn lauseen ja sen
muunnetun muodon valillda myds sisdllyksellisesti. Alkuperdisessd lau-
seessa on tiarkeinti se toteamus, etti Ryti ei kdyttdnyt presidentin valtaa.
Sivumennen asiasta sitten lausutaan arvostelukin. Jilkimmdiisessd timéi
arvostelu on padasia. Jos tarkastelemme alkuperdistd lausetta psykologi-
selta kannalta, niin voimme todeta, ettd pelkédn tosiasian esittdminen ei
ole tyydyttinyt kirjoittajaa, joka on etsinyt purkausta tajuntaansa nous-
seelle arvostelulle. Sen lausumista ei ole kuitenkaan pidetty niin tirkednd,
ettd se olisi puettu erilliseksi lauseeksi. Ei ole mitenkadn harvinaista, ettid
jokin sivuajatus tdlli tavoin sopivasti purkautuu pidajatusta esitettdessi.
Tallaisen tavan tyylillisesti arvosta voidaan keskustella, voidaanhan
pitdd sitd osoituksena siitii, ettd esittija on ollut kykenemiton sopivam-
min sanomaan haluttavaansa, mutta ilmié on yleinen ja myds suomen
kirjakielessd vanha, vrt. esim. ninquin wiele nytkin (site pahembt) monet
tompelit leuten pyhes sijas istuua (Agricolasta Juteiniin s. 12).

Usein se sivuajatus, joka nousee puhujan tajuntaan, on varsin epi-
méirdinen, ja toisinaan se onkin vain epéiselvd tunne. Rajoja onivaikea
vetdd eri tapausten vilille, ja kaikkinainen kisittecllinen analyysi olisi
vakindistd. Ei ole mitddn periaatteellista eroa, jos jonkin tiettyd arvos-
telua ilmaisevan sanonnan, kuten sen pahempr, atwan otkein jne. tilalla
on esim. jokin interjektio tai vaikkapa puhuttelusana. Namdakin ovat
kantalauseeseen kuulumatonta, irrallista ainesta ja ilmaisevat, ettd pubu-
jan tajunnassa on jotakin, joka pyrkii ilmi ja jota kantalause sellaisenaan
ei tyydytd. Interjektioilla ja puluttelusanoilla on usein muutakin osoi-
tettavana kuin pelkks tunteenpurkaus. Sellaisessa esimerkissi kuin Fero
tavailee jo, kas, kas (Aleksis Kivi, Kootut teokset 1 5. 71) kavaa interjektio
aivan erinomaisesti tiettyd tajunnansisiltod, jolle muuten olisi mahdoton
antaakin tdsmaillistd sanallista muotoa. Juuri tillaiset tapaukset osoittavat
mielesténi selvésti sen sukulaisuuden, joka vallitsee sellaisten lauseen-
madrdysten kuin csim. awan otkern ja interjektioiden vililli. Samaa on
sanottava puhuttclusanojen kaytostd. Mitd tunnesisiltoji ja hienoja
vivahduksia voi puhuttelusanaankin sisiltyi, osoittaa vargin hyvin seu-
raava esimerkki: Tuo viittaus (Kettunen, Kettunen!) ol stis vain lukijain
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silmalle hettettyjii sumetta (Virittajd 1944 s. 339). Selvemmin tuskin hyvén-
tahtoisesti moittivaa varoitusta olisi noin ohimennen voinut ilmaista.

Tavalliset koulukieliopit ovat interjektioista ja pubhuttelusanoista
opettaneetkin, ettd ne ovat lauseen yhdenjaksoisesta rakenteesta irrallaan
olevia. Tamé kisitys kuuluu jo verraten vanhoihin oivalluksiin. Kun lati-
nalaiset grammaatikot kehittiviit interjektion omaksi kategoriaksi ero-
tukseksi adverbeista, niin se tapahtui juuri siten, ettd tihdennettiin paitsi
interjektioiden affektiluonnetta myos sitd, ettd interjektioilla on sindnsi
tiydellinen merkitys ilman mitddn verbid. Se ajatus, ettd interjektio
sindinsd vastaa jo taydellistd lausetta, tulee sitten mydhemmin vha sel-
vemmin ilmi. Niinpd Desturr pE TRACY sanoo: »Par cela méme qu eces
mots forment une proposition toute entiére, ils sont nécessairement isolés
dans Ie discours; ils n’ont de relation directe avec aucun autre mot, et ne
peuvent donner lieu & presque aucune régle de syntaxe ou de construction.»
Ks. Nirs Svansera Studier i sprékets teori s. 133 ja seur.

Huudahdus- ja puhuttelusanat pyrkivét tietysti kernaasti lauseen
alkuun. Voimakkaat affektit eivit siedd pidéttelyd, vaan ne purkautuvat
mahdollisimman pian. Tallaisissa tapauksissa lauseeseen liittyva irrallinen
‘aines ei riko sen yhteyttd ulkonaisesti katsellen, mutta periaatteellista
eroahan ei tapauksilla ole. Eihdn lauseen sisddn tunkeutunut interjektio
kuitenkaan riko lauseen sisdistd yhteyttd.

Hyvin ldheistd sukua lauseen alussa oleville huudahdus- ja puhuttelu-
sanoille on ns. erillinen emfaattinen nominatiivi?, esimm.

Jéarnefelt, Isdnmaa s. 121: kansan rakkaus, — olthan se kaunis aate.

Ibidem s. 129: Fonny ja rakkaus hineen — se kaskke olt sittenkin vasta
totnen asia.

Ibidem s. 132: Nitn — wsinmaa jo katkke ne ajatukset sinnepdin, nivti
et endd ole olemassa. ‘

Linnankoski, Kootut teokset TIT s. 79: Ja pojat — on nussdikin jotain,
awan Varmaan.

Juhani Aho, Kootut teokset V s. 9: Jirwi, metsd, rannat, nittyt, ahot,
puut, tatwas jo pilvet — — — katkkien niiden tdytyy estuntyd semmoisina,
kuin sind suvaitsel. .

Kahdessa ensimméisessd esimerkissd ei nominatiivi tosin ole risti-
riidassa kantalauseen vaatimusten kanssa, niin kuin kolmessa jalkimmai-
sessd, mutta siitd huolimatta voimme pitdd niitd samansukuisina. Muuten

1 Klassillisten kielten tyyliopista tunnemme nimitykset neminativus pendens,
inconstructns, absolutus ja anakoluuttinen nominatiivi. N#itd asioita on mielen-
kiintoisella tavalla kédsitellyt W. Havers tutkimuksissaan Der sog. *Nominativus
pendens’ IF 43 ja Zur Syntax des Nominativs, Glotta 16.
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ei asian ydin ndhdikseni olekaan tuossa nominatiiviasussa, vaan siind, etti
sana egiintyy painokkaana ja irrallaan lausevhteydestd. Ajatusviivan kdyt-
tokin jo viittaa tdhin suuntaan. Erillistd emfaattista kayttod voimme
todeta myos muiden kaasusten kbhdalla, esim. : :
Jarnefelt, Isinmaa s. 139: kansaa, tsinmaata - nietd et hinelld endd
ollut. ‘ '
Ki ole muuten sattuma, ettid tdmintapaisia esimerkkeji 16ytad run-
saasti juuri Jarnefeltin teoksesta. Tyyliltdéin se useissa kohdin  l&-
henee sellaista pateettisuutta, jota usein tavataan juhlapuheissa ja joka
on erittdin otollinen juuri emfaattisen kayton esiintymiselle. Mitd viimeksi
siteerattuun esimerkkiin tulee, nominatiivi ei suinkaan olisi mahdoton
tassdkidn tapauksessa. Partitiivi tuo irrallisen aineksen kuitenkin. kiin-
tedmmin muun lauseen yhteyteen, miki seikka mielenkiintoisella tavalla
osoittaa, ettd irrallisuudessa on eri asteita. Elidvissd puheessa ddnenpainot
ja paussit, vieldpd sdestdvit eleetkin pystyvat havainnollistamaan irralli-
suuden eri asteita paremmin kuin kirjoituksen harvat merkit.

Sellaisessa lauseessa kuin Se olist ollut veristi valhetta hinen puoleltaan
— qokawnen lause, — joka sana (Jirnefelt mts. 163) on lauseen loppuun
liitettyjen osien emfaattisuus aivan ilmeinen, niiden irrallisuntta tehostaa
nimenomaan ajatusviivan kaytto.

Erilliset emfaattiset nominatiivit ja niiden sukuiset ilmiot kuvastavat
kaikki affekteja, jotka eivdt ole voineet purkautua normaalisti: rakenne-
tussa kantalauseessa. Téssd suhteessa niiden sukulaisuus erdisiin lausead-
verbiaaleihin on ilmeinen. Olennaisinta kuitenkin on, ettd ne tavalla tai
toisella ovat erilldéin siitd lauseesta, johon ne liittyvét, ne ovat lauseen yh-
teyteen kuulumattomia irrallisia aineksia, jotka useimmiten sindnsd
ovat lauseen arvoisia.

Emme voi tdssd olla kiinnittdmdttd huomiotamme siihen, ettd usein
tunteenpurkaus tai sivuajatus liittyy johonkin yksityiseen lauseen;yaseneen
eikd koko lauseeseen, esim.

Juhani Aho, Kootut teokset X s. 263: Ajuredlla, polkupyomlla vene-
ajuretlle — mainio laitos! — mutta swurin osa jalkaisin kitruhiivat zhmzs‘et
quhlakentille.

Téssd on ajatusviivojen vélissd oleva osa selvisti ilmaissut huudah-
duksen muodossa erdan arvostelun. Usein ilmaistaan samalla :tavalla
pelkkd asiallinen toteamus, ilman ettd olisi kyaymyksessa mlkaan varsi-
nainen affektin purkaus, esimm.

Koskenniemi, Onnen antimet s. 89: Pthan perilli olival puuvajo —
tyhjentymdton asevarasto ja monvpuolinen tydpaja — ja pesutupa 7atkamassa
timdin prkkumaaibman vathtelevaisuutta ja rikkautta. ' 2
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Ibidem s. 44! Tilhien vieratlu —- suhteellisen suurt harvinaisuus — tot
feodaalisia loistoa prthan maatlmaan.

Ne tapaukset, joissa yksityistd lauseenjdsentd tiydennetdin irrallisella
huomautuksella, tuovat meiddt varsit? likelle sitd lauseenjdsentd, jota
nimitetdidn appositioksi. TAmi nimitys, josta saamme kiittdd keskiajan
oppineita, ei kiytoltadn ole tiysin vakiintunut, ja silld tarkoitetaan usein
ilmioitd, jotka sisdiseltd olemukseltaan ovat melko vieraita toisilleen.
Se apposition laji, joka téssé ldhinnd tulee kysymykseen, on ns, itsenédinen
appositio, esim. Fredrik Cygnaeus, romantitnen aatteen mies ja esteetikko.
Apposition liittyminen kantalauseeseen on milloin kiintedmpi, milloin
héllempi.

Appositioiden sukuisia ovat ensinnikin selvit oikaisut, korjaukset ja
tdydennykset, esimm.

Kettunen, Suomen murteet I s. 110 Kum mind olin ennen sind kah™ren-
toista, kah*rennellatoisia, nin,

Ibidem s. 79: ja sano torpan emdnnille, torpan akalle ettd,

Ibidem s. 77: ja konitv seol pajmenell _ajna, karjankivijil, missd evis ol.

Sillanpdd, Hopeapeili joulukuu 1944: Mend herddn Sillanpddn pirtin
perdsingyssi, josta ditint — dttent — on noussul jo paljon arkaisemman.

Téssé lauseessa, niin kuin usein muutenkin, tiydentdva lisd on tdyden
lauseen veroinen. Ajatusviivoihin pantu sana puhuu paljon, se sanoo:
minun oli tapani kotimurteen mukaisesti sanoa aiteni.

Léahelld appositiota ovat seuraavatkin tapaukset, vaikkei esim. Rigs,
ks. Zur Wortgruppenlehre s. 117, tahdo niitd appositiciden joukkoon lukea.
Totta onkin, ettd niissd on selvind tunnettavissa absoluuttinen kompo-
nentti, joten ne itse asiassa ovat varsinaisen lausekonstruktion ulkopuolella.

Linnankoski, Kootut teokset 111 8. 23: Ezhiin heitd, majurta ja Ingridad,
oltu edes vihatty.

Sillanpdd, Hiltu ja Ragnar s. 43: Heiddn — didin ja tyitiren — sielunsa
ja mielensd — -—

Jarnefelt, Isinmaa s. 153: Olz sentidn omituista, kutnka he olvwat saman-
mattarsia, Olli jo Heikks.

Sillanpéd, mt.s. 104: Ensin herdst se, joka olv ensin nukkunutkin, Murto-
mdake.

Ibidem. s. 44: Jussin, dwdn, oli itsensd tindg yond noustave antamaon
stlle vettd. : i LAY

Jarnefelt, mt. s. 175: Se ole Hetkin otkuisimpia ylioppilastovereita,
Pelka — —

. Predikatiivisen.tapaisessa funktiossa esiintyy adjektiivilisi seuraavassa

&merkwsa jonka sukulaisuus apposition kanssa on ilmeinen: x
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Jiarnefelt, Isinmaa s. 6: oli ndtlle mazlle ilmestynyt outo mies, matala-
otsarnen ja terdvinokkainen.

Samansukuinen on myos seuraava tapaus:

Ibidem s. 169: Estintys eris nuort viulunsotitaga, mellein pozka
» Tietysti se scikka, ettd peréasté pain tullut lisi on samassa sijassa kuin
~ péadsana, sitoo sen kiinteAmmin lauseen yhteyteen. Aénenpainot ja paussit
elivissi puheessa, kirjoituksessa taas ajatusviivat ja sulkumerkit saatta-
vat osoittaa tavallista huomattavampaa irrallisuutta, esimm.

Kettunen mts. 22: mand lihrin sidlti tttep pois ja tulin tirvdlle (ommam
pitiifd) ’ .

Ibidem s. 25: ja sitteh hastettin sellanev whammlmem poika (tituksem
makko) tolistajakst sttt

Agricolasta Juteiniin s. 360: ja teetdwdt wihdt lapsetkin weeli tdnd-
pliswind sanoa totsilleen, jos er han (kumppald) tedi wastata 3 arwotusta.

. Usein liitetddn lisd lauseeseen jonkin selittiviin sanan avulla, esimin.

Aleksis Kivi, Kootut teokset I s. 73: Ald, rakas veljent, saata tuli-
lunttua kanuunan Ucmkypannmhm nem1ttden nithin kahteen korvaans,
stbd dld tee.

Koskenniemi, Onnen antimet 8. 23: Pienethin keskeytykset, kuten
aterwiden arheuttamat, olwat tissi jathuvassa huvikaudessa tuskalliset.
st Valvoja 1944 s. 8: Vastaavalla tavalla uskonnollisessa, ¢ s © m. kristilli-
sessii, metafysitkassa Jumala kisitetdin olevaisen »merkitsevimmiiksey teke-
ks,

Agricolasta Juteiniin s. 860: kapusta korjana (s e o n, rekend).

Sillanpdd, Hiltu ja Ragnar s..49: Hiltun eldmin sisillin — tat
otkeammaen sisillittomyyden — tadalld — —

Juhani Siljo, Selviidn veteen s. 175: Minusta tunfuu, eltd runotlijon,
ajattelijan — hengenmaehen y le e n s i, — tulee kulkea arkansa edelld.

Lauseessa T'dmd olv hinen pavednsd, tamd totnen kuulutuspiod (Linnan-
koski, Kootut teokset 11T 8. 17) on tdydentdvi lisi liitetty lauseen loppuun
ilman partikkelin apua. Jos olisi kivtetty esim. nemattien sanaa, olisi teho
tyylillisesti ollut heikompi.

Toisto, johon on liittynyt ilmauksen vahvennus, voi myis muodostaa
irrallisen lisdn, esim.

Sillanpéd, Hiltu ja Ragnar s. 31: Ihmisyyden sitkidmanen ja edelleen
kasvaminen on stndnsd — than sindnsd — valtava tapausten sarja.

Toisto ja ja siihen liittyva tdyvdennys sulautuvat joskus omaksi muusta
vhteydestd erotetuksi kokonaisuudeksi; esim. L

Koskenniemi, Onnen antimet s. 9: Selmiing ndakevit enst kerran meren —
meren ja latvaan. :
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Toisinaan lisd, joka vield saa omia lisid, voi muodostua itse kanta-
lausetta laajemmalksi, esim.

Sillanpad, Hiltu ja Ragnar s. 44: Polownen Ville — pikkuinen poika,
jolia Kalle, 1so potka, joskus talvella oli puunlla lyonyt selkirangan vialle —
pite jathuvaa tuskallesta vekinddansd.

Apposition irrallisuus tulee nakyviin erittain selvisti siind, ettd se eri
kielissé pyrkii esiintyméin lauseen rakenteesta huolimatta aina nomina-
tiivissa, ilmid, joka eldvasti tuo mieleen erillisen emfaattisen nominatiivin.
Téallainen nominatiivissa oleva appositio tunnetaan suomestakin, esim.

Valvoja 1944 s. 14: Erddsti sithen atkaan tunnetusta loulusta, loulu
Ungiral hevmon tyttiristi, teen selkoa vihdn edempind.

On selvé asia, ettemme voi deskriptiivisen kieliopin tarpeiksi esittdd
mitddn ehdottoman pitevidd méidritelmdd appositiosta, silld se tietdisi
joka tapauksessa vikivaltaa johonkin suuntaan. Toisella puolen olisivat
dsken mainitut tapaukset, joissa appositio on aivan irrallinen, vieldpd
nominatiivin muotoinen. Toisella puolen olisivat sellaiset tapaukset, joissa
appositio on kehittynyt entistd pldsanaansa téirkeimmaksi, esim. tddilld
Lotona, tuolla metsissd (alkuaan taalli, (nem.) kotona, tuolla, (nim.) metsissi).
Niin kuin Havers, Handbuch der erkldrenden Syntax s. 175, huomauttaa,
paussin katoaminen on ollut syyné siihen, ettd alkuaan appositionaalinen
ryhmé muuttuu attributiiviseksi. Ndiden ddarimmaisten rajojen sisipuolelle
mahtuu sitten mitd suurin joukko eriasteisia appositionaalisia ilmauksia,
joille kaikille kuitenkin on yhteistd se, ettd ne tuovat jonkin lisin tai
oikaisun, joka ei sellaisenaan oikeastaan kuulu lauseen varsinaiseen kon-
septioon.

Appositiota on kisitellyt Brixk ArnMaN Virittdjassd 1934 s. 256 ja
seur. Selostettuaan NorrrNin esitystd (ks. Noreen—Pollak, Wissenschaft-
liche Betrachtung der Sprache s. 333 ja seur.) héin sanoo omasta puoles-
taan yhtyvinsd niihin tutkijoihin, jotka kisittdvdt apposition perdsti
péin tulevaksi lisiksi. Noreen on halukas nimittim&dn appositioksi seu-
raavatkin tapaukset: erfrischt nahm er seine Arbeit wieder in Angriff;
etne wahre Wiiste, zieht sich das Land meilenweit hin. Ahlman ei kuiten-
kaan halua hyvitksyd nditd appositioiden joukkoon, ne kun suomeksi
kiddnnetddn aivan toisella tavalla kuin muut appositiot, nim. essiivilld.
Sité paitsi niitd ei korvata relatiivilauseilla kuten appositioita, vaan kon-
junktiolauseilla. Sen sijaan Ahlman yhtyy Noreeniin, kun tdmé selittda
appositioiksi myos seuraavanlaiset ilmaukset: er liest, laut und deutlich;
das beste Stiick, nach meiner Ansicht; der Held des Tages, Schneuder
Schmatt. Ahlman lisdd omasta puolestaan vield seuraavatkin: dkkid, kenen-
Litin aavistamatta, huomenna, foukokuun 1 p:md, sielld koukana, silloin
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perjantatna, pari kolme, nauroi hohotts, ja huomauttaa sitten: »Tahtoisin
vleisesti sanoa, ettd appositio on sellainen johonkin aikaisempaan ilmauk-
seen liittyva selventdvi tai oikaiseva lisdys, joka syntaktisen kategoriansa,
puolesta on joko sen kanssa samanveroinen (ja siksi useimmiten sen kanssa
rinnastettavissakin) tai kunluu syntaktiseen Kategoriaan, joka voi olla
selvennettivin ilmauksen midrdys.»

Niin kuin vll4 jo huomautin, tuskin saamme tyydyttidvad apposition
médritelmai lnoduksi deskriptiivistd kielioppia varten. Veisi kaytannossi
koko lailla suuriin vaikeuksiin, jos hyviksyisimme Ahlmanin madritelmén.
Tuskinpa voimme deskriptiivisessd kieliopissa endd pitdd esim. sielld kau-
Lkana tapauksessa kaukana sanaa appositiona, vaikka historiallisesti kat-
soen on selvisti samansukuisesta ilmiostd kysymys. Appositiota on eri-
- tyisesti késitellyt myos Joux Rims teoksessaan Zur Wortgruppenlehre,

varsinkin 8. 109 ja seur. Hanenkadn yrityksensd rajoittaa apposition alaa
eivit ole tdysin onnistuneita. Tassé yhteydessd en voi kuitenkaan asiaan
lihemmin puunttua.

Kivit vain appositiot, kongruenssista huolimatta, esiinny usein var-
sinaisesta lauseyhteydestd erillilin. Saman voimme havaita muistakin
lauseenjdsenistd. Niinpd saattavat lauseyhteydestddn pyrkid eroon sellai-
set adverbiaalit, joita jostakin syystd tahdotaan erityiselld danenpainolla
ogoittaa tai joihin halutaan Littad jokin sivaajatus. Kirjoituksessa taytyy
tassidkin tapauksessa tyytvid ajatusviivaan, esimm.

Juhani Aho, Kootut teokset s. 295: Ja nehin minulla oli — vield sithen
atkaan! — ja mati puuttuz, sen voin saavutiaa.

Koskenniemi, Onnen antimet s. 188: Atnoa kansallinen hastoria, jonka
hyven tunsimme — uskontotunnerltamme — ole Israelen.

Néissd tapauksissa ei ole kysymys tavallisesta adverbiaalista. Merkitys-
vivahdus olisi aivan toinen, jos adverbiaali olisi kiintedsti lauseen yhtey-
dessd. Olisi kysymys vain tavallisesta toteamisesta. Nyt sen sijaan adver-
biaalin erilleen paneminen osoittaa selvisti erikoisia tunnesdvyjé, nimen-
omaan sellaisia, joita sanoin olisi erittdin vaikea vangita. Koskenniemi
niayttdd mainitussa teoksessaan muuten erityisesti suosivan téllaista
ilmaustapaa, esimm.

8. 22: dika ennen kahdeksatta thdvuottant, jollown alown koulunkiynting
— valmistavan koulun kolmannelta luokalta — ja jolloin astuin ensimmdisen
askelen kotepriristi yhtewskunnan piorion — — — '

§. 27: Tunne oli siti patnostavampr, kun pilvien takana aswva jyrisytidsi
— 1siint kuoleman jilkeen — edustt maartlmassant arnoaa villitonti mrehasti
arvovaltaa.
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S. 181: Tamd kirjakemppu et ollut varn tiedon ase, se oli mydskin —
lyseon alaluokilla — fyysillinen puolustusviline.

Usein on kysymys ilmeisesti ohimennen ja selventévissid mielessé
lausutusta ajatuksesta. Sanonnan eteen voimme hyvin ajatella sellaisia
sanoja kuin tietenkin, mimattiin, siis yleensd sentapaisia sanoja, joita
vaivatta voimme sijoittaa itsendisten appositioiden eteen.

Eivat vain adverbiaalit, vaan myds attribuutit voivat pyrkii erilleen
lauseyhteydestd, esim.

Suomen Sosialidemokraatti 1.11.1944: Ruotsin kristillisten sostali-
demokraattien ddnenkannattaja Broderskap tarkastelee pidkirjottuksessaom
Dumbarton Oaksin -~ veriin dollarimiljondirin upeassa . maakartanossa
lihelli Washingtonia» pidetyn — konferenssin tuloksia. SR

Paitsi sitd, ettd tdssd esimerkissd on tahdottu sitaatti selvisti erottaa
muusta yhteydestd, on ajatusviivojen kdyttd ilmeisesti osoituksena myos
siitd, etta koko madraykselle on haluttu antaa vain sivamennen mainitun
seikan merkitys. Periaatteessa siis tillaisetkin ilmaukset on asetettava
taydentévien lisien rinnalle.

Tarkastelua voisi jatkaa pitemmiille, eikd sopivien esimerkkien loyté-
minen Kkirjallisuudesta tuota sanottavia vaikeuksla. Joka tapauksessa
riittévit ylli esitetyt osoittamaan, ettd kaikki tillaiset lauseyhteydesté
enemmin tai vidhemmin irrallaan olevat ilmaukset ovat muodollisista
eroavuuksista huolimatta varsin liheisid ns. parenteesille. Itse asiassahan
parenteesi on lause, tavallisimmin itsendinen péalause, joka katkaisee
jonkin toisen lauseen Kkieliopillisen yhteyden. Siinékin siis varsinaisen
kantalauseen ilmaisemaan ajatukseen liittyy jokin sivuajatus, joka pur-
kautuu esille samanaikaisesti, kuin kantalause muovautuu. Parenteesi
sisaltid useimmiten jonkin huomautuksen, lisiyksen, tdydennyksen, kor-
jauksen tai sitten se saattaa ilmi jonkin affektin. Siis kaikki ne seikat,
mitké_i‘ vl totesimme, tulevat myds parenteesissa ilmi, ja juuri tdmé
onkin omansa yhdistimadn. Vaikka parenteesin normaalimuotona on
pidettivi sitd, ettd se katkaisee toisen lauseen yvhteyden, esim. Ja kohla
joulumpyhdin jilkeen — taist olla vuonna 1881 — likstn mang vomalla hevo-
sello» ajamaan paikaupunkia kohtt (Juhani Aho, Kootut teokset X s. 292),
niin valttimatonts taméi ei ole. Parenteesi voi néet esiintyd sekd lauseen
alussa ettd lopussa. Jalkimmdiisessd tapauksessa siitd helposti kehittyy
ns. digressio, joka usein alkaa sanoilla sivumennen sanoen, tissi yhteydessi
matnittakoon, muuten tms.

Parenteesia on kielihistorian kannalta kasitellyt EDuArp ScHWYZER
arvokkaassa tutkimuksessaan Die Parenthese im engern und im weitern
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Sinne (Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften
1939). Schwyzer osoittaa, ettd parenteesi, jonka nimi ja kisite on kreikka-
laisesta tyyliopista roomalaisten vélitykselld siirtynyt uusiin eurooppalai-
siin sivistyskieliin, ei suinkaan perustu vain kirjalliseen traditioon. Kaik-
kialla on ollut omapohjaista kiyttod, joka on tasoittanut tien taiteelli-
selle ja oppineelle kreikkalais-roomalaiselle parenteesille. Parenteesin
tyvlilliseen merkitykseen ei ole tédssd yhteydessd syytd lihemmin puut-
tua. On aihetta kuitenkin huomauttaa, ettdi ranskan kielen tyvliopissa
periaatteessa tuomitaan koko parenteesin kiytto. Wilhelm Wackernagel
on myds sanonut, ettd parenteesi useimmissa tapauksissa osoittaa, ettel
ole pystytty toisin ja paremmin sanomaan, ks. Schwyzer mts. 2. Suomen
kouluissa ei téllaisiin seikkoihin tavallisesti kiinnitetd huomiota. Niinpé
seurauksena on ollut, ettd meidin parhaatkin kyndnkiyttajimme viljele-
vit parenteesia melko vapaasti ja huolimattomasti. Ki olisi haitaksi,
vaikka ne, jotka erityisesti vaalivat kielenkayttédmme, kiinnittiisivit
tdhankin huomionsa, sillé ei ole kirjakielellemme kunniaksi, ettd hyvitkin
kyninkayttijit saattavat sulloa kaksi kolmekin parenteesia samaan lau-
seeseen.

Schwyzer huomaunttaa, todettuaan parenteesin yleisindoeurooppa-
laiseksi ilmicksi, ettd sitd tavataan laajalti muissakin kielikunnissa.
Erailtd asiantuntijoilta hin sanoo kuitenkin saaneensa tietdd, ettei suo-
malais-ugrilaisissa ja turkkilais-tataarilaisissa kielissd vleensd esiinny
parenteesia, kun néiden kielten kiinted sanajirjestys ja ankaran loogillinen
rakenne muka estivit kaiken satunnaisen ajatuksenjuoksun ilmitulon.
Tam4 laajaa periaatteellista merkitystd omaava kysymyvs on téssd jatet-
tiva silleen, totean vain, ettd suomen kielessd parenteesi on siksi tavalli-
nen ilmid, ettd sitd voi tidydelld syylli pitdd samalla tavalla omaperdisend
kuin indo-eurooppalaisissa kielissd.

Poimin erditd esimerkkejd kirjailijoiltamme. o

Linnankoski, Kootut teokset ITT 8. 11: Kun minun sdloin taytyz viikistn
luopua nustd tuumistans, nitn mind pddatin, eiti jos mind joskus jirsin les-
kelsi — sinihin muistat, etti Matja varnaa ol kymmentd vuotta minua
vanhempi — niin mand vieli nédyttiisin, kuka ottaa talontytidren ja nuoren.

Ibidem s.43: Vaan annas maksaa wiarmista, mokomastakin lehmiin-
sammakoista, tunkkaiststa heinasti ja puolimddisti vilja-aumorsta — keh~
taavatkin sen roistot jittid jumalanviljan ulos mitinemddn — annas maksaa
kakstotsta tuhatta, ainakin visituhatia litkaa. ‘

Téssd esimerkissd ndemme tyypillisen tapauksen: predikaatti, jonka
parenteesi on erottanut lilan kauas objektistaan, on ollut toistettava.
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Sillanpédd, Hiltu ja Ragnar s. 30: Tuolla 4illid kuuluu lapst (sitii todella
sanotaankin lapseksi — ei kakarakst etk mukulakst) vield kokonaan vatmo-
viien  astothin. : )

‘Ibidem s. 49: Héin et surrut (dloinnut han et ollut koskaan) etkd edes
pelinnyt.

Ibidem s. 48: Héin tule taloon, jossa oly monta huonetla, katkke wuvutta-
van puhtaita (Ja stitenkin niitd yhi puhdistettion).

Parenteesi- liittyy tietysti alkuaan asyndeettisesti kantalauseeseen,
mutta kopulatiivikonjunktioiden kéaytto, kuten viimeisessd esimerkis-
sdmme, ei suinkaan ole harvinaista.

Parenteesit civit suinkaan aina ole pddlauseita. Myds sivulauseet voi-
vat esiintyd selvisti parenteettisina, esim.

Suomen Sosialidemokraatti 19. 12. 44: Ldhinnd saattaakin - ttlanteen
luonnehlia — jos jalomielisestt hetkekse hetitid syrjidn koko kiydyn persoona-
pyykin — stten, etii eremeelisyydet Toskevat myés erdrtd menettelytapakysy-
myksti.

Uusi Suomi 24. 12. 1944: On ollut atkdja, jollotn aapinen on veistetty
punhun — jotter kirjatieto kansan lapsilta padsist hdaviimddn — atkoja,
jollotn — — —,

Nami tapaukset ovat tiysin rinnastettavissa niihin yllakosketeltuihin,
joissa jokin lauseenjisen, adverbiaali tai attribuutti, esiintyi lauseyhtey-
destd erillddn.

Parenteesi ei suomen kielessd esiinny yksinomaan kirjakielessd, aidossa
kansankielessdkin se on varsin tavallinen, esim.

Kettunen, Suomen murteet 1T s.19: hejtettin sinnek kankdséy jos oli
mikd tandkontls tajr reisuvakka, niti ol matkavakoja ja tanokonteja — — —.

Ibidem s. 72: ja stlte ne klappd, hakka hirkomen kans (semmoin nelji-
pikkin hirkin, seon tollatin kur roilki tugl nawlas).

Ibidem s. 113: ne sano (nit oli kojrahhampaista, kurillista) ne sano,
ettg —— — — :

Ibidem §. 117: ejkd tisi 6k koko karila (tdm_or ritekart nimeltd)
wikhd — — —

Parenteesi ei ole tuntematon vanhalle kansanrunoudellemmekaan,
kuten seuraava esimerkki itseltdén Larin Paraskelta osoittaa:

Alkiii nyt tytot nykyiset, alkad surko sulhastia, miesti maelilli pahoilla —
saapt sulhon surematta, miehen mrelitii pahotita, saa sen tyhjan pyytimdiltd,
kovan onnen ostamatta — nzinkuin mee poloinen pitka atna surin sulhasta,
maesti maeldlli pahoilla, kdivin rengtlle rekehen ja pojulle palkkalaisen, karja-
laisen kaplahelle (Suomen kansalliskirjallisuus 111 s. 401).

Se ettd parenteesi meilldkin on oliut kotoperdinen eikd vain kirjallisiin
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esikuviin perustuva, kdy selvisti ilmi erdistd seikoista, jotka edellyttivit
aikaisempaa parenteesia. Ensin on syvtd todeta, ettd nykyisinkin paren-
teesi voi olla nominaalilause, esim.

Koskenniemi, Onnen antimet s.91: Kowpelvinin sukulaishenks Don
Qurjote — varsin varharnen tutiavuus hankin — vetost sen stjaan alun pitien
enemmdin sidlivn kuin thatluuns.

Ibidem s. 242: Toistakymmenti hienoa kutlerta — usetlla keltasilkkrset
purjeet — ratkaisemassa N:n ja K kaupunkien vilisti pidttymdtonti
kinag — — —

Téallaiset esimerkit silmiimme edessd voimme helposti kuvitella, miten
esim. suomen nominativus ja partitivus absolutus ovat syntyneet. lakke
Lidessi, saappaat jalassa, verta kasvoissa ovat alkuaan olleet vanhoja
nominaalilauseita, joita on kiytetty parenteettisesti, siis esim. lause poika
sewsoo lakke kidessi vastaa aikaisempaa poika seisoo — lakki (on) kidessi.
Selvi parenteettinen komponentti on havaittavissa seuraavassa kansan-
runoutemme esimerkissid: Swund itk ja urtst rannalla merelliselli, nimen
tretdmdttomdalli, sata haavoa stwulla, tuhat tuulen pieksimdti, partakt pahoin
kulunut, tukka mennyt tuuhakaksy (Kalevala 7:118). Vrt. Y. M. Birse
Der spéatlateinische Akkusativus Absolutus und Verwandtes s. 170 ja seur.

Absoluuttinen nominatiivi voidaan asettaa lauseyhteydestd selvisti
erilleenkin, esim. Juhani Aho, Muistatko s. 269: Mund sanon — sydiin sykky-
ralld — ettd mindg — — —

Yleisesti tunnettu ilmioé on, ettd relatiivipronominit ovat voineet syn-
tyd aikaisemmista demonstratiivipronomineista. Tdmi kehitys tulee,
niin kuin Schwyzer huomauttaa mts. 44, paremmin ymmaérrettiviksi, jos
asiaa tarkastelemme parenteesin valossa. Ilmidlle voimme osoittaa vasti-
neen suomen Kielestdkin. Relatiivipronomini joke on syntynyt aikaisem-
masta demonstratiivipronominista, kuten PAASONEN on osoittanut, ks.
FUF 6 8. 114. Siis esim. lause potka, joka tuolta tulee, on veljent olisi kasi-
tettdvd niin, ettd se on sisdltinyt aikaisemman parenteettisen ilmauksen
goka tuolta tulee, missé joka sanan merkitys on ollut demonstratiivinen, siis
alkuaan suunnilleen: potka — tuo tuolta tulee — on veljent. Ratkaisevaa
on kehitykselle ollut paussin hividminen, niin kuin Havers huomauttaa
ks. Handbuch der erklirenden Syntax s. 22. Fi vain paussin hdvidminen,
vaan myés pyrkimys tasaiseen melodiseen kulkuun, on omansa havitté-
méin parenteesin, joka tietenkin merkitsee huomattavaa poikkeamista
lauseen vleisestd melodisesta kulusta, ks. Havers mts. 202. Yleensd paren-
teesin kohdalla tulee selvisti ndkyviin, kuten Schwyzer osoittaa, kielelli-
sen konsentraation ilmid. Sellaiset lyhyet parenteettiset lauseet kuin
luulen, ndetkd, kuulemma, ymmdirrithin, kuwinka oltkaan (esim. kuinka
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oltkaon -~ kun oli ehtinyt tiydelle se kuu, Sillanpid) pyrkivit liittyméan
yhi tiiviimmin kantalauseeseen. Parenteettisesta nominaalilauseesta ei
ole pitkd matka lauseadverbiaaliin, esim. hin sai, jumalonkiitos, palk-
kansa.

Parenteesi ja sen sukulaisilmitot ovat senlaatuisia, ettd ne ansaitsevat
jatkuvaa huomiota puoleensa. Ne eivat kuulu yksinomaan tyylin tutki-
mukseen, niitd emme saa sivuuttaa, jos haluamme lauseen kehityksests
ja muodostumisesta saada entistd syvillisempii tietoja. Mutta asialla on
kaytannollinenkin puolensa. Melkein joka sivulla kohtaamme ilmisits,
joiden edessd tavallinen mekaaninen lauseenjisennys on aivan avuton ja
joista koulukieliopit eivit anna tarpeellisia ohjeita. Selvid on, ettd lopulli-
sesti tyydyttavid kasitteellistd jakoa on vaikea luoda, ilmidt ovat siksi
monihaaraisia, cttd ne uwlottuvat melkein joka taholle, niin ettd rajan
vetdminen jid pakostakin mielivallan asiaksi. Esim. apposition kohdalla
on usein hyvin vaikea tietié, milloin on kysymys irrallisesta lisésté, mil-
loin taas kiintedstd. Toiselta puolen ei olisi hyvi poiketa vanhasta totu-
tusta niin paljon, ettd yhdistdisimme appositiotkin ilman muuta paren-
teesien ja sen sukulaisilmitiden joukkoon. Mutta interjektiot, puhuttelu-
sanat, lauscadverbiaalit jne. voimme hyvin vhdistdd kuitenkin omaksi
ryhmékseen ja kenties olisi jo koulukieliopissa paikallaan samalla huo-
mauttaa, miten tilld ryhmdlld on sukulaisilmitita apposition, absoluutti-
sen nominatiivin ja partitiivin ja mikseipd parenteesinkin alalla. Téllai-
sen uuden ryhmin nimend voisi olla lauseenlisike. Nimitys osoittaisi
ainakin, ettd on kysymys jostakin, joka ei téysin kiintedsti kuulu muun
lauseen vhteyteen. Se sopisi hyvin asetettavaksi lauseenjisenen rinnalle.
Voisimme puhua esi-, vili ja jalkilisakkeistd sen mukaan, missd kohdassa
lausetta lisdke sijaitsee. Seuraavantapaista tarkempaakin jaoitusta voisi
ajatella koulukieliopin tarpeiksi:

a) huudahduslisakkeet, esim.

Aleksis Kivi, Kootut teokset 1 s.64: H<h! tuossahan koko helvetin
her raus —— —

Ividem s.110: Ja saipa, koira vieksdn! Kaisa lapsellensa isin.

Ibidem s.112: Peeveld! timd maashma on suurin hulluus, miki
loytyy auringon olla.

Ibidem s. 169: 4 h! pustiisin nyt vatkka terdsputkon hinen hampait-
tensa viltn —r ot sk s! ja olispa se kohta kahtena kappaleena.

b)puhuttelulisdkkeet, esim.

Jubani Siljo, Selvédin veteen s. 85: Niwn taapiin, V irr at, palatkaa!
Kerv takavsin kierrot tuhannet, M aa! Ja wmult’, 4 tka, mit’ ahmasit,
takaisin anna!
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Raja huudahdusten ja puhuttelujen valilla on tietenkin melko epé-
selvi. Aivan rajalla ovat ns. vokatiivipartikkelit, esim. hes, hot!

e)selvittelylisdkkeet eli lauseenmadrdykset. Ne osoitta-
vat tavallisesti puhujan kasitystd kantalauseen ilmaiseman ajatuksen
varmuusasteesta, todenperiisyydestd tai alkuperdstd, esimm. lmeisests,
selvisty, todella, itse astassa, totta (tolta him tulee), varmaankin, tietenkin,
kuulemma, kenties, mahdollisests, nihtdavisty, todenndkitsesti, niwn sanoak-
semme, mielesting, hinen mukaansa. Usein selvittelylisikkeet osoittavat
sanotun suhdetta aikaisemmin sapottuun, esimm. ndwn ollen, s.o., estm.,
sanalla sanoen, pdimvastotn, muuten jne. Sanottavan jarjestystd osoitta-
vat esim. ensikst, loisekst, lopukst jne.

Selvittelylisikkeet tulevat usein varsin lidhelle huudahduslisikkeitd,
etenkin silloin, kun ne ilmoittavat puhujan tunnetta, esim. onnekse, vali-
tettavasts, hipeiksent jne. Intellektuaalinen momentti on aina kuitenkin
néissd etualalla.

Selvittelylisikkeet liittyvit lauseen kokonaisuuteen usein paljon kiin-
tedmmin kuin muut lisdkkeet.

d)ytdytelisdkkeet. Omaksi ryhmiksi voisi erottaa sellaiset
sanat ja sanounat, joilla ei puheen kulussa ole mitddn varsinaista ajatus-
sisdltod ja jotka liloin eivit ilmaise mitddn tunnetta. Ne ikdédn kuin vain
antavat puhujalle pienen lepohetken, jotta hin voisi paremmin keskittds
ajatuksensa sanottavaansa jatkaakseen, esim. annas olla, dli huole, kuinka
oltkaan, no, matis, tusta notn june. (vHaltepunkte, an denen die Gedanken-
entwicklung ausruht, um neue Kriifte zu sammeln», kuten WUNDERLICH
sanoo niistd puhekielessd runsaasti esiintyvistd sanoista, joille on usein
annettu nimi Flickworter, ks. Hayers mts. 170).

e) kieliopilliset lisdkkeet. Niitd olisivat ennen kaikkea
konjunktiot, joiden tehtédvd on puhtaasti teknillinen. Historiallisesti kat-
soen konjunktiot ovat vleisemmin kehittyneet aikaisemmista adverbiaa-
leista. Sellainen lause kuin héin sanot, etti 1si tulee on aikaisemmin kuulu-
nut hin sanot elii: isi tulee. ettd on merkinnyt samaa kuin "talld tavoin’,
'ndin’, ¢ on vanha pronominivartalo, vrt. eller, es, vir. emb-kumb. -ttd on
vanha tapaa ilmaiseva péadte, jonka tunnemme esim. Agricolan cutla
’kuinka’ sanasta. eftd sanan merkitys on kalvennut, on tapahtunut se,
mitd Meillet kutsuu grammatikalisaatioksi. Nyt emme konjunktiota voi
endd pitdd adverbiaalina, se ei endd kuulu kummankaan lauseen sisdiseen
yhteyteen, joten hyvilld syylli voimme pitdd sitd jonkinlaisena lisikkeend.
Ks. Lavrt HakurineN Suomen kielen rakenne ja kehitys I s. 68. s

Grammatikalisaation prosessi on ikddnkuin loppuun suorittamatta
sellaisissa tapauksissa kuin shnan eiti, stllotn kun, ennen kuein jne. Tdmi
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tulee ennen kaikkea ilmi siind horjuvaisuudessa, jota tapaamme pilkutuk-
sessa. Toisinaan erotamme yhteenkuuluvat sanat pilkulla, toisinaan kéy-
timme pilkkua vain koko yhdelméin edessd. Jos ensi osa halutaan kdsittaa
adverbiaaliksi, siis milloin sen merkityssisdito vield selvisti tajutaan tai
milloin sitd erityisesti tahdotaan tdhdentdd, sitd ei saa pilkulla erottaa
siitéd lauseesta, johon se ajatuksellisesti kuuluu, on kirjoitettava silloin esim.
sullown, kun. Jos taas vhdelmd kokonaisuudessaan on katsottava lauseen-
lisikkeeksi, ei eri osia saa pilkulla erottaa, esim. ¢lman ettd. Tietenkin
samaa vhdelméd voitaisiin eri tapauksissa pilkuttaa eri tavalla. Tata
sindnsd melko tarkedtd seikkaa voi hsakkeen kasrﬁteen Jatkuva kehitti-
minen selventid. N emihebed prrnedsEl ae S i

Lisdkkeitd voisi tietysti erottaa useamplakln kum vlla. Saatta1s1 olla
paikallaan erilleen asetettuja lauseenjisenidkin nimittdd lisikkeiksi siten,
ettd pubuttaisiin erityisistd lisikeadverbiaaleista, lisikeappositioista jne.
Néin esim. lauseessa Heidin — didin jo tylliren — stelunsa ja maeelensd
ilmaus dedin ja tyttiren olisi lsdkeappositio.

Toivottavasti on ylli olevasta joka tapauksessa selvinnyt, ettd asia

on huomion ja keskustelun arvoinen.
Paavo Ravila.



120 Kielemme kéaytinté

Résumés des articles contenus dans le présent fascicule.

Die in einem losen Zusammenhang mit dem Satze
stehenden Elemente. (8. 1.)

Pasvo Raviva.

Verf., der wichtige Anregungen Schwyzers Untersuchung iiber »Die Parenthese
im engeren und im weiteren Sinne (Abhandlungen der Preussischen Akademie der
Wissenschaften 1939)» entnommen hat, behandelt die Parenthese und &hnliche
Erscheinungen im Finnischen. Schwyzer stellt die ihm von einigen Gewiahrsleuten
mitgeteilte Behauptung auf, die Parenthese sei u.a. den finnisch-ugrischen Sprachen
eigentlich fremd. Verf. zeigt, dass das Finnische sowohl die literarische als auch die
ganz volkstiimliche Parenthese kennt, ferner, dass der Nominativus und Partitivus
absolutus auch fiir das Finnische frithere parenthetische Ausdrucksweise voraussetzen.
Desgleichen kann man im Finnischen auch eine Entsprechung fir die Entwicklung
des Demonstrativpronomens zum Relativum finden.

Abschliessend glaubt Verf., dass man die mit dem Satz in einem loseren Zusammen-
hange stehenden Elemente in den Schulgrammatiken besser erkliren sollte und
schlagt dafir die Bezeichnung »Satzzusatzy vor. Es wire zu unterscheiden zwischen:
a) Ausrufungszusitzen, zu denen in erster Linie die Interjektionen gehoren, b) An-
redezusitzen, c¢) Erliuterungszusitzen oder Satzadverbialen, z.B. tietysti *natirlich’, .
kenties *vielleicht’, kuulemma ’wie ich gehort habe’ usw., d) Ergdnzungszusitzen,
2.B. tuota noin 'was ich sagen wollte’, annas olla ’lass mal’, die am meisten dem
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Begriffe »Flickworters entsprechen, und e) grammatischen Zusétzen, zu denen
zunéchst die Konjunktionen gehdéren. Es wire angebracht, in den Grammatiken’
darauf hinzuweisen, dass diese Zusitze mit den Parenthesen und der sog. selbst#ndi-

gen Apposition verwandt sind.



