16 Viiné Salminen

Vaidrin tulkittu runo.

Hirtettiva ylka ja lohikddrmeen kitaan tuomittu neito.

Kun jollakin alueella muinaisrunot rappeutuvat, syntyy toisinaan
sekavia toisintoja, joita ei ole helppo ymmértdd kenenk&én, joka ei ole
perinpohjin syventynyt kaikkien alueiden runouteen. Hamdirtyneisiin
toisintoihin saattaa kitkeytyéd tutkimukselle varsin arvokkaita aineksia.
Sellainen on Krdjirveltd saatu, Satakunnan runoissa julkaistu »Lohi-
kddrmeelle tuomittu neito» (X 46). Sama muistiinpano on myos julkaistu
himaéildisend kehtolauluna »Tuutikasme kaksi lasta» (Hédmeen muisto-
merkkeji 11 2, Tampereen seutujen runot 207). Tuo toisinto on merkilli-
nen siitéd, etté se sisdltad jdlkia kahdesta, Linsi-Suomesta unohtuneesta
laulajan virrestd ja katkelman kertovaa runoa, jolle sopisi nimeksi »Hir-
tettava ylké ja lohikddrmeen kitaan tuomittu neiton.

Tuo toisinto tavataan IH. A. Reinholmin v. 1854 Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuralle antamassa kokoelmassa XII n:o 29, merkittynd Eré-
jarvelti muistiinpannuksi kesdlld 1848. Runonkerdysmatkallaan kesdlld
1853 N. Jérvinen on kirjoittanut tuon runon. Kieltdméittd on kysymyk-
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sessé sama, toisinto. Reinholm on sen kopioinut Jérvisen muistiinpanoista,
vaikka on erheellisesti merkinnyt vuosiluvun. Runo on seuraava:

Tuutikas me kaksi lasta,
Koskas (mistés) kolmannen sa’amme?
Jesus kaunis kolmanneksi,
Neitsy Maaria neljanneksi,
Isd viisas viidenneksi,

Aiti kulta kuudenneksi,
Jopa meitd joukko tulee.
Kaykads me Kiaenmielle
Kéen kieltd oppimahan;
Kiskokas me niini pitka,
Niini pitka ja levia,

Jolla hirret hirttelemme
Tien suuhun, verdjanpuuhun,
Josta kuninkaat kulkevat,
Valtaherrat vaeltavat.

Tatd runoa on varhemmin Kkésitellyt K. Krounx albumissa Ité-
Rajalta 1894, »Neito ja lohikddrme», ja Die folkloristische Arbeitsmetode,
88. 123—4, mutta el ole ymmaéartinyt sen eri aineksia ja mielestédni késit-
tinyt kertovan osankin aivan védrin. MarTr Haavio on runosta kirjoit-
tanut erikoistutkimuksen »Lohikéddrme ja neito. Vertaileva runotutkimus»
(1932).

Tarkastellessa edelld julkaistua ldnsisuomalaista katkelmaa huo-
miomme kiintyy aluksi omituisiin alkusikeisiin: »Tuutikas me lasta kaksi,
Koskas kolmannen saamme? Jesus kaunis kolmanneksi, Isd viisas viiden-
neksi» jne. Niistd Haavio kirjoittaa: »Runo alkaa himaldisessd toisinnossa
rukouksellar. — »Sékeet eivit kuitenkaan kuulu runon yhteyteen; ne ovat
sikeitd katolissdvyisestd lastenlorusta, jota ainakin Pohjois-Pohjanmaalla
on pantu runsaasti muistiin, esim. '

Soutaa, laulaa lasta kaksi,
Iesus tule kolmanneksi,
Neitsy Maria neljanneksi,
Isa viisas viienneksi,

Aiti kulta kuuenneksi,

Setd vanha kaheksanneksi,
Ystavakulta yhdeksdnneksi,
Kyron aija kymmeneksi.»

Muotoa Tuuttkas me lasta kaksi ei ole missddn muussa tuutilaulussa,
silld siind ei ole mitdédn jérked. Kihdn tuuditeltavia ollut kahta, ellei ollut
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kysymyksessi kaksoset, ja silloin olisi kaiketi laulettu »Tuudittelen kahta
lasta», eikii, myoskéddn useampia tuudittelijoita. Yhtd mahdoton on poh-
jalainen muoto »Soutaa, laulaa lasta kaksi». Soutaja, tuudittaja oli yksin
kehdon ddresséd ja yksin hdn myds lauloi. Tuo alkuside kuuluikin useimmi-
ten Pohjanmaalla: Laulakaamme lasta kaksi (XI1 927—29, 932, 941) ja
siitd vaantynyt Laula, laula lapsi kaksi (918, 923), Mindpéd laulan lapsen
kaksi (919), Mind laulan lapsen kaksin (922), Laulan, laulan lasta kaksi
(925, 936), Laa, laa lasta kaksi jne.

Sie »Laulakaamme lasta kaksi» kuuluu laulajan virrenalku-
sanoihin ja kuvastaa muinaista kahdenlaulua. Se tavataan Pohjan-
maalla, on yleinen Raja- ja Pohjois-Karjalassa:

Laulakaamme lasta kaksi
kuin yhen emon tekemit,
yhen sorsan suorittamat.

Eteli-Karjalassa ja Pohjois-Inkerissédkin se on sdilynyt (esim. VII
1559—62, 1672—74, 10546, V 7, 138; Paraske Vs 248). Kun laulajan
virret unohtuivat ldntisilld runoalueilla, sdilyi niiden alkusanoja tuuti-
lauluina. Ja kun ei kehdon &iressé laulaja endd ymmartinyt sanoja »lau-
lakaamme lasta kaksi», se muuttui joskus muotoon »Soutakaamme lasta
kaksi», vielipid tuutija lallatteli »La la lala lasta kaksi» (X1I 924, 946).
Karjalan laulajanvirressi on:

Laulakaamme lasta kaksi,
pojat kolme koetellaan.

Mutta kehdon &iressd lukusana kaks: houkutteli jatkamaan pitkélls
lasten numerolorulla, jossa oli, kuten Kemin toisinnossa, Jeesuksesta
sepdn emdéntiin ja »Kajanuksen frouvista» ja dmmistd aina kahteen-
kymmeneen nimeen asti (928). KEiké siind ole mitddn »katolissivyd», se
on tavallinen ns. numeroloru.

Tédmén numerolorun jilkeen seuraa Erdjirven toisinnossa:

Kaykidds me Kaenméielle
Kéen kieltd oppimahan!

Saadakseen runon liitetyksi Pyhdn Yrjindn legendaan Haavio arvelee
(mts. 49), ettd ndmda »toisinnon johdantosidkeet lienevit nekin yhtey-
dessd Yrjéndn paivin vieton kanssa. Kéelld ja Yrjandn pdivalld nimittdin
on ollut yhteytté». Tuo yhteys piilee muka siind, ettd Euroopassa yleensé
uskottiin, ettéd jos kevdalld meni ulos syoméattoménd ja ensimmaéisen ker-
ran kuuli kden kukkuvan, siiti seurasi onnettomuutta. (Haavio viittaa
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tassd Kustaa Vilkunan kirjoitukseen kéen y.m. muuttolintujen pilauksesta
Kalevalas. vuosik. 9.) Hén jatkaa: »Sama uskomus, jos kohta ei Yrjindn
paividdn liittyneend, tavataan suomalaisilla, joita kdki ’paskantaa’,
‘pilaa’, sekd lukuisilla muilla kansoilla.» o o

Mitddn yhteyttd Yrjanian pdivan ja kden kukunnan vélilld ei Suomessa
voi olla, silld meilld kiki ei kuku niin varhain, huhtik. 23.p:né, ei edes
vuosisatoja sitten vallinneen vanhan luvun mukaan. Haavion selitys on
siis mahdoton. Jos héin olisi hieman tuntenut tunnelmarunojamme, hin
olisi huomannut, ettd nuokin sikeet ovat ldlllﬂ]dﬂ virttd. Sdkeet kuuluvat
Eteld-Karjalassa, Inkerissd ja Virossa yleisesti esitettyyn runoon, jota
voisi nimittdd »Kieltd oppinut laulunsa» tai »Kéeltd ja satakieleltd vir-
rety (T I, 8s. 162—9). Tuossa kauniissa runossa kerrotasn| miten Taulaja
meni metsddn kesilld spuhetessa putken juuren, lehen kannan kasx‘r‘eteésa».
Sielld kaki kukkui, kuusi notkui, lintu ladloi, la,ti‘fa’ liekkui. Siitd neito
poimi virtensi, oli kien kielti oppimassa: Kiden on kieli kerkedmpi, siso-
van sanat paremmat. Ja niin neito oltuaan Iihnuilla‘,opissa saattol sanoa:
»Aloin kukkua kikend, sisovana sirkutella», muiden ihmetellessd: »Tuo

tytto on opissa ollut, seissyt seppien pajassa.» Sakkulassa runo Hirtettavi
sulho alkaakin sikeilld: »Menen metsihdn Kesilld, ruohon maahan lange-
tessa, lehen puuhun puhjetessay (644), joilla sikeilli myos runo »Kielté
kielen oppinuty» alkaa. Téati runoa lauloivat neidot keviitkesilli juhlailtoina
kéisi kédessd kulkien, samoin kuin Ritvalan helkavirsien alkusanoja:
»Annas mun kien kukata» ; i

Sékeilla »Kéaykads me kidenmaielle kien kieltd oppimassa» tarkmtetaan
siis: Léihtekddmme nuoret laulukaltaalle, misséd kuulemme kevitkéen
kukunnan Kkilvoittelevan omien laulujemme- kanssa.

Sitten seuraa varsinainen neitojen laulama kertova runo, kuten helkar
juhlissa. Sitd on Brajarven muistiinpanossa sdilynyt vain katkelma, mutta
runsaiden Karjalan ja Inkerin toisintojen pohjalta saamme runon, jonka
juoni on seuraava:

Neidot laulavat:

Nouskaamme norolta nuoret,
kesdkempit kalliolle!

Sitten he padattavat leikata lehmuksen ja sen Kkuoresta punoa nuoran,

milla ylkéa hirtetdhén,
vaimon poika vankatahan — — —

Kuningas ja linnan herrat kulkevat tietd.
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Kuningas kovin kysyvi:

»Minkatihden taa si(d)ottu,

vaimon poika vankaeltu?»
Vastataan:

»Miksi makasi nuoren nei(djon,

nuoren nei{d)on morsiamen.»

Hairahtunutta neitoakaan ei jitetty rankaisematta:

Neito parka tuomittihin
lohikaarmehen kitahan,
pedon kauhian kamalan.

Mutta hirmuinen lohikddrme ei suostunut neitoa nieleméén, se huokaeli,

henkéeli:
yEnnen nielen nuoren miehen,
nuoren miehen miekkoinensa,
uron umpirautoinensa,
hevosen satuloinensa,
ennenkuin nielen neion nuoren,
neion nuoren morsiamen.
Neito poikia tekevi,
laivan seppia latovi
Ruotsin suurehen sotahan,
‘Tanimarkin tappeluhun.»

Tatd runoa ovat Krohn ja Haavio pitdneet Yrjdndnpdivin riittirunona
ja pyhdn Yrjinédn legendaan pohjautuvana lauluna.

Haavion tutkimuksesta on vain kaksi arviointia ja nekin aivan vastak-
kaiset, nimittdin E. N. SErArAn ja Uno Harvan. Kun ne ovat olemassa
vain asiantuntijanlausuntoina tiedekunnanosaston poytikirjan liitteind,
on syyté esittdd ne kokonaisuudessaan, etenkin kun niistd ilmenee kahden
kansanrunouden alallakin niin arvovaltaisen miehen arvostelu ja késitys
runostamme.

Setild kirjoittaa: »Kaarle Krohnin tutkielma, joka, vaikka se julkais-
tiinkin vaatimattomassa paikassa, erddssi tilapdis-albumissa (1894), on
perustavaa laatua. Dosentti Haavion tutkimus on nyt vienyt siithen ylldt-
tavaian tulokseen, ettd 'neidon ja lohikddrmeen runossa’ onkin padasiana
riittiruno, joka koskee maanviljelyksen suojelijaa Pyhdd Georgiosta,
vain palasena on siihen sekaantunut osa lohikddrmeen tappajan Pyhin
Yrjénin runoa. Témékin yritys on mielenkiintoinen; taytyy vain valittaa,
ettd kansanrunoudentutkimus niin harvoin 16ytdd aivan ratkaisevia,
runon ulkopuolelta saatavia vakuutteita. Pyhd Yrjand sekéd lohikddrmeen
tappajana etti maanviljelvksen suojelijana koko kristillisen maailman
kirjallisuudessa seki esikristillisen haltian ja jumaluuden jatkajana olisi
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laaja ja erinomaisen arvokas tutkimusaihe, johon teivoisi jonkun tutkijan
ryhtyvin, mutta semmoisenaankin kuin dosentti Haavion tutkielma nyt
esiintyy, on se katsottava vakavasti varteenotettavaksi lisiksi Pyhin
Yrjandn Kkirjallisuuteen.»

Harvan arvostelu on perusteellisempi:

»Kun ldnsisuomalainen 'ylkd’ sana, joka on sdilynyt sellaisena vield
Suistamolla ja joka Lonnrotin mukaan esiintyy myds muodossa yrkd
brudgum, ungersven, man, on karjalaisille outona muutettu joko »sul-
hoksi» tai vidnnetty muotoihin: hylkd, hylkor, hylkkd, hylkko, hylko, hylky,
hylke ym. tai hyrkoi, hyrkd, hyrkkoe, hyrkki, hérkkd, hyyré ym., on prof.
Krohn vyhdessd inkerildisessd muistiinpanossa esiintyvin Yrjo nimen
perusteella selittédnyt, ettd runon alkumuodossa on ollut Yrja tarkoittaen
pyhdd Yrjandd. Néin ollen olisi tuo hirtettivi neidon raiskaaja ollut itse
pyhd Yrjand. Dos. Haavio yhtyy prof. Krohniin, mitd nimeen tulee, ja
olettaa, ettd runoa on ennen vanhaan esitetty Yrjon péaivdin liittyvand
riittivirtend. Kun hén kuitenkin ndyttid epéilleen, tokko pyhdd Yrjandi
olisi katolisena aikana voitu néin torkedsti hiviistd, turvautuu héan toi-
seen selitykseen. Kysymys ei hinen mielestdén olekaan itse Yrjindsta
vaan jonkinlaisesta Yrjon péivin menojen edustajasta, ’olipa hdn sitten
vihred Yrjand-nukke tai todellinen nuorukainen’, sellainen, jommoista
Keski-Euroopassa on kiytetty mm. paastonajan ja kevitmenojen kul-
kueissa, slaavien keskuudessa myos juuri Yrjon péivind (slov. Zelene
Juri). Tatd Yrjon péivand hirtettdviad olentoa on tekijédn mielestd voitu
syyttdd huoruudesta.

Tarkastellessani tekijan todistuskappaleita en voi olla ihmettelemétti
ensiksikin sitéd, miten kevyesti tekijd sotkee runoomme ’vanhan vuoden’,
‘talven’ tai 'kuoleman’ eri aiheisia karkoittamisia sekid 'kevdidn’ kylddn
tuontia (slov. ’vihred Yrjana’) koskevat tavat. Vield enemmén ihmettelen,
jos tekijd vaatii lukijaa uskomaan, ettd tuo nuoren neidon maannut hen-
kilo, jota suomalainen runo sanoo 'vaimon pojaksi’, olisi sama olento kuin
slovenien jublakulkueiden saattama kevidn edustaja, 'vihred Yrjana’.
Runon tulkitseminen tédten tuottaa tekijidlle muitakin vaikeuksia, runo
kun vield jatkuu pubumalla myos maatun neidon tuomitsemisesta. Teki-
jdn on sen vuoksi téssd kohdin katkaistava runo! Tuo loppupuoli, josta
sikeitd on alkuosan yhteydessi saatu jo liansisuomalaiselta alueelta, ei
héinen mielestddn ole endd riittirunoa, vaan legendaa. Se seikka, etté lohi-
kéddrme uhkaa nielld papitkin ja kuninkaat ennen kuin viattoman neidon,
ei kuitenkaan taas sovi tekijin olettamaan kantamuotoon, sen vuoksi hén
tahtoo pyyhkid runosta tdtd koskevat sidkeet. Niin mielivaltaisesti mene-
tellen voitaisiin kansanrunouden alalla todistaa melkein mitd hyvinsi.»

* Harvan lausunto padttyy lopputulokseen: »En edellimainitulle teok-
selle voi antaa juuri mitdén tieteellisti arvoa — — —» '

Sitten muutama sana Setdldn mielestd »perustavaa laatua olevasta»

Krohnin tutkielmasta Neito ja lohikédirme. V. 1894 vasta 31-vuotiaan
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K. Krohnin 9 sivun mittainen yleistajuinen kirjoitelma on varsin vaati-
maton ja osoittaa, ettei satujen tutkija vield ollut runoihin perehtynyt.
Lihes puolet kujmtuksestd on selostusta pyhédn Yrjinin legendasta, joten
giind on varsin vihin sanottu késiteltdvinid olevasta runosta.

Yrjindn legendaan Krohn saa suomalaisen runon liitetyksi seuraa-
valla tavalla: Han huomauttaa, ettd kun runo kertoo, ettd ylkd hirtet-
tiin, »laatokan rantaman ja Inkerin toisinnoissa kansanruno on sen [ylki
sanan] harvoin oikeassa muodossa sdilyttdnvt. Enimmiten sen tapaa
alkusoinnun vaikutuksesta védntyneend h:lla alkavaksi: hylki, hylkki,
hylki, hylky. Toisinaan on sen asemalla samaa merkitsevd sulho. Néhté-
vésti on ylki Itd-Suomessa tuntematon sana ja se yksindnsi jo pakoit-
taisi meitd etsimiddn runon alkuperdd Lénsi-Suomesta.»

Téahdn asti Krohn on jiarkevélld tolalla, mutta sitten tapahtuu omitui-
nen kidinne. Hin jatkaa: Parissa inkeriliisessi toisinnossa tavataan vidin-
nos: hyrkkd ja hyrkko, joista ylkd-sanan toisintomuoto yrkd kuultaa ldpi,
»joten voimme sen alta helposti lukea sanan yrjit». Kun Erdjarven toi-
sinnossa  on hirret haritelemme, »emme myoskddn suuresti erehtyne, jos
monikollisen yrjit palautamme alkumuotoonsa yrjan». »Mutta yrjin
mainitseminen nuoren neidon ja lohikdéirmeen yhtevdessd, muistuttaa
ehdottomasti mieleen pyhdn Yrjin eli Yrjdndn.» — Ja niin Krohn siirtyy
kertoilemaan Kkristittyjen marttyyrien pyhéstd Georgiuksesta. Lopuksi
hén arvelee, ettd suomalaisen runon kehoitus punoa niininuora, jolla hir-
tetddn nuoren neidon vietellyt mies, selittyy néin: »Germaanilaisissa kan-
sanlauluissa Pyhd Yrjdnd ei huoli hiinelle tarjotusta kuninkaan tytté-
resti; kisitys naimattoman sidddyn paremmuudesta on niin myohéiskatoli-
nen, ettei se nidy Suomen kansan kisitvkseen kiintyneen. Viettelijin
harttiminen nuoralla olisi siind tapauksessa voinut vidntyd vyon koytta-
misesti lohikddrmeen kaulaan. Kehoituksella nousemaan mielle tai kal-
liolle on kukaties vastineensa kuninkaan tyttiren nousemisessa korkealle
paikalle lohikédrmettd odottamaan.»

Toht. Martti Haavion erikoistutkimuksesta ilmenee, ettd hén on Kteli-
Karjalasta tuntenut vain 5 toisintoa. Niitd on sieltd 47. Etten tekisi tutki-
jalle vaaryyttd, minun on mainittava, ettd niistd on 11 saatu sen jalkeen,
kuin hdnen tutkimuksensa ilmestyi. Mutta toisintoja olisi silti ollut 36.
Miltei kaikki vanhemmat toisinnot ovat jddneet kdyttdméttd! Kummal-
lista on, ettei ole huomattu edes kaikkia Inkerin aineksia sellaisiakaan,
jotka ndkee SKVR:n hakemistosta. Kolmannes toisinnoista on jadnyt
kayttamaitti.

Mutta siirtykddmme Krohn-Haavion legendana ja riittind pitdméén
runoainekseen.
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Varsinainen kertova runo alkaa sikeilld:

Nouskaamme norolle nuoret,
kesiakempit kalliolle.

Aluksi on huomattava, ettei n o usta norolle, silld noro on maiseman
alava paikka. Gananderin sanakirjassa (v. 1787), josta ilmenee, etti hén
on tuntenut kisiteltivin olevan runon, tavataan alkusikeemme asuissa:
Nouskaamme norolta nuoret ja Noskaamme norolta nuoret. Norolta on
tietyvsti luonnollisempi, ellemme oleta nouskaamme verbin sijalla olleen,
kuten Ritvalan helkavirsissi ja kokkovirsissi, kdaykddmme: kdykddn
siukaset sinelle, tai: Ldahtim myo tytot kokolle. Alkusointu kuitenkin edel-
lyttdd nouskaamme norolle tai norolta. Nousta merkitsee runoissa myos
ldhted: Mitd nousen laalamahan — téissd siis mahdollisesti = alkakaamme
nuoret mennéd norolle ja sieltd kalliolle. Suistamon runojen toisinnoissa
on: »Lihkdmme neitoset norolle, kesid kempit Kkalliolle»; »Lihe neitonen
norolle, keséd kemppi kalliolle», joten ei ole puhetta norolle nousemasesta.

Kertosikeesséd kiintyy huomio siihen, ettd sanaa nuoret kerrossa vas-
taa kesikempit, kesokempit, kesoikempit jne. Haavio selittelee ss. 10—14
kesdkempin merkitysti. Hén toteaa (H. J. Strengin mukaan), ettd kemppe
on uudempi ruotsalainen lainasana; mydhdismuinaisruotsissa oli kdmpe,
krampe (stridsman), vanhemmassa uusruotsissa kimpe agonista, luctator,
pugil; sana on ruotsissa laina keskisaksasta, jossa tavataan kempe. Vedo-
taan sitten Agricolaan: »Mixi sine itzes pidhet ninquin se Kempi, ioca
hdmmestynyt ombi? Ja ninquin se Sangari, ioca eij woij wapahta?»
Kemppi on téssd ilmeisesti sankari. Sen sijaan Agricolan Rucouskirian
huudahdus: »O minun kempi Herra Jumala» osoittaa, ettd sanaa voidaan
kayttdd myoskin adjektiivisesti, samoin Florinuksen sananlaskussa
»kembit Kirckowaatteisa», ja Lonnrotin sanakirjassa silli on merkitys
'hogtérdig, pralic i klider, prydlig, fortrifflie’ jne. Haavio pédttelee,
ettd on kaksi selitysmahdollisuutta: »kemppe voidaan késittdd joko adjek-
tiivisesti tai substantiivisesti — sanaparilla voi siis olla merkityksend joko
kesdkauniit’ tai ’kesitaistelijat’, 'kesdntaistelijat’. Ottaen huomioon ru-
non seuraavat sidkeet, johon ilmeisesti on kédtkeytyneend juuri kevét-
juhlien riitteihin kuuluva ajatus, on téysi syy hyviksyd jalkimméinen
selitysperustus.» Ja hén lisdd: »Tutkimuksemme seuraavien sivujen anta-
mat tulokset ovat sie sédkeeltd omiaan vahvistamaan tatd késitysta.»

U. Harva on oikeassa vaittdessddn, ettd Martti Haavion tutkimuksen
tulokset ovat harhaiskuja. Haavio tahtoo pédstd tulokseen, ettd runo on
Yrjénédn péivin riittiruno, »pyhiin menoihin liittyvé legenda», kuten hén
selittdd, ja hyviksyy sen vuoksi kesikempin selityksen ’kesitaistelija,
keséntaistelija’.
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Mind puolestani arvelen, ettid kesdkempeilld pdinvastoin téssd on adjek-
tiivinen merkitys. Kuten Ritvalan helkajuhlissa neidot kiinnittivit lau-
lussa huomiota juhla-asuunsa (ks. Kalevalaseur. vuosik. 22), kempit on
siis tdssd kaytetty samassa merkityksessd kuin Florinuksen sananlasku-
kokoelmassa sananlaskussa:

Caick kauniit cotona,
IThanat Isdn majasa,
kembit Kirkkowaatteisa.

Siis niinkuin Lonnrotin sanakirjassa 'pralande i klader, prydlig’. Agri-
colalla tavataan kemppi-sana esim. seuraavasti: Ja hen ymberinfaitasi
hende /ia iftutti [ihen kempit Winapuut. (Weis. ia ennust. Efaias V),
missd kemppi merkinnee 'uhkea, kukoistava’.

Léansi-Tnkerin runoissa sulho, jolla on komeat saappaat, tsaarin saap-
pahat jalassa, ylvistelee:

En miné seiso sillallesi,
seison kemppi kengillini.

Runollamme on vield toinenkin huomioon otettava yhtyméko hta
Ritvalan helkavirsiin. Helkajuhlien alkusanoihin kuului myds kehoitus-
virsi: e
Kaykam’ sirkkuset sinelle,
mataroille morsiamet.

BEteld-Karjalan runo hirtettdvistd sulhosta ja lohikddrmeen kitaan
tuomitusta neidosta alkaa (Sakkula, Reinholm 1848):

Laheta sisot sinnee,
keltaheindha kalykset,
mataraa morsiammet. 640, 642.

Jaakkimassa (Saukko v. 1850):

Lakka siskoin sinne[e],
mataroa morsiamet,
kerran keltoa kilykset. 658.

Pohjois-Inkerissé runo alkaa yleisesti:

Lahtaan myod sisot sinelle,
keltaheindhidn kélykset,
matarahan morsiamet. 469, 473—%4, 483, 488—9, 493.

Hevaan runo alkaa sikeillé:

Kaykaan, kaykaan, nouskaan, nouskaan,
nouskaan noroilen nuoret,
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pankaan kési katteen,
pankaan ranne ranteheen — 2211.

Runoamme siis lauloivat nuoret neidot kevitkesdn juhlissa samoin
kuin Ritvalan helkavirsii.
Runo jatkuu:
Leikatkaamme lehmus pitki,
lehmus pitka ja leved (paksu),
kiskokaamme niini pitka,
niini pitka ja silia,
punokaamme nuora kierd,
nuora kierd ja noria (= notkea).

Néistd sdkeistd huomattakoon, ettd lehmus Suomessa kasvoi varhai-
sempina aikoina noromailla, vaikka se jalona puulajina vihitellen liika-
hakkuulla hévitettiin ja harvinaisena sdilyi vain kivikoissa. Sen kuorta,
niinté, k&ytettiin mm. nuoran, kéyden punontaan hyvin yleisesti.

Seuraa sitten kuvaus, mitd neitojen punomalla niinikoydelld oli
aikomus tehdé:

Milla ylk#a hirtetdhin,
vaimon poika vankatahan (t. vangitahan).

Haavion mukaan: johon Y1ji hirtetdhédn. Pitdd tietysti olla malld, kun on
kysymyksessi viline, nuora. Muotoa johon ei ole yhdessikéédn toisinnossa.
Kahdessa toisinnossa on jolla.

Sana ylkd on johtanut Krohn—Haavion koko runon tulkitsemisessa
harhateille. Sen he ovat korvanneet sanalla Yrjo, jota Krohnin kirjoit-
taessa neidosta ja lohikddrmeesti ei vield ollut vhdesséikiidin kiytettivissid
olevassa toisinnossa.

V. Alava kirjoitti ndet V. 1894 Vuoleen Katumaalta toisinnon, jossa
on tuo Haavion koko tutkimuksen véirille tolalle viennyt propri Yrjo:
Milld Yrjo hirtetddn (494). Kaikissa muissa toisinnoissa on ylkd ja siitd
viadntyneitd muotoja hykd, hylky, hylkky, hyle jne., kolmattakymmenta
eri vidnnostd. Kaikkien ndiden Krohn viitti juontuvan Yrjistd, ja Haa-
vion mielestd »tihéin selitykseen onkin syytid yhtyi». He eivit tahdo
ymmdartdd, ettd ylkd on ollut Karjalassa ja Inkerissd tuiki tuntematon
lansisuomalainen sana. Mikéli kansa siihen uskonnollisesta kirjallisuudesta
tutustui, sen luultiin merkitsevin Kristusta. Lounais-Suomessa se tavataan
Taneli Jusleniuksen v. 1700 julkaisemassa Anteruksen runon katkelmassa:

Yljan Kilpi Cullan kijlsi
caikki muut hopian hohdit.
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Haavion huolimattomasta toisintojen kéytostd saa kisityksen, ettd
ylki vain kahdessa Pohjois-Inkerin toisinnossa Korvattiin sitd tédysin
vastaavalla ja ymméirretylld sanalla sulho. Kuitenkin tavataan sulho Eteld-
Karjalan toisinnoissa 637, 642, 644 —5 ja ylkd siilyneend Suistamosta aina
Keski-Inkeriin asti. Jos runossa hirtettivi sulho alkuaan olisi ollut Yrja,
Yrjind, Yrjo, on naiivia uskotella, ettd tuo niilli seuduilla, joista runoa
on saatu, aivan yleisesti kilytetty etunimi olisi viintynyt eriskummallisiin
muotoihin.

Mutta meillid on toinen kuvaava esimerkKki siitii, miten ldnsisuomalaisen
runon ylkd muuttuu Karjalassa Yrjoksi tai Yrjandksi. Se on Myydyn
neidon runo. Siind tulee ylkd paimenessa olevan tyton luo ja kertoo kéy-
neensid tdman kotona ja ostaneensa tyton omaisilta. Erdjérven toisinnossa
(X 81): Tuli ylkd mun tyoni, istuhon tyvellen puuta. Vanhimmassa,
n 1770 Kkirjoitetussa toisinnossa, ehkd Keski-Pohjanmaalta (XII 1559):

Tuli ylkd Carjahani,
Oli ylkd nijn cuin herké.

Pohjoisempana Pohjanmaalla ylkéd on jo yrkks, yrkd, ynkd, Yrjo.

Savossa on yhdessd toisinnossa: Tuli minun ylkd karjaan, ylkid istu
tyvemmiille (275), mutta toisissa yrte ja yrjy. Himeessd on Heinolan pité-
jassi: Yhytipd Yrjdnd karjaani (11). Raja- ja Pohjois-Karjalan toisin-
noissa on Yrjo, Yrjind vleistynyt ja vain kerran Yyrkd, Yrko. Samoin
on Myydyn neidon vienalaisissa toisinnoissa Yrjo, ja vljéstd ovat muistutta-
massa vain yrka, yrkko, yrko, Yrkky; Eteld-Karjalassa on Yrjani (1865).

Nédemme siis Myydyn neidon runossa saman ilmion, ettd linsisuoma-
lainen ylkd on synnyttinyt sekavia muotoja, mutta etupédssi vleistynyt
Yrjoksi tai Yrjandksi. Lienee tarpeetonta jatkaa todistelua, etté hirtet-
tavi sulho ei ole Yrjéna.

Paikkansa pitdmiton on myos Krohn—Haavion todistelu, ettd varmon
potka keskiaikaisissa runoissa on merkinyt hengelliseen sddtyyn kuuluvaa
miestd (Haavio s. 21). Kun tuo vaimon poika on muodostunut muillekin
kuin uskonkappaleeksi ja Krohn pitdd sitd varmana todistuksena siité,
ettd teinit lauloivat kaikki kalevalaiset runot, joita hengellinen séity
sepitti, ja laulajan virret muka olivat teinien sepittdmid ja papereista
laulamia, sallittaneen, ettd vaimon poikaa késittelen hieman monisanai-
sesti.

Hyviksyessddn Krohnin viitteen, ettd sdeparissa »milléd ylké hirte-
tdhén, vaimon poika vangotahan», vaimon poika merkitsee hengelliseen
sddatyyn kuuluvaa miestd, Haavio viittaa Krohnin tunnelmarunojen tutki-
muksiin. Krohnin todistelu on seuraava:
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Laulajan alkusanoihin kuuluvasta yhdestd toisinnosta hén on 1oytinyt
»wwaimon pojan» ja senkin tulen synnyn johdantona, jossa vanha tietéji

sanoo toiselle:
Oi veikko, ¢atmon poika,
suullinen sanalliseni (I 4 160).

Muuten on Vienan laulajan virsissi vastaavassa kohdassa:

Voi veikko sulosanani,

sulosuini ditin poika (I3; 1277, 1290, 1299, 1301, 1304).

Oi veijo sulosanani,

sulosuini olet &itin lapsi (1286).
Krohn tahtoo uskotella, etté tédssi tarkoitetaan erikoisesti vihitysta
avioliitosta syntynyttéd teinid, ylimyksen tai papin poikaa. Lisétodistuk-
seksi hin vieli ottaa Henrikin surmavirren sanat, jossa Ericki Ridari
sanoin lausui suin puheli:

Weickofeni waimon poica,

palion on finne mennehit4,
eij palion palannehita.

Varmuudeksi Krohn vield tihdentdd, ettd vaimon pojan vastakohta
loitsuissa on huoran poika (TT s. 6). Meidédn olisi siis tulkittava ritarillisen
Eerikki kuninkaan sanat: Veikkoseni Henrik, sind kun et ole dpérd, vaan
avioliitosta syntynyt, éli mene ristimdttomille maille, paikoille papitto-
‘mille, sinut sielld surmataan!

Runoilija ei ole tarkoittanut mitddn sellaisia tokeryyksid sanomalla
»Veikkoseni, vaimon poikay, vaan sitd, ettd kuninkaalle piispa on kuin kallis
veli, kuin yhen emosen lapsi, jota on neuvottava jattdmédn pelittyjen
pakanain maalle meno, sillii ihminen vaimosta syntynyt voi sielld menet-
t44 henkensi. Vaimo ei sitd paitsi kielessimme ole merkinnyt yksinomaan
aviovaimoa, vaan yleensd samaan kuin ruotsin kvinna, saksan Weib, lati-
nan mulier (ei uxor). Vanhassa kirjakielessd kaytetddn aviovaimosta,
kuten muinaisrunoissakin, kun avioliitossa oloa tahdotaan erikoisesti tah-
dentdd, nimitystd emdntd. Agricola: Cucaikinens hylkepi henen Kmenens
mwtoin quin horudhen téhden ia naipi toifen hen teke Horin (X1I). Mutta:
»Meehen poli pite kieumen Wijdhet toifta kymende aiaftaica / Mutta
Waimon pole nelidttoiftakymende». Siis naisen tdytyy olla neljdtoista,
ennen kuin saa mennd avioliittoon. Runossa: Tapoit naisen ennen naidun,
mursit entisen emdanndn, siis aviovaimon. Mutta Mataleenasta, josta runon
alussa sanotaan »Mataleena neito nuori», kuuluvat sanat, kun ilmenee,
ettd hinelli on aviottomia lapsia: »Mataleena synnin varmo.» Neitsyt
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Maariasta: »Maaria pyhdinen neitsyt, vaimo valkeaverinen.» Ja Marja-
virressd, ennen kuin neito on omenan mniellyt: »Maaria vahainen vaimo
kadpy kipperin kengin» (IV 4072). Kosijoita odottavasta neidosta ta-
paamme Taneli Jusleniuksella (ks. Kalevalas. vuosik. 3, s. 112) sikeet:

Kirstina kivelld istui
Waimo walkia wahalla,
Toivoi miestd nousevaxi.

Vaimon poika ei merkitse runoissa sitéd, etti erikoisesti tdhdennettéi-
siin, ettd hén on avioliitossa syntynyt. Esim. Florinuksen sananlasku-
runossa:

Noisa suurisa sodisa
Moni mies, moni hewoinén,
moni kéyhdn vaimon Poica
haawistosa happane,
miatidne mannistosa.

Koyhin vaimon pojalla tarkoitetaan tassd, kuten sotaa kuvaavissa
runoissa sitd, ettd vanhenevalta vaimolta (naiselta) on kaatunut
hdnen vanhuudenturvansa, poika, jota juuri diti suree lohduttomammin
kuin muut — eiké suinkaan sen vuoksi, ettd hiin on avioliitossa syntynyt.
Haavio toteaakin alamuistutuksessa, ettd »Suomen murteissa, omituista
kylld, varmon porka merkitsee paitsi aviolasta, mydskin dpéardén.

Voin tihédn lisdtd, ettd olen kuullut nuoren tytén aviotonta poikaa
sanottavan likan pojaksi, mutta vanhemman naisen vaimon pojaksi. Kun
Myrskylédsséd eradltd aviottomalta pojalta vieraspaikkakuntalaiset kysyi-
vit, kenenkéd poika hédn oli, eikd poika vastannut mitdén, sanoivat kylé-
ldiset: »Se on vaa yhren vaimon poika, ton Lienan tos mokis. Se pyarihytti
itteksees vanhoil péivillads pojan.»

Mutta merkilliselld tavalla Krohn saa hirtettavésta yljista, vangitusta
vaimon pojasta vieldpd »hengellisen miehen». Todistelu kuuluu (TT s. 6 —7)
seuraavasti:

»Nimityksen vazmon potka kohtaamme vield [4sken mainitun Henrikin
surmavirren sidkeen lisiksi] pyhin Yrjindn legendasta muodostuneessa
runossa Neito ja lohikddrme:

Minkatdhden mies sidottu,
vaimon poika vangittuna?

Yrjandn eli yljan hirteen viejdt vastaavat hdnen vietelleen nuoren
neidon, joka sen johdosta on joutuva lohikddrmeen kitaan. Sekd mor-
siamen ettd yljin ankara rangaistus on ymmérrettivissi, jos kysymyk-
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sessd on avioliitolla sovittamaton selibaattirikos. Pappien naimattomuu-
den rikkomista pidettiin, Mataleenan virrestd pédédttden (SMR s. 209),
pahempana kuin lihimpédin sukulaisten vélistd yhteyttd. Vaimon poika
voi tissdkin runossa tarkoittaa hengellistd miesté.»

Katolisten pappien siveysrikoksista Krohn siis viittaa Suomen muinais-
runoissa julkaisemaansa Mataleenan virteen, josta muka ilmenee, ettd
»pappien naimattomuuden rikkomista pidettiin pahempana kuin lihim-
pien sukulaisten vélistd yhteytté». Mataleenen virressd Luoja sanoo:

Kaksi annan anteheks’,

vaan en kolmatta lupa’a — — —
en anna gateruttast;

kuomast on kovimmat synnit,
vaterasta vaikeimmat,

sitd en anna anteheksi.

Tatd kohtaa kummista, vaterista, ei ole laulettu muualla kuin Virossa
ja vhdessd Soikkolan ja kolmessa Hevaan inkeroisten toisinnossa. Krohnin
mukaan sitd ei ole Suomessa. Sitd paitsi on omituista viittdd, ettd kummi
kuului hengelliseen séédtyyn, oli pappi. Silld ei siis todisteta mitddn vaimon
pojasta, joka muka oli nimenomaan aviolapsi kelvatakseen papiksi tai
kiltaveljeksi.

Kansan késitys oli toinen. Ja juuri Mataleenan runossa sanoo Jeesus
Mataleenan saamista aviottomista lapsista:

Sen kuin tuiskasit tulehen,
siit’ ois Ruotsissa ritari;
sen kuin vetkasit vetehen,
siit’ ois herra talla maalla;
sen kuin kaivoit karkeahan,
paras oisi pappi tullut.

Kansa on nuo runot sepittinyt ja siis sen késitys on runon tulkinnassa
méirdivi. Ja vaikka molemmat runot (Mataleenan ja hirtettdvin sulhon)
olisivat pappien sepittdmid, niin miksi he siis runoilivat, kuten edelld-
olevassa? Mutta Haavio viittédd, ettd »Lohikddrmeen ja neidon runon
vaimon poika on helpoin selittdd killan miljoossén.

Toivottavasti jo on sanottu tarpeeksi siitdi, miten lapsellisella tavalla
on yritetty saada vaimon poika hengelliseen séddtyyn, kiltaveljesten ja
teinien erikoisuudeksi antamalla sanalle yksipuolinen merkitys.

Runon kertomus jatkuu sitten, miten neidot ripustavat yljin

tien suuhun, verdjin péaalle (t. padhin),
ahon aian kolkkasehen,

mistd kulkevi kuningas,
vaeltavi valtaherra(t) t. linnan vanhin.
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Turhaa on, kuten Haavio, tdssd etsid hirttopaikalle yhtédldisyytta
siriisildigen lain méidrdyksestd, jonka mukaan hirttopaikan piti sijaita
julkisen tien dédressd; hirsipuu pystytettiin nseimmiten teitten risteykseen».
Eivit suinkaan lansisuomalaiset laulajat ensin tutkineet friisildistd lakia,
entnen kuin ryhtyivit petolliselle nuorukaiselle hirttopaikkaa (hépedpaa-
lua?) etsimédn? Kiko kotimainen tai ruotsalainen tapa olisi ollut lihem-
piand? Mutta hirttopaikan méarisivit olosuhteet. Neidot kiskoivat norolla
niintd lehmuksesta ja punoivat kévden ja veivit nuorukaisen ldhinnd
olevan tien verdjille, missd kulkijain oli pakko pysdhtyi ja ndhd& hi-
pedpaaluun ripustettu. Runo jatkuu: Kuningas kulkee valtaherroineen
tietd ja kysyy, miksi poika on sidottu, ja saa vastauksen:

»Sen on tihden tda sidotiu,
vaimon poika vankaeliu,

miks makasi nuoren neidon,
nuoren neidon morsiamen.»

Laulajat sanovat, etti he ovat suorittaneet tuon omavaltaisen tuo-
mion, hdpedpaaluun sitomisen, neidon viettelemisestd. Ja kuningaskaan
pl vaitd tuomiota epioikeudenmukaiseksi.

Neidot siis julistavat oikeuskigityksenddn, ettd sellainen ylkd, joka
on vietellyt nuoren morsiamen ja sitten kylmésti hylkdéd hinet, ansaitsee
tulla sidotuksi hépedpaaluun niinikoydelld, kuten he yhteisesti ovat
tehneet,

Haavio arvelee: »Kansanruno jatkuu vield tdmén riittirunonf!] erdilld
séikeilld, jotka epdilemiittd ovat reminisenssi Pyhidn Yrjdnén ja lohikéér-
meen runosta. Sikeet eiviit muodosta kokonaisuutta; niissd on kaksi toi-
sistaan riippumatonta ajatusta: 1) neidon tuomitseminen ja 2) lohi-
kddrmeen uhkaus.»

Runon jatko on senraava:

Neito parka tuomittihin
lohikaidrmehen kitahan.

Haavio kirjoitti ndistd sékeistd: »Runon motiivi tdhan tuomioon on
kokonaan toinen kuin eurooppalaisessa runossa; sekin on loogillinen
motiivi, mutta ei sittenkddn missddn suhteessa kansan oikeustapojen
mukainen; jos sensijaan suorastaan pididmme sékeitd vddrain yhteyteen
joutuneina ja kisitimme niiden edestd unohtuneen todellisen motiivin,
ettd lohikddrme vaatii ruokaa ja kuninkaan tytdr arvanvedossa
joutuu sen saaliiksi, on ajatus lnontevampi.»

Mielestdani tédssd on taas annettu vadrd selitys. Késitdn asian néin:
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Kun kuningas ja héinen seurueensa, valtaherrat, havaitsevat, etti naiset
ovat kiyttineet omavaltaisesti kansantuomiota, hdn julistaa omansa.
Hairahtuneen neidonkin taytyy saada rangaistuksensa. Hidnet tuomitaan
lohikddrmeen kitaan, muille ojennukseksi ja varoitukseksi. Se on miesten
tuomio langenneelle naiselle. Lohikddrmeen ruokkimisesta ei runossa ole
vilijeité.

Kun kuninkaan tuomio oli langetettu, niin

Lohikaiarme loi kivoille,
hauki (traakki) rannalle rapasi.

Odotettiin pedon nielevin neidon makupalanaan. Mutta tapahtui ihme:

Lohikdarme huokasevi,
huokasevi henkésevi:

»yEn mé niele nuorta neitté,
enkd nuorta morsianta.
Ennen nielen nuoren miehen,
nuoren miehen miekkoinensa,
uron umpirautoinensa,
hevosen satuloinensa.»

Hajasikeissd lohikddrme mieluummin sanoo nielevinsid kuninkaan
kypérinensd, talonpojan tapoineen, papin kirkkokuntineen, heikon herran
valtoinensa, lukkarin perheinensd, suntion eméntinensid, naisen nahka-
pauloineen, paimenen lehmikarjoineen. Ne ovat tilapéisid lisid ja liioit-
teluja, kuten yleensd laajalti lauletuissa runoissa.

Tastd kdanteestd padttelisin, ettd runo kuuluu naisten keviitkulkueessa
laulamiin ja ettd se alkuaan on naisten sepittimi, naisten puolustus. Silld
tahdotaan saada sanotuksi, ettei nuoren naisen hairahdus — eihdn ole
kysymys lapsentaposta — ole toki niin hirvittavé, ettd hdnen tarvitsi jul-
malla tavalla menettdd henkensd, kuten herrat ovat tuominneet. Kun
eivdt tuomarit sitd ota ymmaértadkseen, ei hirmuinen lohikdirme suostu
sellaiseen védryyteen kuin kuningas ja ylimykset. Se on aitoa kansan-
omaista ajattelutapaa. Sellaista ilmenee runsaasti runoudessamme. Vieldpé
niinkin, ettd kuolleet esineet, kuten miekka, mieluummin juo rikollisen
verta kuin syyttomén.

Haavio tahtoo runon katkaistavaksi tihdn ja jittad perustelun naisten
menettelyyn pois. Hén arvelee loppusédkeistéd: »Sékeet, jotka padttavit
runon, ovat arvoitukselliset ja hidmérit, niiden kuulumista Yrjandn ja
lohikd&rmeen runoon ei voi mitenkiin puolustaa. Niiden sisdltimé ajatus:
neiti synnyttdéd poikia, laivan seppid Ruotsiin ja Tanskan sotaan, viittaa
pikemminkin edelld selostettuun hedelmillisyysriittiin.»
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Runon loppu kuuluu:

Neito poikia tekevi

laivan seppia latovi
Ruotsin suurehen sotahan,
Tanimartin tappeluhun.

Sikeet eivit sovi Pyhdn Yrjinén legendaan sen paremmin kuin muu-
kaan runo. Mutta ne kuuluvat niin elimellisesti tdhdn runoon, ettd ne ovat
sdilyneet kaikkialla, mistd runo on saatu talteen. On varmaa, ettd ne alun
perin ovat siihen siséltyneet jo Linsi-Suomessa. Jokainen ymmértid, etti
naiset tahtovat silli sanoa: Ki suinkaan ole kuninkaalle niin kauhean
vaarallista, jos neidot synnyttivit poikia. Niistd kuningas saa sotamiehii
ainaisiin Ruotsin ja Tanskan sotiin. Kylld siellid kelpaavat vaimojen pojat
taistelemaan kuninkaan puclesta. Ei sodassa kysytd didin vihkimé-
todistusta.

Néin olemmekin tarkastaneet koko runon. Krohn lopetti v. 1894 kir-
joituksensa »Neito ja lohikddrme» sanoin: Vertailemiseni suomalaisen
runon ja pyhin Yrjind legendan vililli on vastainen tutkimus mahdolli-
sesti osoittava tutkijan oman mielikuvituksen leikiksi. Toivottavaa vaan
olisi, ettd se samalla voisi keksid toisen paremman selityksen talle hdméra-
peréiselle kansanrunolle.»

Edellisesté ehki ilmenee, ettd Krohnin selitys on pelkkdd mielikuvituk-
sen leikkii, jota hénen harras oppilaansa on kehittinyt edelleen in absur-
dum, joten hdnen on tdytynyt jopa karsia runon loppu.

Kokoan lopuksi tulokset runon tarkastelusta. Erdjdrven toisinnossa
on siis sdilynyt kaksi Linsi-Suomessa runoon joutunutta laulajan virttéd:
TLaulakaamme lasta kaksi ja Kéeltd laulut oppinut. Sitd paitsi lienee
samassa tilaisuudessa laulettu, kuten Ritvalan helkajuhlissa, runo »Kéykés
me sirkkuset sinelle, mataroille morsiamet», koska se niin yleisesti on séi-
lynyt runomme alkuna halki Eteld-Karjalan ja Inkerin. Naistdkin runoista
ilmenee, ettd virttd nimenomaan ovat laulaneet neidot. ’

Kertova runo hirtettivistéd yljastd ja lohikddrmeen kitaan tuomitusta
neidosta muodostaa eheidn kokonaisuuden. Sitd lauloivat kesidkempit,
juhlapukuiset neidot, kuten Ritvalan helkavirsid, kylin halki seppelpdisind
laulukaltaalle, »Kédenméelle», kulkiessaan. He tahtoivat laulussaan tuoda
ilmi ajatuksen: Kun taaskin on suloisen suven aika tulossa, aika, jolloin
me impyet makaamme ulkona aitoissa ja luhdeissa, saattaa kiydd niin,
ettd joku meistd tulee vietellyksi. Kaikki halveksivat ja tuomitsevat tyt-
tod. Mutta myotdsyyllisestd pojasta el paljon puhuta. Uudenaikaisissa
keinulauluissakin olen 1890-luvulla kuullut neitojen esittdvin runomme
ajatuksen sikeistossa:
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Nyt on laulut laulettu,
lauletaa uutta virtta:
petturipojat syksyll’ tarttis
méinnynoksaan hirttaa.

Runossa »Hirtettivii ylkd ja lohikédirmeen kitaan tuomittu neito» nei-
tojen mielipiteet esitetddn kuin sattuneina tapahtumina, tosiasioina.
Opetus sai siten elivin, mielenkiintoisen muodon. Nuoret neidot sanovat
runon kertomuksena: Jos meillé olisi valtaa, tuollainen viirdt valat van-
nonut vlkd ripustettaisiin kevéilli hépedpaaluun kaikkien néhtéviksi
julkisen tien varrelle. Mutta, jos sen tekisimme, nousisi ankara tutkistelu,
milld oikeudella. Kun vastaisimme, ettd hidn on vietellyt morsiamensa,
gilloin vallanpitédjat lukisivat tuomion, ettei neitokaan ole syyton. Hénet
tuomittaisiin  kevytmielisyydestd vaikka lohikddrmeen kitaan. Mutta
tuolla hirviollikin olisi enemmén oikeudentuntoa kuin miehilli, jotka tuo-
mitsevat yksinomaan naista. Se sanoisi ennen syovinsd nuoret urhot
vaikka haarniskoineen, hevosineen, satuloineen.

Emme siis voi puhua hedelméllisyysriittirunosta, Pyhisti Yrjandstéi
lohikddrmeentappajana ja kiltasankareista. Lohikddrmeistd, noista jul-
mista, ihmisiéi nielevistd pedoista, kirjoitti jo Agricola; niiden hirmui-
suudesta tiedettiin yleisesti tarinoita ja nédhtiin kuvia kirkkojen seinilld.
Runolla on opettava kérki, kuten samanlaisilla neitojen kulkueissa laule-
tuilla. Mataleenan ja Annikaisen virsilli. Mutta se kohdistuu tissé mies-
ten moraaliin ja omahyviisiin tuomioihin.

Viino Salminen.



