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Vield sana sammosta.

Kuten oli odotettavissa, on prof. Harva noussut minuakin vastaan
jiredsti puolustamaan kisitystiddn sammon alkuperdstd (Virittdja 1944,
s. 332—), ja mind saan nyt haneltd vuorostani laksytystd. Minun lihto-
kohtanani on ollut lihinni kielitieteellinen puoli, jossa Harva hapuilee
— tosin kovin itsetietoisesti — aivan maallikkona. Han on kylld voinut
kiiyttii asiantuntijain apua ja on kiyttinytkin, nimittdin Setilin Iuo-
tettavaa opastusta. Se vain, ettd jos Setdldlld ei olisi tyoh&i ryhtyessiddn
ollut jo varma — kyllédkin tavallaan Harvalta saatu — ennakkokisitys
itse tuloksesta, olisi »arvoituksen» Kkielellinenkin ratkaisu voinut olla
toinen. Sitdpaitsi olisi véidrin luulla, ettd Setdld tai joku muu olisi lihes-
kidn tyhjentivisti kiyttinyt hyvikseen kielellisii argumentteja. Var-
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sinkin sampa-johtoiset paikannimet ovat aivan puutteellisesti tutkitut,
jollen sanoisi tutkimattomat, varsinkin historiallisista asiakirjoista. (Mité
on esim. Samman pid vanhoissa kartoissa Medvaston saaren Blindsundin
nimitykseni?) Kuka tietdd, vaikka sampo tosiaan sukeltautuisi esiin myl-
lyyn viittavana nimend? Onhan sellainenkin kuin Sampojoke olemassa
(Vanajassa, ks. Setild, Sammon arvoitus s. 489). Ei negatiivinenkaan tulos
saa Harvaa ilahduttaa (vrt. s. 334), silld tuon mahdollisesti myllyi tarkoit-
taneen sanan elinikd on ollut Iyhyt ja paikallisesti ahdas.

En olisi halunnut endd puunttua koko keskusteluun, jolleiviat muutamat
selventiviit lisit ja aiheettomien syytosten torjuminen minua houkuttelisi
kéayttdmiin vield puheenvuoroa.

Harvalle on arka paikka, ettid sampo(r) el missddn merkitse p a t-
sasta, vaan, sikili kuin se jotakin merkitsee, merkitsee mieleenpainu-
vimmin m y 11v . Harva pitdéd edelleen kiinni kdsityksesti, ettd runoissa
voisi esiintyi myds semmas : sampaha-, jollei se olisi hdvionyt tuon
sdeminutiivisen» sempo muodon tieltd —— runomitan vuoksil Kylld ne
syleisimmit ja vanhimmat sidkeet» olisi voitu 1w o d a nelipolvisiksi tro-
keiksi aivan vaivattomasti myds semmas sanaa kiyttien, jos patsasta
tosiaan tarkoitettiin. Harva syyttid (s. 334) minua siitd, ettd olen muka
oman teoriani hyviksi salannut tédssd yhden térkedn tosiasian, sammas
muodon esiintymisen kerjokannen vhteydessd Vienan Karjalan loit-
suissa. Kuinkas mind olisin halunnut salata asian, joka puhuu
juuri m in un teoriani puolesta? Nimittdin sen, ettd sammas (maailman-
patsas) on pidettivii erilliin sammosta ja ettd ainakin kerjokanse (taivas)
kuuluu alkuaan luomisrunoon. Kun Harva viittdd, ettd sammas
esiintyy loitsuissa »sampo-sanan asemestay, niin se on — jollei hiin suvaitse
edes ndyttad, missd se esiintyy — vain yksi hdnen vikivaltaisia oletta-
muksiaan oman teoriansa hyvéiksi. Olen koettanut etsid sammasta Vienan
Karjalan loitsuista, mutta mitddn sempo ~ semmas rinnakkaisuutta en
ole 1oytinyt. Sensijaan olen 16ytdnyt muuten mielenkiintoisen »sampaan»
vastineen, johon Setéilikdin ei ndy kiinnittineen huomiota:

Pedlla kuuven kirjakannen,

Peélla taivosen yhoksén,

Sini-lampahan sisissa,

Vadki-lamp ahan vatSassa (SKVR T 4, s. 1030).

Téssd on lampahan ilmeisesti pro sampehan, cikd kysymyksessid ole
muistiinpanijan virhe, silli kertosikeissd saattaa olla vield sinivuona,
joten sekaannus on jo laulajien, jotka sammas sanaa ehki eivit ole ymmar-
taneet; sekin 1oytyy, kuten kohta alempana huomaamme. Mutta néissi
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tapauksissa (olen niitd poiminut toistakymmenti) ei vahingossakaan ole
edes *lampo muotoa, saati sitten sampoa. Kun runoissa sellaisten analogia-
deminutiivien kuin tasvo muodon rinnalla luullakseni aina on myos
tatwas, olisi suorastaan odotettavaa myos sampo ~ sammas, jos molemmat
olisivat samaa, tarkoittavia esineitd. Kenen viitteet siis ovat »mielettomii»,
Jidkoon Harvan itsensd mietittdviksi. Mutta hinhén ei vilitikian mitdéin
kielellisistd tosiasioista, vaan uskottelee (s. 334) kaiken lisdksi, ettd joku
olisi tahtonut tdhin mennessi viittdd s e m m ¢ s sanan merkinneen —
kilped tai myllya!

Sitten tuo Gottlundin todistus metsdsuomalaisilta. Se on Harvan mie-
lestd yhé »jadvadmiton», vaikka Salminen sen jo kaikkien ndhden (Virit-
tédji 1944, s. 45) osoitti hyvin epdvarmaksi, kun 20-vuotias kerddji ci
osannut edes kunnolla suomea ja hutiloi ddrettomaisti kirjoittaessaan eiki
Jattanyt edes mitddn merkkid alkuperdisestd muistiinpanostaan. Jos hiin
el tuntenut sampo sanaa (kuten Harva uskoo), mutta varmaankin tunsi
tuon yleisen sammas sanan, niin ei muuta tarvittu sekaannukseen. Tai
jos tuo hénen tiedonantajansa, vanha mummo, tunsi sampaan, kuten
metsdsuomalaiset sen lienevét tunteneet ainakin maailmanpatsaan nimend,
mutta ei sampoa, josta runo aikoinaan on kertonut, niin tiedonantaja on
helposti vaihtanut sanat. Harva sanookin, etti myos sampo »miyttidi
olleen Linsi-Taalainmaalla tunnettuy, kuten muka »Salminen huomauttaay.
Salminen »huomauttaa» etti k en ties mummo on Gottlundille sanonut
»Sammolta eikd Sammalta, silli muuten odottaisi muotoa Sampaaltar.
Mutta eihdn Gottlund poloinen osannut aina edes sanoja taivuttaa. Laula-
jat sitdpaitsi ovat sammosta viintineet vaikka minkélaisia muunnoksia,
myos samman, josta satunnaisestikin olisi voinut tulla sampaan. Miten
moiselle perustalle vakava tiedemies voi mennd rakentamaan tyhjiada hypo-
teesia, vieldpi pateettisesti mennd viittdmadn: »Gottlundin muistiinpano
siis mitd jyrkimmin kumoaa Kettusen vield ulkomaisellekin vyleisolle
uskotteleman péddhinpiston, etti sampo muka ei ole »identisch mit dem
Worte sammasy. (Sivumennen: saksankielisen referaatin epétarkkuuksista
kuten Weltbildsdule pro Weltséule en ole vastuussa.) Lieneeko Setélillekin
ollut »pddhéinpistoar se — kuten kaikille johto-oppiin vihénkin perehty-
neille — paatelmé, ettd sammas ja sampo(r) ovat sempa-sanan eri johdan-
naisia ja siis eri asioita ilmaisevia sanoja, vaikka sampo(?) saattaisi
olla my0s patsasta merkitsevin sammas sanan epéd-dinnelaillinen demi-
nutiivi, siis se, miti Setéld ja hinen perdssiin Harva ovat umpiméihkiii-
sesti sen viittdneet, ennakkoteorioihinsa soveltuvana, todellisundessa
valttamatti olevan.

Puolittain kielitieteellinen on myds tuo vilja-asia karjoineen ja heini-


https://www.c-info.fi/info/?token=L1x0h4uIGIDbRrFx.ZZNj8Y--k48unpN3yLXSLQ.kmamNtowflLpHzQHfzmZ-21JM_YmUJJplTVd0HmrmcoDAcUDV26eA-F6e1WvBReAdp5nUoNHMogD0BT3M-xxLY_MsewOrq_ygooAuzqYPa21G_t1CQM0f_0d36-MmxFGDpHaiW-4ohsUpKIaMoMY_X2DwnQWB6MwaRIuK4WVYcuEorWuZs2w_6LgbsyHer0lYYukOt_RMsEynsmV47-Y-34Ox0RCA-C97RoLcgT0QJG3Yl4TcanevZl6CduClMBNnXIcGk1xq6oEGFA

36 Lauri Kettunen

neen, josta sammon siunauksena kerrotaan. Sehin voi merkitd vain yli-
malkaisesti rik kautta. Eiko siis ihmemylly olisi voinut viélillisesti an-
taa paremmin »viljaa ilman kylvimétiy kuin jokin oletettu ihmepatsas?
Setildlld ja Harvalla on kuitenkin vield vakavammalta niyttivi todistus-
kappale, tuo Castrénin péivikirjan merkinti

Siivatta on sampahan jalan juuresta.
kirjokannen tutkalmesta,

jonka johdosta Setild (Sammon arvoitus s. 577) sanoo: »Tédmé runosirpale
on erdénlainen syntyruno: elukka on kotoisin kaikkea yllipitavistd sam-
paasta, sielti on maidonkin palattava ehtyneisiin maitosuoniiny. Tété
Harva siteeraa kuitenkaan osoittamatta (sen paremmin kuin Setéld),
misti yhteydestd Castrén on ndmé sikeet, jotka ovat laulajan antamaa
selitystaé, matkapdivikirjaansa saanut. Setédlilld on oikein valokuva-
jialjennos (s. 148) erddstd Castrénin (Uhtualta?) kirjoittamasta loitsusta,
jossa tautia manataan seuraavasti:

Kun lienet maasta mairehesta — — —,

mannos maahan mairehesen,

sampahan jalan juurehen,

kirjokannen uskalehen. (Vrt. SKVR I 3, 41, 529.)

Tamd laulaja lienee Castrénille kylla selittdnyt sammon sammakokst, mutta
hédn tai jokin muu laulaja on tietinyt enemmén. Cajanille oli ehtyneen
lehmén parantamiseksi aikaisemmin (Uhtualla) luettu (siitdkin on Setdlalli
valokuvajiljennos):

Sampahan jalan juuresta

kirjokannen tutkalmeh

peds6o vield maitokosket kuohumah
maitopurot purkamah

maitojoet juoksemah. (Vrt. SKVR I 4,1424.)

Tassdhdn on puhe lehmisti eli »siivatastay, joka lypsdd »sampahan jalan
juurestar, ja ilmeisesti on juuri titéd tapaillut Castrénin tiedonantaja. Kikéd
loitsu tahdo sanoa mitiin muuta kuin (asiaankuuluvasti liioitellen), etté
ehtyneen lehmin maitosuonet. pédsevit suihkuamaan maailman-
patsaan (sampahan) juuresta aina taivaan (kirjokannen) lakeen
saakka. Mutta mitd kaikkea on Setéld ja hinen mukanaan Harva runoillut
omasta pédstddn? Téssd on muka syntyrumnon sirpale, elukka on
kotoisin kaikkea yllipitivisti sampaastal Harvainnostuu (Vir.s. 336)
muistuttamaan timin johdosta, ettd kun asia on »uskomuksellista laatuay,
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niin »sithen siséltyviin arvoituksen ratkaisu kuuluu siis uskontotieteen pii-
riin» Huutomerkki taitaa olla muistutuksena, ettd Setélikin on turhaan
yrittinyt kavuta uskontotieteen korkeuksiin, meistd pienemmistd puhu-
mattakaan.

Loitsuissa on siis tosiaan paitsi lammas myos semmas, mutta ei runojen
sampo sanan synonyymina, vaan himértyneend maailmanpatsaana, joka
on ollut tuttu kuvitelma vanhoista ajoista mydhéisiin saakka. Samoin
kerjokansi sampaan tutkaimessa kiertivin taivaan nimitykseni. Sammas
ja tatvas kuuluvat niin yhteen, ettd kun jalkimmdiisestd kiaytetddn usein
hellittelymuotoa tatwo, on suorastaan kummallista, ettd vastaava rinnak-
kaisuus sammas ~ sampo ei ranoissa esiinny. Tuskin se on sattumaa, vaan
selittynee parhaiten siten, ettd sempo oli jotain muuta kuin semmas, niin
luonnollista kuin onkin, ettd ndméi késitteet ovat ehkd padsseet myos
laulajilla sekaantumaan, ja ainakin kerjokanst on todella joutunut myos
sammon toisintosanaksi. Olen koettanut tehdéi uskottavaksi, ettd kurjokanst
on alkuaan kuulunut luomisrunoihin, kuten kai myos sammas, joten en
puutu enéd tihin kysymykseen. Kun Harva (s. 337) pitéd »mainitsemisen
arvoisenay sitil seikkaa, etti meressi jauhava sampo ei ole saanut ‘Kirjo-
kantta’ attribuutikseen, on se hiinelle muistutus siitd, ettd kerjokanst ei
ole kuulunutkaan sampo-myllyyn, mutta kyllikin maailmanpatsaaseen.
Ettd satujen ihmemylly on sekaantunut olettamaani sampo-myllyyn, on
sanomattakin selvia.

Harva liksi oletuksesta, etti hinen samponsa eli ryostetty maailman-
patsaan jéljennos oli ilman tuota maailmanpatsaaseen kuulunutta taivaan-
kupua, ‘kirjokantta’. Niin ollen olisi lukijan uskoa vahvistavaa, jos 'kirjo-
kansi’ ei yleensd olisi kuulunut sammonrydsto-runoihin. Kuka vain vai-
vautuu uudestaan lukemaan hinen tutkimuksestaan vastaavan kohdan
(ss. 61—64), voi todeta, miten mielivaltaisesti hin on menetellyt. S. 62
luetaan: »Ainoastaan Vuonnisen runoalueella tapaamme téssd yhteydessi
myos ‘kirjokannen’. Laulaessaan Sjogrenille 1825 ei Ontrei Malinen vield
sitd, mainitse.» Ja kuitenkin, kuten osoitin, Ontrei Malinen mainitsec
sammon ja kirjokannen vierekkiin siind runossa jopa kaksi kertaa.
Lisdksi osoitin saman rinnakkaisuuden Vuonnisen runoalueelta ja sit -
paitsisen ulkopuolelta kymmenisti toisinnoista. Nyt Harva
kuitenkin (s. 339) selittii, ettd hiin ei titd tosiasiaa tahdo kieltddkddn,
mutta hin on rajoittunut tarkastelemaan vain kahta sdeparia (vhyvi
sampo — kirjokansi»), joissa Viindmoisen laulun syytd perustellaan ja
jotka ovat yhteisii Suomen puoleiselle ja rajantakaiselle runolle. Myonnan
kernaasti erehtyneeni ja tunnen jonkinlaista mielihyvéd, ettd Harva on
toki noin karkeasta menettelyvirheesti puhdistautunut. Mutta kun
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otsikkonakin on ”’Sampo ja kirjokansi rystorunossa’’, niin en toki tullut
ajatelleeksikaan, ettd hin jittédisi edes viittaamatta »kirjokannen»
vleisesti kuuluvan rydstérunoihin — giitd huolimatta, ettd se ei sopinut
héinen teoriaansa. Lukija jid kuin jadkin késitykseen, etté tosiasioita on
haluttu kiertdd, jotta myds sammon ry6std ja sammon taonta saataisiin
nayttdmidn erillién olevilta runoilta ja jotta rydstetty »patsasy ei olisi
ollut »kannellinen».

Harva on tehnyt tarpeettoman suuren numeron siitd epitarkkuudes-
tani, ettd muistin véédrin mainitessani aivan sivumennen Salmisenkin
arvostelussaan (Virittdja 1944, s. 42—) huomauttaneen »perusheikkou-
deksi» Harvan teoriassa sitd, ettei mitdin maailmanpatsaan kuvaa tietti-
visti ole ruotsalaisilla ollut (Harva on kerrannut tdmén kohdan, s. 339,
vadrin, silld »vertailusta» ei ole ollut pubettakaan). Olen Salmiseen viit-
taamalla muka (Harva, Harva!) tahtonut vain heittii 1uk ijain sil-
mille sumetta japaljastanut tietomadrini ja arvostelukykyni riit-
tdmattomyyden. Niinkuin tuo Salmisen arvostelu sitten olisi ollut kiittdva
tai edes myonteinen, saati Tarkiaisen ja Mansikan. Kylli tuo sperusheik-
kous» on huomattu, vaikka perusheikkous taitaa olla itse pidolettamuk-
sen hataruus. Prof. Jan de Vriesin kirje tekijille olkoon vhteinen ilon-
aihe meille kaikille — samoin kuin tietysti itse Harvan kauan odotettu
kirja, se kun joka tapauksessa vie eteenpédin tutkimusta.

Ennenkuin lopetan, teen vield kvsymyksen: Jollei tutkimuksemme esi-
neelle, jota runot luonnehtivat myllyksi tai jauhinkiveksi, olisi alusta
alkaen kuulunut jauhaminen ja sen perusteella nimi sampo, miten it se
nimiolisimydéhemmin joutunut tille jauhinkojeelle? Harva tosin
vaheksyy (Sammon ryosto s. 97) myllykuvitelman vleisyyttd — eikihin
se sopisikaan hénen sampo-patsaaseensa —, mutta tosiasiaksi jad, etti se
kuvitelma on kuulunut sammolle parhaalla runoalueella (mm. itse kuului-
salla Arhipalla)t, eikd se muuten olisi joutunut Kalevalaankaan. Sitédpaitsi
vaatisi mainitun kysymvyksen tekemistd vksikin esiintyminen. ‘

Maailman-sammas ei tietysti voinut pydrid, mutta kylld taivas eli runon
kirjokansi. Setild uskoikin, ettd siitd tuli sammolle tuo myllykuvitelma,
mutta kuten mycéhemmin kivi ilmi, ei tédlld hypoteesilla ole pohjaa Suomen

1 On kuvaavaa, ettd vienankarjalainen Tapionkaski, jota Gallen-Kallela kehoitti
piirtden ilmoittamaan, mita laulaja tarkoitti sammolla, sukaisi paperille ihmemyllyn
kuvan (Setdld, Sammon arvoitus s. 180). Kukaan laulajista ei ole sampoa ymmaér-
tanyt muuksi kuin myllyksi tai jauhinkiveksi, sikéli kuin yleensd on voinut antaa
minkddnlaista selitysti. Patsaasta ei ole ollut aavistustakaan. Jos ehki loitsujen
sammas on patsaaksi ymmirretty, ei sampoa, siiti huolimatta ettii analogia taivas ~
taipo olisi ollut tarjolla.
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kansan uskomuksissal. Harvakin tutkimuksessaan (8. 100) suhtautuu
taivaanmylly-kuvitelmaan epirdiden ja kieltda aivan kokonaan mahdolli-
suuden, ettd myllyominaisuus olisi kuulunut ryostettiville sammolle,
Kun sampo ei siis pyorinyt, mistd sille myllyn nimi?

Oletamme vield Harvan mukana, ettd maailman-sammas olisi ollut
deminutiiviselta nimitykseltdan sampo ja ettéd se olisi ollut viljan, karjan
ja kaiken rikkauden tuoja. Onko maailmanpatsaalla nimi ominaisuudet
kansamme uskomuksissa tosiaan ollut, nayttdd kylli kaipaavan lisé-
todisteita, silli juuri kalevalainen sampo maailmanpatsaaksi olete t-
tun aon palvellut péitodistajana. Mutta j o s tuo pydriméaton maailman-
patsas-sampo oli kaiken rikkauden lihde, niin silloin se olisi saattanut
vaihtua toiseen rikkauden lihteeseen, satujen ihmemyllyyn, ja sitéd
tietd, saada sekin myllyn ominaisunden. Tédmé idea-assosiaatio tuntuu
kuitenkin liian kaukaiselta nimensiirron synnyttijéksi. Ennenkuin sel-
laista uskotaan, tiytyy ainakin voida osoittaa, ettd tuo ylen yleinen ja
viithin vielid elivi kuvitelma ’'maailmanpatsas, maailmantolppa’, eestin
“ilmasammas’, sisiiltiisi jotain sampoon verrattavia onnen ominaisuuksia.
Eikopihin vain siiné tapauksessa maailmanpatsaan »taottuja» kuvia olisi
16ytynyt lihempid kuin erds kirjailtu puupaalu lappalaisilta?

Mielesténi on niin ollen — ja kun vield faktillisesti samma-kka kuuluu
vanhaan myllyterminologiaan — hyvin loogillista péételld, ettd sampo
nimeen (sammas-kivr, sampor-kive tai mikd sempa-johtoinen Kielellinen
ilmaus lieneekin kysymyksessi) liittyy muisto jauhavasta rakkineesta 2,

logiasta on saatu »heruttelemallay. Minua on jalkeenpiin hatkdhdyttinyt se Marsa
Juvaksen tunnustus (Vir. 1935, s. 417), etta Kaisa Vilhusen kosmologisiin tiedon-
antoihin ei ole luottamista. Han sekit toiset keriidjit (Astrid Reponen ja Helmi
Helminen) olivat niitd aikoinaan kai pitdneet hyvinkin luotettavina, ja Setdld oli
niiden perusteella — lihinnd hantd varten ne oli koottukin — saanut teokseensa
pontevan »Jilkitodisteen» (s. 558) ja ottanut mukaan Kaisa-vanhuksen kuvankin
»Sammon arvoituksen ratkaisun todentajana». Kun mind myohemmin nuo ylen
tirkeit asiat tahdoin saada oikein parlografiin, ne oli tietenkin saatava esiin »herut-
tamallar, mutta sittenkin esim. taivaan pyoériminen, »jauhaminen», oli Kaisalle niin
vieras asia, ettii se ilmeisestioli saatu kyselijoiltid. Lieneeko edes sammas hinelle ollut
perintitietona tuttu, vaikka hin muisteli sen ja sen niin sanoneen? Mutta joskin
mummon lennokas fantasia loi yhti ja toista, saattaa vain asiaa tuntematon ja tois-
ten tyon viheksyja Harvan tapaan (Sammon ryisté s. 100) yliolkaisestivaittada Kaisa
Vilhusen ansioiden supistuvan sanastollisten kokoelmien rikastuttamiseen.

2 Vepsilidiset puhuvat myllyn (melnitsan) sureomisesta silloinkin, kun tarkoitta-
vat jauhamista. Tosiaan heidin vesimyllyssddn on survova petkel, jolle sopisi kai
'sampaan’ nimi (kuten vesirattaan akselillekin), mutta sana on tuntematon. Sanat-
han kylld katoavat ja vaihtuvat uusien esineiden ja asioiden mukana. En siltirakenna
tille »survomiselle» mitidin, se kun vaatisi myos myllylaitteiden historian perin-
pohjaista tuntemista.
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ehké juuri ensimmiisestd myllylaitteesta, jossa oli »taottava» rautaosa ja
josta — aikanaan ihmeellisestdi, mullistavasta keksinnostd — »viesti vie-
rdhti itihin, sai sanoma pohjolahany.

Niin, kylli minun téytyy noyristi tunnustaa, ettd miti pitemmille
olen eliinyt, siti enemmin olen huomannut »tietomddrini riittdmatto-
myyden» omalla suppeahkolla erikoisalallanikin. Mitd enemméin luulet
saaneesi tietoja, siti enemmin ilmestyy tietdmistd. En kuvittelekaan tuo-
neeni selitysyrityksellini mitédédn lopullista ratkaisua sammon ongelmaan,
joka sitépaitsi vain yhdeltd, joskin térkedltd puolelta sivuaa minun tie-

dettani.
Lauri Kettunen.
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