40 Eino Nieminen

Reuna ja leuka.

Kalima vhdistdd oppikirjassaan Itdmerensuomalaisten kielten baltti-
laiset lainasanat 154 sm. reuna sanan kiistattomana lainana liett. briauna
'reuna’ substantiiviin.® Myos leuke sanamme hin selittiéd ss. 28, 75, 186,
199 empimdtta balttilaiselta taholta saaduksi ja liittdd sen liett. lauka
‘rauhanen, risa’ substantiiviin. Vain s. 132 Kalima merkitsee tdmén sana-
vhdistelmin jonkin verran epdvarmaksi. »Nédmé esimerkit», hin huomaut-
taa s. 75, »osoittavat, etti balttilaisella taholla ieur. éu ei ollut vield kehit-
tynyt zau:ksi, kun leuka ja reuna lainattiin, silld silloin olisi tuskin tultu
ew (eii):Aliseen asuuny. Edelleen luemme s. 186: »Liettuaa vanhempi kanta
kuvastuu epédileméttd myos liettuan zeu:n itimerensuomalaisessa vasti-
neessa eu (leuka, reuna), joka todistaa, ettei *éu ollut balttilaisella taholla
vield kosketuskaudella kehittynyt zau:ksiv. Koska Kalima Vir. 1941 s. 140
toteaa ihmeekseen, etten ole maininnut tdhédn asti sanaakaan hédnen tie-
teeseen tuomistaan uusista sanayhdistelmistd ja hinen mm. sm. reuna
sanaa kisitellessdédn esittamistdan uusista didnnehistoriallisista selityksistii,
niin mielihyvin tdytin seuraavilla sivuilla hénen toivomuksensa.

Si. reuna, joka Kaliman oppikirjassa s. 154 sen sukukielissd tavattavista
sisarsanoista esitetyistd tiedoista padttden on perinyt nykyisen merkitvk-

1 Kéytan seuraavia lyhennyksid: Biiga LK = Lietuviu kalbos Zodynas; Endzelin
LG = Lettische Grammatik; Kalima = Kalima, Itamerensuomalaisten kielten balt-
tilaiset lainasanat: Kurschat DL = Deutsch-littauisches Worterbuch (v. 1870—74);
Kurschat LD = Littauisch-deutsches Worterbuch (v. 1883); KZ = Zeitschrift fiwr
vergleichende Sprachforschung; Leskien Bild. = Die Bildung der Nomina im Litaui-
schen; ME = Mihlenbach-Endzelin, Lettisch-deutsches Warterbuch; SB = Studi
Baltici; TZ = Tauta ir Zodis. .
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sensd kantasuomesta, ja liett. briauna ! ovat itse asiassa vain suhteellisen
harvoissa tapauksissa toistensa suoranaisia kidnnosvastineita. Tarkasta-
missani saksalais-liettualaisissa sanakirjoissa ‘reunaa’ ilmaisevien - saks.
Rand ja Kante substantiivien vastineiden joukossa ei ole brigund sanaa.”
Tdmi ei esiinny myoskiin Baronasin toimittamassa parhaimmassa veni-
ldis-liettualaisessa sanakirjassa ® erilaisissa ‘reunan’ merkityksissd kiytet-
tyjen ven. xpaii, paum, 6opm, kaiima ja nose substantiivien vastinesanana.
Sm. reuns sanan varsinainen merkitysvastine liettuassa on krd$tas, joka

alkuaan on merkinnyt vain ‘rantaa’ (latv. krasts ‘ranta’), ja latviassa mala, -

joka on liettualais-latvialaisesta kantakielestd periytynyt 'reunan’ nimi-
tys. Liettuassa siitd on eniid vain muutamia sdilymid tavattavissa (esim.
lijg-mala 'reunan korkeus’).

Liett. briauna substantiivia kiytetéddin ilmaisemaan mitéd vaihtelevim-
pia kasitteitd. Esitettikoon téssi sen monivivahteista kiyttod valaisevia
esimerkkeji. Aikaisemmissa lihteissd briaund esiintyy yksinddn, ilman
midriyssanaa, 'kattilan tai padan reunan’ merkityksessd.* Myohemmin
julkaistuissa sanakirjoissa sithen on liitetty "kattilaa’ tai 'pataa’ ilmaiseva
attribuutti (katilo briaund "kattilan reuna’ ®, piiodo briauna "padan reuna’®).
Huomattakoon, etti Kurschatin nimenomaisen maininnan mukaan vadin
ja yleensi astian reunasta sen sijaan kiiytetddn nimitystd barta.” Tavalli-
semmin briaund sanaa niytiin kiytettivin ’syrjin, sivun’ merkityksessé,
ja niinpd Busch ja Chomskas ovat syysté sijoittaneet sanakirjassaan sen
merkitykset jirjestykseen ’sivu; reuna’.® Tarkemmin sanoen se tarkoittaa
tissd tapauksessa esineen kapeahkoa ’sivupintaa’ (esim. lentds briaund
laudan syrji’®, pinigo briaund ‘rahan syrji’ 1%, stalo breaund poydin
syrja’™h). Témi kisite on ollut myds Kurschatilla miclesséin hénen esit-
tdessddn »tylpin reunamy'® médiriyssanatta kiytetyn briauna substantiivin

1 Aantyy = braund, jossa paino on jilkimmiiselld tavulla.

2 Mm. Mielcke, Littauisch-deutsches und Deutsch-littauisches Worter-Buch
(v. 1800), Kurschat DL, Scholz-Talmantas, Deutsch-litauisches Taschenworterbuch
(v. 1929).

3 Rusy lietuviy Zodynas? (v. 1932).

1 Brauna ’der Rand am Kessel oder Topf” Mielcke mp. I 32. Hanelld » voiolla = 7.

5 —’der Rand des Kessels’ Kurschat DL T 682.

6 = ’der Rand des Topfes’ Kurschat LD 58.

7 Ks. Kurschat DL II 119 (=’Rand’), LD 40 (= ’Bord’). -

8 — Seite; Rand’ Busch-Chomskas, Litauisch-deutsches Worterbuch (v. 1927) 40.

9 = ’gpoMa, xpémMxa’ Baronas mp. 218.

10 — 'pypr’ Baronas mp. 108.

1 = ’pe6pd’ Baronas mp. 487.

2 — ’eine stumpfe Kante’ LD 58. Kante tarkoittaa olennaisesti paitsi esineen
reunaviivaa myos tihsn rajoittuvaa sen kapeahkoa sivupintaa.
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ainoaksi merkitykseksi. Myos ’veitsenhamara’, joka niinikdéin muodostaa
kapeahkon ja pitkdhkon pinnan, on briauna. Mielcken aikana sitd kidytet-
tiin vksinddn, ilman maédrdyssanaa, titd veitsen osaa ilmaisemaan.t
Uudemmissa sanakirjoissa siihen liittyy ’veistd’ osoittava attribuutti (pez-
lio briauna ’veitsen hamara’) 2. ’Veitsenterin’ merkitys, jossa niinikédn
brieund substantiivia sindnsi kiaytetddn 3, on ilmeisesti vasta myohemmén
kehityksen tulos. Ensi knulemalta tuntuu oudolta, ettd sanallammme moni-
kossa kiytettynd ilmaistaan edelleen myos luista veitsenpéitd’ (perleo
brig@nos ’luinen veitsen pdd’)*. Téssdkin tapauksessa on kysymyksessi
merkityksenvaihdos, joka on ilmeisesti briauna sanaa ddnteellisesti muis-
tuttavan krieuna ‘kidensija, kahva’ substantiivin vaikutusta (petlio
lytauna ‘veitsen pdd’). Veitsen, mm. linkkuveitsen, pidssd saattaa olla
kaksi puoliskoa (kumpikin kriauna), jotka vhdessi muodostavat veitsen-
pddn (= kriaiinos monikko).> Muistaessamme, ettd tillainen veitsenpiéd,
kriatinos, on vleensi luusta valmistettu, késitimme ilman muuta, miksi
perlio briatinos niinikdin tarkoittaa nimenomaan juuri ’luista veitsen-
piddti’. Huomautettakoon vield lisdksi, ettd myos viikatteenterin ja auran-
vantaan selkipuolta nimitetdéin briaunaksi.® Pubheenaolevalla sanalla ilmais-
taan myos 'kahden tasaisen pinnan leikkausviivaa, sirmii’.” Téisséd mer-
kityksessd kiytettynd siitd on muodostettu johdannaiset briaungs 'sdrmio,
prisma’, bricunawnes ‘monitahokas, polyedri’ ja briaunotas ’sirméiseksi
tahottu’.® Edelleen briauna sanalla ilmaistaan erilaisia esineiden ulkonevia
osia. Tdma sen kiyton puoli on tdrkeimpid siitd padtellen, ettd Buga sijoit-
taa substantiivimme merkitykset jarjestykseen ’(reunus)lista (karniisi),
ulkonema, reuna’.? Esimerkkeind mainittakoon ldngo briaund 'ikkunan-
reunus, ikkunalista™® ja péézaus briaund "uunin reunus’.* En voi olla tissd

i Brauna, der Messerriicken, Mielcke mp. I 32, Messerriicken, Brauna, mp. 11 340.

2 = ’der Messerriicken’ Kurschat LD 58, DL II 56.

% briauna *Messerschneide’ Scholz-Talmantas mp. 132.

4 = ’gocrauncii uepenors Ho:ka’ Juskevits, Jlurosckiit ciaosaps I (v. 1904) 232.

3 kriquna ’ona IOJOBHHA YepeHka’, kriaunos ’UepeHoOK (MepOUMHHOTO) HOMA’
Sereiskis, Lietuviskai-rusiSkas Zodynas (v. 1933) 420.

$ Brauna ’der Riicken des Messers, der Sense, der Pflugschar’ Nesselmann, Wor-
terbuch der littauischen Sprache (v. 1851) 344. Hénellid » voi olla == 7.

7 =’krawed#’ Lalis, Podrgczny stownik polsko-litewski (v.1922) 67, peGps’ (ma-
tematiikassa ja tekniikassa) Sereiskis mp. 100.

8 = ’rpamnenpri’ Sereiskis mp.

? = *Karnies, Vorsprung, Kante’ Baga KZ LI 116.

1 = "Fensterkante, Fenstergesims’ Niedermann-Senn-Brender, Woérterbuch der
litauischen Schriftsprache 1 (v. 1932) 88.

11 = ’rapHN3bB v HCUKHM, wieniec pieca’ Juskevits mp.
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samalla  huomauttamatta, ettd JuSkevitSin sanakirjassakaan bricund,
jonka padmerkityksiné siind on ’'uunin reunus, lista (simssi)’?, ei lain-
kaan esiinny ‘reunan’ Kkésitteen ilmauksena.? Vielipd briaund sanaa
kdytetddn merkitseméén sellaisiakin késitteitd kuin ’laivan emdpuuta’?
ja ’vuorenharjaa’.* Kaiken lopuksi lisittakoon, ettd briaund saattaa olla
myds “leivinkuori’.® Liett. briauna on siis, kuten niemme, merkityksiltiin
hdmmaéstyttiavin laaja-alainen.

Hyvin viljdt merkitystehtivit on myos latv. brasina substantiivilla,
joka on liettualaisen sanamme etymologinen vastine.® Silli on mm. merki-
tykset ‘rupi, hilse, suomu, kuori’.? Mainitut liettuan ja latvian Kielten
substantiivit vhdistetdédn liettualaiseen verbiin bredutes *vakisin tunkeutua
cteenpdin tai sisdén’.® Tamén rinnalla (r2 = #) tavataan samamerkityksi-
send brautes, joka eroaa edellisestéd, samoin kuin latv. bradina liett. briauna
sanasta, ddnteellisesti vain siind, ettd ¢:4d vastaamassa on 7.

Puheenaolevien liettualaisten sanojen véliseen etymologiseen sukulai-
suuteen ja niiden merkitysten suhteeseen katsoen ovat niihin verrattavissa
toistensa kanssa yhteenkuuluvat saks. Forsprung 'ulkoneva osa, ulko-
nema, kieleke’ ja worspringen "hypiti esiin’ sekil ven. vijstup 'ulkonema’
ja vfstupit astua esiin’. Voimme niin ollen pitid varmana, etti liett.
briguna substantiivin merkityksistd juuri 'ulkoneva osa, ulkonema’ on
vanhin. Jos otamme sen lihtokohdaksi, niin myos ne merkitystehtivit,
Jotka latv. brasina on itselleen vallannut, ovat helposti selitettivissd. Huo-
mautettakoon tissi vain, etti "kuoren’ merkitys, joka silld on, ei ole liet-
tualaisellekaan vastineelle outo. Kuten edelli mainitsin, liett. briaund

1 = ’KRapHU3®D y IEYKHU, 'BBIM3E’ mp. :

2 Juskevitsilla mp. on stdgo briauna ’pors Kpuimn’, $.0. vkaton sarvis. En ole oikein
selvilla siitéd, mita katon osaa hén silla tarkoittaa.

3 Brauna ’der Kiel des Schiffes’, ant braunés budaswoti ’auf den Kiel bauen’ Nessel-
mann mp.

¢ = ’der Riicken eines Felsens’ Bezzenberger, Litauische Forschungen (v. 1882)
102.

5 =’ropra xab0a’ MieZinis, Lietuviszkai-latviszkai-lenkiszkai-rusiszkas zZody-
nas (v. 1894) 36. )

8 Ks. Leskien Bild. 864, 366, Biiga mp. Schulze KZ L 259 niyttid pitdvan niita
vain homonyymeina, siis etymologisestli yhteenkuulumattomina, mutta tahin tulok-
seen hén on ilmeisesti tullut kysymyksessi olevien sanojen perin pintapuolisen tar-
kastelun perusteella.

7 bratina ’der Schorf, Schelfer; Schuppe; der Schlangenbalg; die beim Auskriechen
aus Hiillen (der Insekten z.B.) oder Eiern nachgelassene Haut, Hillle od. Schale; der
Helm, mit dem einige Kinder geboren werden; das Eingeweide’ ME I 327. Viimeisen
edellisestd merkityksestd (= ’onnenkypérd, caput galeatum’) ks. Schulze mp.

8 Ks. Leskien mp., Biga mp., ME mp.
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sanaa kiytetddn myos ’leivinkuoresta’. Tami liettualainen substantiivi
vhdistetddn sm. reuna sanaan merkityksen 'reuna’ vuoksi, joka silli eri-
néisissé tapauksissa on. Koska latv. braiina substantiivilla ei ole siti tai
jotakin liheistii sukulaismerkitystd, on ymmiérrettivid, etti briound on
astunut liettuan ‘reunaa’ tarkoittavien ilmausten joukkoon vasta suhteel-
lisen myohédn témén kielen erillisen kehityksen aikana. Jo yksistddn tdmin
seikan vuoksi néiyttdd olevan liian rohkeata panna sm. reuna lainana liett.
briaund sanan rinnalle.

Adnneasn briauna ei ole vhteisliettualainen. Alaliettuassa substantii-
vimme esiintyy brauna-muotoisena (ks. Bliga mp.), jossa siis on » kuten
latv. bratine sanassa. Esimerkin samanlaisesta vaihtelusta tarjoaa dsken
mainitsemani verbi bridutes ~ brdutes. Mielestini ei voi olla epdilystikéin
siité, ettd brauma on alkuperdinen ja briauna vasta murteissa syntynyt
sekundidrinen ddnneasu. Mikéli liettualaisessa sanassa sananalkuisen kon-
sonantin tai konsonanttiryhmin jaljessd tavataan milloin », milloin #,
palataalistettu konsonantti on vyleensi mychemmiin kehityksen tulos.
Liettuan murteissa ilmenee niet voimakas taipumus +:n palataalistamiseen
mainitussa asemassa, ja perin usein r onkin korvattu +:114 (sen merkkini
kirjoituksessa r1). Lukuisat ovat ne tapaukset, joissa r ja sekundéédrinen 7
esiintyvit rinnakkain. Sanakirjoja silméileméllikin se on helposti todetta-
vissa. Niinpd verbin krausyte 'rikkoa, hivittdd, tyontad’ rinnalla (= latv.
krausit *survoa’, ven. krustt "hivittdd’) on samassa merkityksessi olemassa
myos kriausyte. Sen perussanassakin ¢ ja # vaihtelevat: kriste ~ krinsi
‘rouhia, survoa rikki’.! Muita esimerkkeji ovat: griquéts ~ grauéte ‘naker-
taa’ (= latv. gradizt sam.?), krou$a ~ krusa ‘rakeet’ (= latv. krusa sam.,
kirkkoslaav. krexe 'murw’), sriauja ~ srauja ‘virta' (= latv. straujo 'vir-
taus’, mkirkkoslaav. struja ’virta’, sr- > str- latviassa ja slaavilaisissa kie-
lissil), sriové ~ srové ’virtaus’ (= latv. strdave sam.), triobd ~ troba 'raken-
nus’ (= latv. traba sam.), triusis ~ trusis ‘ruoko’ (latv. truszs 'vihvild’).
Sulkujen vilissd mainitut latvialaiset ja slaavilaiset sanat osoittavat, ett
r on alkuperdinen. Puheenaolevan konsonanttivaihtelun yleisyydestd ovat
edelleen todistuksena mm. edelld mainitussa Sereigkisin liettuan kielen
sanakirjassa hakusanojen joukossa esiintyvat merkinnit krous... =
kreau$ ... (8. 417), krius ... = Tkru$ ... (8. 423), sriov...= srov .. ..

1 Kaliman oppikirjassa s. 156 mainitaan seké kraudyti etti kriausyti, joista, omi-
tuista kylld, vain jalkimmaiisen hin sanoo olevan krasir verbiin kuuluva iteratiivi-
johdannainen. Ennemminkin edellinen verbi rn puolesta titd lihempiénd olevana
olisi ollut sellaiseksi merkittava.

2 Sanalyhennys sam. osoittaa,etti sanalla,jonka jaljessi se on, on sama merkilys
kuin ]dhinna edelld mainitulla sanalla.
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(s. 857) jne. Myos slaavilaiset ja saksalaiset lainasanat, jotka liettuassa
ovat enimmikseen suhteellisen myohédisperdisid, tarjoavat riittdvasti esi-
merkkeji tillaisestar:n sekundéddrisestd palataalistumisesta. Mainittakoon
vain stridng ~ striing 'soittimen kieli’ (< valkoven. strund sam.t), tritiba ~
tritba "torvi’ (< valkoven. trubd sam.?), britinas ~ brimas 'ruskea’ (< keski-
alasaks. britn sam.) ja kridcas ~ krdcas "karsta’ (< saks. Kratze sam.). Niin
ollen on jokseenkin varmaa, etti myds breaund sanan # on vasta murteissa
tapahtuneen palataalistumisen tulos, joten siis alaliett. braund r:ineen
kuvastaa alkuperdisti kantaliettuasta periytynyttd ddnneasua. Jos balttil.
brauna tai sekundiirinen bfauna olisi lainautunut kantasuomeen, niin
suomessa olisi toki *rauna eikél reuna.

Kuten kirjoituksessani esittéméni seikat osoittavat, puheenaolevaan
sanayhdistelmééin liittyy sellaisia kielihistoriallisia pulmia, ettd yksistadn
jo niiden vuoksi on viisainta olla yhdistdmétta sm. reuna ja liett. br(?)aund
sanoja toisiinsa.

On lnovuttava myos siitd ajatuksesta, etti sm. leuka on balttilais-
periinen sana lihteenidéin Kaliman lainanantajakielessi olleeksi olettama
“lguka, joka muka on ollut liettualaisen nykyddn mm. 'rauhasta’ ja
ahtaammassa kiytossi "kaularauhasta, risaa’ merkitsevan liqukd sanan
vastine. Kaliman hapuilevasti kirjoitetusta esityksestd padttdien *leuka
ilmaisi "leukaa’, mikii hinen mielestiin on ollut myds liettualaisen substan-
tiivin aiempi merkitys (s. 132). Tuntuu jo ilman muuta hullutukselta yksin-
omaan etymologian keksimiseksi sm. leuka sanalle tekaista balttil. *léuka
‘lenka’ substantiivi ja ilman lihempii tutkimuksia vaittad, ettd liett.
liauka on merkinnyt aikaisemmin "leukaa’ tai jotakin muuta siihen liitty-
viidi padn osaa. Sellaisia oletuksia varten ei ole saatavissa muista indo-
eurooppalaisista kielisté tukea. Ne balttilaisten kielten sanat, joihin liett.
liauka on lihimmin verrattavissa, osoittavat Kaliman pelkkéédn pédhin-
pistoon perustuvan selityksen mahdottomuuden. Koska hdnen harha-
kiisitvksensid mukaan indo-eur. éu-diftongi on kehkeytynyt balttilaisissa
kielissi ddanneyhtymiksi zaw, hiin on tietenkin etsinyt latvian Kielen sana-
kirjoista liauka substantiivia, mutta aivan turhaan. Sellaistahan itse asiassa
¢ voi olla olemassa. Jos oppikirjamme tekiji olisi balttilaisesta ddnne-
historiasta paremmin perilld, niin hin olisi vaivattomasti loytanyt liett.
liauka sanan sidnnonmukaisen vastineen, jona latviassa saattaa olla vain
lauke. Liettualainenkin sana édéntyy néet, jollemme ota huomioon into-
naatiota, samalla tavalla vain se erotuksena, ettd paino siind on jilkim-

b Ks. Skardzius TZ VIL 208.
2 Ks. Skardzius mp. 224.
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mdiselld tavulla. Latv. Teukae substantiivilla on merkitykset "ldpimérks,

pehmed aine tai esine; (tavallisesti monikko laukas) sian nielurisa~

turpoama’.!
Liett. liauka rauhanen, risa’ ja latv. lauka(s) ’sian nielurisaturpoama’
sanojen alkuperdstd on annettu kaksikin eri selitystd, joista kumpaakaan

on vaikeata viittii ehdottomasti vidriksi. Pedersen SB 1V 152 on esit-.

tinyt niille etymologiseksi vastineeksi kreik. lewké (Aedxy) “vaalea ihot-
tuma’ substantiivin. Témaé yhdistelmé saa kannatusta mainitussa Endze-
linin ja Hausenbergin sanakirjassa (mp.). Sen sijaan Pisani SB V 99 ja
Stang, Das slavische und baltische Verbum 165, eivit katso voivansa
pitid sitd hyviksyttivinid. Jos tarkastelemme puheenaolevia balttilaisia
substantiiveja niiden kaikkien merkitysten ja muiden niitd ddnteellisesti
lihelld olevien sanojen valossa, niin se etymologinen selitys, jonka mukaan
on lahdettava liett. leadikte "valua (esim. hiesti), juosta, virrata’ verbisté 2,
tuntuu sittenkin vakuuttavammalta, ja mind puolestani pidin sitd oikeaan
osuneena. Mainitun verbin rinnalla tavataan liettuassa lisiksi myos joh-
dannainen liaukots "vyoryé, virrata vuolaasti, tulvia’.? Saman sanaperheen,
johon kysymyksessi olevat balttilaiset sanat kuuluvat, edustajia lienevit
mm. mskand. laug "Kylpyvesi’ (<< indo-eur. louk-) ja m.-ylasaks. luhhen
pestd’ (< indo-eur. luk-).

Syntyperiltiin balttil. laukae voi olla vain tekemistd osoittavien -a-

vartaloisten nominien ryhméan kuuluva sana, joka ensimmélté siis on tar-

koittanut ’valumista, virtaamista’. Liettualaisen sanan monikolla (liaiikos)
on merkitys, joka on vield varsin ldhelld alkuperdisti, nimittdin 'aallot’.
Suureksi ei ole katsottava myoskidn muutosta, kun latv. lauke substantii-
via alettiin kdyttdd nykyisessd merkityksessddn "ldpiméirkd aine tai esine’.
Erindisissi lauseyhteyksissd alkuperdinen ’valumisen, virtaamisen’ merki-

tys liittyy tihdn substantiiviin vield selvisti tajuttavana. Tarkastelta-

koonpa vain sen kiyttod Mithlenbachin ja Endzelinin sanakirjassa (11 531)
esitetyissi esimerkkilauseissa tu jau esi laukds (mon. lokatiivi) sasvidis ja
leve sabraukta viends laukas (mon. lok.), joista edellinen on suomennetta-
vissa sanoilla "sind olet jo hiestynvt »hikivirroiksiy' ja jalkimméinen sanoilla
‘tamma on paljolla ajolla nuvutettu pelkiksi »hikivirroiksiy'. Latv. Tauka
(tavallisesti monikko laukas) on joutunut myos 'sian nielurisaturpoaman’
nimitykseksi, miki sekin on helposti késitettiavissd. Varhaisempina aikoina,

1 = ’etwas Durchnisstes, Weiches; eine Krankheit, Anschwellung der Mandeln
bei Schweinen’ ME II 531, Endzelin-Hausenberg, Erginzungen und Berichtigungen
zu K. Mihlenbachs Lettisch-deutschem Worterbuch I 769.

2 Ks. ME IT 531—2. Vrt. Buga, Pyccxiit ®umomornuecriit Bheranks LXVI 241.

3 =’to rush; to gush; to flow copiously’ Lalis, A Dictionary of the English and
Lithuanian Languages I (v. 1903) 173.
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kun ihmiset eivit tunteneet vield sairauksien todellisia syitd, oli laajalti
vallalla sellainen késitys, ettd ne aiheutuivat tautia synnyttivin aineksen
»virtaamisesta» tai »valumisesta» ruumiissa. Sitd kuvastavat mm. sairauk-
sien nimitykset katarri ja rewmatisme, jotka ovat muinaiskreikan kielesti
periisin. Mkreik. Lkatdrroos (xatdogoog) merkitsee sairautta, jossa tauti-
aines »valuw yhteen kohtaan ruumis\ta, erittdinkin suuhun. Sanan alku-
periinen merkitys on 'valuminen’. Mkreik. rhewmatismis (devuatiouss)
tarkoittaa taas tautia, jossa tautia synnyttivi aines »virtaa» paikasta toi-
seen ruumiissa, ja se johtuu saman taudin nimityksend kiytetystd sanasta
rheima (gevpe), jonka varsinainen merkitys on ’virtaaminen’. Myos
puheenaolevan latvialaisen substantiivin liettualainen vastine mainitaan
monikkomuotoisena (liatikos) sioissa esiintyvin sairauden nimitykseksi.
Kurschatin mukaan (LD 228) se ilmaisee samaa kisitettd kuin muista
eliimistd puhuttaessa pafindés, minkd saksalaisena vastineena hénelld
(LD 301) on 'Kropf’. Krop/ tarkoittaa yleensd 'kaulakuputautia, Kilpi-
raubaskasvainta, struumaa’. Liett. paZdndés merkitsee samaa tautia, mutta
myds 'niclurisatulehdusta, kurkkutulehdusta, angiinaa’? Kurschatilla
paindés ja liatikos tarkoittavat kaikesta padttden 'nielurisatulehdusta’.®
Liett. laiikos® ja latv. Taukas (-as << -ds) ovat siis jokseenkin varmasti
saman vain sioissa esiintyvin sairauden nimityksid, ja niiden kaytto tdssi
merkityksessi lienee periiisin ainakin jo liettualais-latvialaisen kantakielen
ajalta. ’(Nielu)risa’ ja ’'(kaula)rauhanen’, joita vain liettualainen substan-
tiivi leauka ilmaisee, ovat viimeiseksi kehittyneitd merkityksid. Sana, jota
alkuaan on kiytetty vain sikojen sairaalloisesti turvonneista nielurisoista,
on myohemmin kehittynyt risojen ja rauhasten, myds terveiden, yleiseksi
nimitykseksi.* On merkittivii, ettd vield vanhemmissa liettuan Kielen

1 paZandés "300 (GoresHs); TopaoBas kaba’ Sereiskis mp. 677.

2 Kropf merkitsee Kurschatinkin kielessd (DL I 716) kahta eri sairautta: 1) =
’(ihmisessi) eine verhirtete Geschwulst am Halse’ (liett. gufas pakaklyj), 2) = ’eine
Driisenentziindung am Halse’ (liett. pafdnd’s, eldimissd ja ihmisessd). Edellisessi
tapauksessa Kropf on ’kilpirauhaskasvain’ (liett. gufas varsinaisesti = ’kaulakupu’).
Liett. pafdndé sanan, jonka monikko pafdnd?s on, merkityksina Kurschatilla on
Driise’ = ’Mandel am IHalse’ (mp. 309), 'Halsdriise’ (mp. 581), *Halsmandel’
(mp. 582), "Mandel’ = eine Driise am Halse’ (mp. IT 44). Lisattdkoon vield, etti
’er leidet an einem(!) Halsgeschwulst’ on liettuaksi jam paidndés (»Halsdriiseny)
sutinusios (mp. I 581), s.o0. ’hénen nielurisansa ovat turvonneet’.

3 Kalima 132 huomauttaa, etti liaiikos merkitsee Kurschalin rrukaan ’sian kaula-

rauhasta’. Todellisuudessa Kurschatilla (LD 228) tdmén liettualaisen sanan, joka siis .

on liauké substantiivin monikko, merkitykseni on sian "Halsdriisen’,s.0. ’kaularauha-
set’, tai oikeammin sanoen ’nielurisat’. Kuten Kurschalin selityksesia ilmensce, hin
nédet tarkoittaa niilld juuri mainitsemaani sian nieluriscjen {ulehcusta.

¢ Pisanin arvelun mukaan (mp.) liett. liauka ’rauhanen’ ja liatikos *aallot’ edel-
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sanakirjoissa (Mielcke, Nesselmann, Kurschat) leauka substantiivin kaytto
rajoitetaan nimenomaisesti yksinomaan sikoihin.!

Liettuan ja latvian leuke tuskin edustaa vilittoméisti kantabaltista
periytynyttd ddnneasua. Indo-eurooppalaisessa kantakielessd tekemisté
osoittavilla -a-feminiineilld oli juuritavussa alunperin o-vokaali (o, 02, ou),
ja balttilaisissa kielisséd niille on kantakielen perintini a-vokaali (<< indo-
eur. o) olennaisesti ominainen (indo-eur. ow > balttil. au, jonka edessd
oleva konsonantti on palataalistumaton).? Kuten esim. kreik. vhés (6éw)
"juoksen’ verbidi (< *sreud) vastaa rhoé (gorf) 'virta(us) (<< *sroud), siten
liett. lraukii *valun’ verbin (<< *leuks6) sddnnonmukainen substantiivi-
rastine olisi *lauka (< *louka). Témé odotettavissa oleva ddnneasu ei ole-
kaan vallan kokonansa kadonnut. Szyrwidin liettuan kielen sanakirjasta
(5. pain. 1713) tunnemme monikollisen substantiivin faukos, jonka hin
ilmoittaa merkitsevin "kulkutautia’.® Kuten ¢ osoittaa, téissd tapauksessa
ei ole kysymyksessi liaukos, vaan laukos. Latviassa sitd vastaa monikolli-
nen laukas 'lyotiessi neniisté vuotava veri; nielurisasairaus sioissa; sika-
ruusu’®, mutta on sentiin paikallaan huomauttaa, etti niisséi lihteissé,
joissa sanamme esiintyy, ddnteiden merkinté ei ole aivan tarkka, joten ¢
kenties voisi merkité [tddkin.® Saatamme muuten todeta, ettéd latvialaisen
substantiivin ensimmiinen merkitys ('nenésti vuotava veri’) on vield varsin
lahella alkuperiistd (valuminen, virtaaminen’). Niissé tapauksissa, joissa
verbiin kuuluvan -a-feminiinin juuritavussa esiintyy télli lailla milloin au
(@, az), milloin ‘au® (e, e2)?, viimeksimainittu dédnnecasu on vleensi vastaa-

lyttavat, ettd sanan aiempi merkitys on ollut ’paisuminen’. Hénenkin mielestadn
sanamme on siis alunperin kuulunut tekemisté ilmaisevien substantiivien joukkoon.

! Sanakirjassaan Mielcke antaa sanallemme vain seuraavat merkitykset: Laukos
die Driisen am Schwein’ I 143, "Mandel der Schweine’ IT 334 (hénelld I myos = 7). Nes-
selmannilla on edelld mainitussa sanakirjassaan (s. 852): Lauka ’eine Driise, Finne
am Schwein’ (hinellikin I my6s = 7). Sika, jossa on liauka, on, kuten merkitykseksi
pantu ’Finne’, s.0. matorakkula’, osoittaa, sairastava eldin.

? Ks. Endzelin LG 193.

% = "lozna choroba, epidemia’. Ks. Leskien Biid. 229, ME 11 426.

4 = die rote Suppe, die auf Schlige aus der Nase lduft; eine Schweinekrankheit,
Mandeln; der Rotlauf der Schweine’ ME IT 426.

5 Sen osoittamiseksi, ettd laukas substantiivin Z:n #énnearvo ei ole tiysin varma,
se on merkitty Miihlenbachin ja Endzelinin sanakirjassa antiikvakirjaimella erotuk-
seksi sen muista kirjaimista, jotka ovat tavalliseen tapaan kursiivia (laukas). Tal-
laista menettelytapaa on siind noudatettu jarjestelmaéllisesti, mutta Kalima ei ole
ottanut sitd oppikirjassaan lainkaan huomioon balttilaisia sanoja esittéessdin.

S1qu = qu-diftongi, jonka edessid oleva konsonantti ddnnetddn palataalistaen.

7 Kalima merkitsee balttilaisten kielten :- ja u-diftongit muka foneettista tark-
kuutta tavoitellen az:lla, au:lla ja ei:lld (mm. ss. 40, 72—75). Koska ne eivit kuiten-
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vasta verbistd lahtoisin (tdssd ‘au < indo-eur. ew).r Néin ollen on varsin
todenndkdoistd, ettd myos balttil. Tauka (liett. liauka, latv. Tauka) ei edusta
alkuperéistd d4nneasua. Balttil. lauka on saattanut syntyé puheenaolleesta
*lauka sanasta, jonka monikko on ainakin liettuassa (Szyrwidilld) vield
tavattavissa, I'n tunkeutuessa I:n paikalle vastaavasta verbistd (liett.
lrawikts) tai alkukonsonantin jostakin muusta syystd palataalistuessa.? Jos
balttil. *laukae tai sen syrjayttanyt lauka olisi joutunut lainana kantasuo-
meen, niin suomessa ei olisi leuka, vaan *lauka.

Biga, Aistitki studijai 42, on verrannut sm. leuka subStantiivia liett.
pa-lidukes "hérdn riippuva kaulanahka’ sanaan (pa- prefiksi), jolle kreik.
leukante (Aevxavin) 'kurkku, nielu’ muka on sukua. On syytd viivihtdd
hetkinen tdménkin yhdistelmén parissa, koska Kalima pitdd sitidkin hy-
vaksyttavina (ss. 22, 132).2 Liett. palidukes on prefiksijohdannainen edells
kéisitteleméstini liaiikos *kaularauhaset’ sanasta ja on syntynyt niin
muodoin vasta liettuan kielessd. Mainittu ddnneasu ei ole yhteisliettua-
lainen, vaan sana tavataan seuraavissakin asuissa: paliaiikes (Baronas mp.
380), palvaukys (Kurschat DL II 336), palaukis (mp. 1 673), palaiikis
(Kurschat LD 289). Viimeksimainitut lau:lliset sanamuodot ovat varsin
mielenkiintoiset, niisséd kun piilee alkuperiiseksi olettamani *lauka sub-
stantiivi, jonka sittemmin lLaukd on syrjayttdnyt. MieZinisin tietdmén
mukaan (mp. 163) sanamme esiintyy myos monikollisena feminiinini

kaan yleensd ddnny siten, on parasta kdyttdd vain virallisen oikeinkirjoitustavan
mukaisia merkkeji ai, au ja ei. Naiden adntamys vaihtelee kaikissa balttilaisissa
kielissé intonaatiosta riippuen suuresti. Niinpa esim. latv. laiva ’vene’ sanassa,
jossa diftongilla on tasaintonaatio (merkitdén ai:lla), ai ei lainkaan vastaa s. laiva
sanan ez:ta eikd siis ole samalla tavalla merkittavissa. Latvian kielessd puheena-
olevissa diftongeissa, jos niilld on tasaintonaatio, a ja e ovat sivu- ja i ja u varsi-
naiset huippuédénteet. Enintddn kolmannes diftongin koko kestosta lankeaa niissi
a:n ja e osalle (ks. Abele, Filologu biedribas raksti I 42). Niin muodoin esim. latv.
ar:n merkiksi ei sovi a, vaan ai. Samaa on sanottava liettuassa vallitsevista oloista.
Jos i- ja u-diftongeilla on nousuintonaatio (= a?, a#, e7), niin a ja e ovat niissa lyhyet,
mutta ¢ ja u puolipitkat, ja jos niilla on laskuintonaatio (= dz, du, éi), niin a ja e
ovat pitkat, mutta ¢ ja u lyhyet (ks. Ekblom, Manuel phonétique de la langue
lituanienne 7, 17). Niin muodoin esim. ax ei kelpaa lainkaan mm. liett. pladtas
lauta’ ja plautas *huuhdottu’ sanojen diftongien merkiksi, eikd niitd edes voida
merkitdkasdn foueettisesti samalla tavalla.

1 Ks. Endzelin LG 193.

2 Tallaisia sekundédirisen palataalistumisen ilmidita kasittelevat mm. Endzelin
LG 136—8 ja Pedersen SB IV 154.

8 Biigalla on pa-ljadkis. Kalima, joka oppikirjansa alkulauseessa ilmoittaa nou-
dattavansa liettualaisten sanojen nykyista kirjoitustapaa, on siirtinyt sen asuun
pa-ljadkis, mutta se ei ole oikea. Pitdisi olla pa-lidukis (Bigan aé = du).

4 Ks. Leskien Bild. 305. ]
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asussa paliaukos (vrt. ltaukos). Kaikista esittdmistdni syistd ei paledukes
sanaakaan voida ottaa lukuun sm. lewka substantiivin alkuperdd selvi-
tettiessi.

Lopuksi huomautettakoon vield, ettei tunnu lainkaan houkuttelevalta
otaksua, etti kantasuomalaiset olisivat lainanneet leukansa nimitykseksi
sanan, joka ei merkinnyt nimenomaan ’‘lenkaa’ tai 'leukaluuta’, vaan
jotakin muuta, vaikkapa esim. ’(kaula)rauhasta’. Kuten kantasuomeen
siirtynyt balttilaisperdinen sanastoaines kokonaisundessaan vakuuttavasti
osoittaa, balttilaisten naapuriensa kielen aineksia lainanneet kaukaiset
esi-isamme hallitsivat sitd mm. sanastollisesti niin suurella taituruudella,
ettd he, jos olisivat olleet 'lenan’ nimityksen tarpeessa, varmasti olisivat
omaksuneet juuri vastaavan sanan. lkivanhoja perintdsanoja, jotka balt-
tilaisissa kielissd merkitseviit “leukaa’, ovat liett. smdkras, smakra, latv,
smakrs ja liett. Zandas, latv. zudds.! v

Kaliman esittdmit sm. reuna ja leuke sanojen etymologiat edellytté-
vitt, ettd ne on lainattu liettuasta. Vain téissd kielessé balttilaisiksi vasti-
neiksi oletetuilla substantiiveilla on suhteellisen myohédn, vasta liettualais-
latvialaisen kantakielen jilkeisend aikana, kehittyneind ne merkitykset,
joihin- hén sanayhdistelméinsd olennaisesti perustaa, ja vain liettuassa on
balttilaisessa substantiivissa, johon Kalima liittdd reune sanan, hdnen
selityksensi edellyttimi bfou- (osassa murteita ja latviassa brau-). Téastd
piaattien Kalima pitdd selviond, ettd liettuakin on ollut kantasuomen
balttilaisten lainojen lihdekielend. Kaikki nykyisin tuntemamme tosi-
seikat ovat kuitenkin ristiriidassa tdmin kisityksen kanssa.? Joku voinee

1 Ks. Trautmann, Baltisch-slavisches Woérterbuch 270, 365, ME II1 950,
IV 758—9.

2 Thomsenin mukaan lainauksen lahteen# on ollul todennikdisimmin ja Mik-
kolan mielesti varmastilatvian kieli (ks. Kalima 188). Mina puolestani pidan muinais-
kuuria sind kielend, josta kantasuomi padasiallisesti ammensi balttilaiset lainansa
{ks. FUF XXII 56—62). Kiparsky, Die Kurenfrage 63—»%, Baltische Lande I 46,
vhtyy minun selityksiini sikili, ettd hinenkin mielestdan kantasuomalaiset olivat
vilittomasti kosketuksissa muinaisten kuurilaisten kanssa. Sen sijaan hin katsoo,
ihme kylld, aivan mahdottomaksi asiaksi, etté kantasuomalaiset olisival lainanneet
nailta balttilaisilta naapureiltaan muita sanoja kuin niiden nimen. Edellisessa teok-
sessaan (v.1939) s. 25 hin oikein tihdentid siti seikkaa, ettei muka ainoakaan
tutkija ole hyvilksynyt minun kisitystani kantasuomen balttilaisten lainojen alku-
perastd. Taméa vaite ei kylld ole totuudenmukainen. Puheenaoleva kirjoitukseni on
saanut suurtakin tunnustusta osakseen. Rozwadowski sanoo Helsingin yliopistolle
slaavilaisen filologian professorinviran tiyttdmistd varten v. 1934 antamassaan
painetussa asiantuntijanlausunnossa sitd balttilaisten ja itdmerensuomalaisten hei-
mojen esihistoriaa valaisevaksi tirkedksi tutkimukseksi, jossa on ndytetty kirkkaasti
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kylld viitata hdméldisheimon ja Padasjoen Auhtosten kyldn nimiin, jotka
»liettualaisperdisind» muka todistavat kantasuomalaisten olleen kosketuk-
sissa liettualaisten kanssa. Tunkelo on néet aikoinaan (Vir. 1899 ss. 97—
107) saanut paidhdnpiston yhdistéa himdliinen ja Auhtonen sanat liettualai-
siin substantiiveihin Zemaitis ja auk$tartis (monikko Zemaiéiar, aukstaiéiar).
Lihteind pidetyt sanat mainitaan meilld heimonnimiksi. Sellaisia ne eivit
kuitenkaan ole olleet, vaan kuvastivat alunperin varhaisimpana histo-
riallisena aikana liettualaisten, jotka silloin asuivat nykyistdin idempéiné,
asuma-alueen maaston kahdenlaista luonnetta.! Léntinen alankoalue oli
Zemaiéiai (sanasta Zemas ‘alava’) ja sen itdpuolella oleva ylinkoalue
Auk$taréiar (sanasta duk$tas 'korkea’). Samoja sanoja kéytettiin myos
niiden asukkaista (Zemaiciar »alankomaalaisety, auk$tarérar »ylinko-
maalaisety). Nédmi nimitykset ilmaisivat niin ollen alkuaan puhtaasti
maantieteellisid kéasitteitd, ja liettualaisten tutkijain mukaan, miti on
syvta téissd erikoisesti tihdentdd, ne ovat syntyneet vasta myohddn keski-
ajalla.? Vasta myohemmailtd ajalta juontaa alkunsa liettualaisten jako
zemaitilaisiin ja aukstaitilaisiin nykyiseen tapaan, nimittdin liettuan kah-
den piadmurteiston perusteella. Molemmissa tapauksissa Zemaitilais- ja
aukftaitilaisalueiden rajat eivit ole aivan samat. Silloin kun Zemaicéiar
ja auk$tarérar olivat vield pelkkid maantieteellisia kasitteitd, nimitettiin
zemaitilaisiksi myds niitd »Alankomaan» liettualaisia, jotka puhuivat
aukstaitilaismurretta, ja perinteellisesti tdmé tapa on vield meiddnkin
pédivindmme erindisissd paikallismurteissa sédilyneend . Tunkelon yritys
etsid himildisheimon ja Auhtosten kyldn nimien juuria liettuasta ylittaa
kaiken todennikoisyyden rajat siind méérin, ettei Kalimakaan ole roh-
jennut sijoittaa niitd edes oppikirjansa »epdvarmojen yhdistelmien» luet-
teloon (ss. 201—4). Tunkelon »teoria on», hdn huomauttaa s. 27, »mielen-
kiintoinen, mutta selitystd ei voi katsoa suinkaan varmaksi, kun ei ole
osoitettavissa, mitd esim. Héme on merkinnyt». Sen sijaan Kiparsky, joka
tutkimustyossdin osoittaa suurta itsekritiikin puutetta, yhtyy kokooma-
teoksessa Baltische Lande I julkaisemassaan kirjoituksessa (ss. 46—7)

toteen, ettd kantasuomeen balttilaiset lainat ovat tulleet muinaiskuurista. En muu-
ten kisitd lainkaan Kiparskyn ajatusten kulkua, ja yhti arvoituksellinen se on
kenelle tahansa. Kantasuomalaisille kelpasi kieleensé kylla kuurilaisten naapuriensa
itsestadn kayttama nimitys, mutta enempien sanojen lainaamista nailta he visusti
karttoivat. Sen sijaan he lainasivat empimatta runsaasti balttilaisia sanastoaineksia
muulta taholta. Niin Kiparsky ilmeisesti aprikoitsee.

1 Ks. Biga LK LIII, Salys TZ VI 175.

2 Ks. Buga mp., Kalba ir senové T s. VI, Salys mp. 174.

3 Ks. Salys mp. 177. Kalimalla on oppikirjassaan s. VI virheellisesti»liettuan
auk Stautilaismurteet».
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Funkelon selitykseen ja katsoo kysymyksessi olevien suomen Kielen sano-
jen todistavan, ettd kantasuomalaiset olivat myos liettualaisten kanssa
valittomésti kosketuksissa ., Varmemmaksi vakuudeksi hdn on, ehké
ulkomaalaista lukijaa silméilld pitden, pannut mainitun Padasjoen kylin
nimen’ oikein monikolliseen nominatiivimuotoon Auwhitoiset, mikéli siihen
ei ole syynd suomen kielen taidon puutteellisuus. Kiparskyn mielipiteen
ilmaisusta ei olisi tieteelle juuri nimeksikéin haittaa, jollei kirjoitus olisi
ilmestynyt huomattavassa saksankielisessd julkaisussa, josta tuo mah-
doton selitys lihtee muka kiistattomaa: tosiasiaan perustuvana peruut-
tamattomasti vaellukselle maailman tieteelliseen kirjallisuuteen. Toivot-
tavasti voin pian toisessa yhteydesséd késitelld kysymyksessd olevia sana-
yvhdistelmii seikkaperdisemmin balttilaiselta kannalta katsoen. Muuten jo
Wiklund Vir. 1900 ss. 40—3 on osoittanut, ettd Auhtosten kyldn nimen
tulkitseminen mainitulla tavalla liettualaisperdiseksi on sula mahdotto-
muus, ja Tunkelo itse mp. 43—4 myontdd hinen olevan oikeassa 2 Ki-
parskyn olisi ollut syytd ottaa téméi huomioon, jottei hdn olisi 1ihtenyt
esittimiin ilmeisid perdttomyyksid ulkomaiden tiedemiehille.

Entéd sitten ne »uudet» ddnnehistorialliset havainnot, joilla Kalima
viittdd mm. s. reuna sanaa Kisitellessdéin rikastuttaneensa balttilaisten
kielten tutkimusta? Niiden tarkastelua emme voi mitenkddn sivuuttaa
sm. reuna ja leuka substantiivien balttilaisperdisyyden mahdollisuutta
punnitessamme.

Kaliman mielestd sm. reuna ja lewka sanojen ey kuvastaa esihistorial-
lista, balttil. éu-diftongia (<< indo-eur. éu), joka balttilaisissa kielissa sit-
temmin muka on muuttunut dinneyhtymiksi taw (= vokaali ¢ + aw).
Hinen mainittujen sanojen originaaleiksi olettamansa sanat ovat olleet
siis *brouna ja *leuka (liettuassa nyt briaund, liauka). Adnneyhtymid saw
balttilaisissa kielissi kuitenkaan itse asiassa ei ole eikd koskaan ole ollut
olemassa. »Uuden» déinnehistoriallisen selityksensd Kalima perustaa yksin-
omaan kirjoitettuun liettuan kieleen, joka ei kuvasta ldhimainkaan foneet-
tisella tarkkuudella puhuttua kieltd. Liettuan Kirjoitusjirjestelméssd
merkkiyhtymé sau, joka esiintyy vain konsonantin jaljessd, ei toki edusta
aanneyhtyméd sau, vaan sen ¢ osoittaa, ettd au-diftongia edeltdvd kon-
sonantti ddnnetidin palataalistaen. On siis perin epétieteellistd sanoa, ettd
indo-eur. éu on kehkeytynyt liettuassa zau:ksi. Sellaisen selityksen esit-

1 Kiparsky, samoin kuin Kalima 26—7, erelityvit esittiessaén, ettd Zemaidiai
ja auk$taiéiai ovat olleet liettualaisten, heimojen nimii. .

2 Hime ja hdmdldinen sanoista,-jotka todennikoisesti kuuluvat yhteen lap.
sabme ’lappalainen, Lappi’ substantiivin kanssa, ks. Erkki Itkonen Vir. 1941 s. 79.
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tdminen on yhtd nurinkurista kuin' jos oikeinkirjoitustapaamme silméill
pitden opettaisimme, ettd kantas. »k on muuttunut suomessa nk:ksi. To-
dellisundessa néet kantas. nk on periytynyt suomeen muuttumattomana,
mutta merkitsemme sen vain epéitarkasti nk:lla (esim. ksm. *hanks ~
sm. hanks). Jos Kalima olisi sattumalta nojautunut kirjoitettuun latvian
kieleen, joka kuvastaa dantdmystd uskollisemmin, niin hén olisi tietenkin
“tullut sithen tulokseen, ettd indo-eur. éw:n paikalla on nykybalttilaisissa
kielissd ‘au, s.0. au, jonka edellinen konsonantti on palataalistunut (vrt.
liett. leauka ~ latv. Tauka). Talloin hinen ddnnehistoriallinen selityksensé
ei tosin olisi ollut yuusi», mutta joka, tapauksessa sillé olisi ollut se hyva
11mestyneeseen k1r301tukseen Kahma selittad balttil. au:m, s.o. au.n,
syntyneen nimenomaan vain indo-eur. éu-diftongista (ss. 38, 75, 186),
mutta tavallisia késikirjojakin silmiilemilld hédn olisi voinut- helposti
todeta, ettd myos indo-eur. éu, joka hinen selityksensd mukaan (ss. 88, 74)
balttilaisissa kielissd on kauttaaltaan yhtynyt indoeur. aw:n ja ou:n kanssa
samaksi diftongiksi, s.0. au:ksi, on ainakin osittain kehittynyt ‘aw:ksil.
Muuten mainittakoon, ettd niissd tapauksissa, joissa liett. cw:lla tai jel-
lakin muulla dlftongllla on mnousuintonaatio (a@ jne.), tdmé palautuu
vleensd indo-eurooppalaiseen Iyhyeen diftongiin. Sen sijaan pitkan dif-
tongin sddnnonmukaisella jatkajalla on liettuassa laskuintonaatio (du jne.).
Niin ollen, jos olettaisimme esim. liett. briauna (yks. akkusatiivi briading)
ja lauka (yks. akk. lwaiikg) sanojen edustavan foneettisen kehityksen
-tietd syntynyttd &ddnneasua, kantabalttilaisiksi alkumuodoiksi *bréun-
ja *leuk- ~ asuja olisi vaikea ajatella. Balttilaisten kielten sanansisdisen
‘au:n edeltdjanéd on ollut dénneyhtymé jau (zau), s.0. 7 (¢) + au-diftongi 2.
Sanan alussa jou on sdilynyt muuttumattomana tdhdn pdividn asti.

Siitéd, ettd siirtyminen indo-eur. éu:sta ja éw:sta jou:hun on suoritettu
loppuun jo balttilaisessa kantakielessd, baltologit ovat tdydelld syylld
yksimieliset. Vieldpd hyvin monen tutkijan késityks:n mukaan tdmé
muutos, joka on ominainen myos slaavilaisille kielille, kuuluu jo esibaltti-
laisen ajan &idnteellisen kehityksen ilmioihin 3. Jos sm. reuna ja leuka
kuvastaisivat balttilaisia eu-diftongillisia sar.oja, niin ne olisivat siis kanta-
balttilaisia lainoja. *

Ne balttilaiset substantiivit, jotka Kalima olsttaa 8. reuna ja leuka

+ 1 Ks. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmiler 147—8, Endzelin LG
40—1, Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik 12 41—2, Pedersen SB IV
150—4, Pisani SB V 99—102, Stang, Das slavische und baltische Verbum 165

2 Ks. Endzelin LG 40, Vondrak mp. 41.
% Ks. mm. Vondrdk mp.
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sanojen originaaleiksi, ovat kuuluneet ~a-vartaloisiin feminiineihin, joiden
vks. nominatiivi liettuassa ja latviassa pédittyy nykyisin -d:han (liett.
briouna, hauvkse, latv. braiina, Tauka). Kantabaltissa -a-feminiinien vks.
nominatiivin loppuna oli avoin -4 tai vaihtoehtoisesti -4 (< indo-eur. -@)'.
Téama pitkd vartalovokaali esiintyi, paria poikkeusta lukuunottamatta,
kaikissa sijamuodoissa; esim. sen kantabalttilaisen substantiivin, johon
sm. vako sanaan vhdistetty liett. vaga 'vako’ palautuu, yks. nominatiivi
oli *vags, akkusatiivi ja instrumentaali *vagon, genitiivi *vagds, datiivi
ja lokatiivi *vagdg, mon. nom. *vagaos, akk. *vaga(n)s, gen. *vagon 2, dat.
*pagomus, instr. *vagomas, lok. *vagasu. Vasta pitkin ajan kuluttua kanta-
kielen jakautumisesta itsendisiksi eri balttilaisiksi kieliksi -g-feminiinien
pitkd vartalovokaali on lyhennyt erinéisissd muodoissa, mm. yks. nomina-
tiivissa, -a:ksi2. Vield kantaliettuassa ja kantalatviassa vartalon pitki
loppuvokaali oli mm. viimeksimainitussa sijassa lyheneméttémina ole-
massa % Onpa varmoja todistuksia siitd, ettd liettuassa -a-feminiinien
yks. nominatiivin loppuvokaalin Iyheneminen -a:ksi on tapahtunut vasta
kuluvan vuosituhannen aikana®. Liettuan kieli on téssid kohden harvi-
naisen hitaasti etidntynyt kantabalttilaisesta dédnnekannasta. Samoin on
muinaispreussin laita, jonka pomesanialaismurteessa -a-feminiinien vks.
nominatiivissa -6 on vieli kauttaaltaan muuttumattomana séilynvyt ®.
Latviassa puheenaolevan sijamuodon pitkd loppuvokaali on lyhennyt
aikaisemmin kuin liettuassa 7. Mainittakoon vield, etti Bugan selityksen
mukaan (LK CXXXI) muinaiskuurissa, jota pididn kantasuomen baltti-
laisten lainojen pédasiallisena lihdekielend, oli jo n. v:n 700 seuduilla
-a-feminiinien yks. nominatiivissa -d. Mikddn ei esti meitd olettamasta,
ettd lyhenemisprosessi oli alkanut siind jo vuosisatoja aikaisemmin.

Néin ollen voimme siis sanoa, ettd niistd suomen balttilaisperiisisti
substantiiveista, joiden originaalit ovat -d-feminiineji, vain -o-loppuiset

1 Ks. Endzelin SUST LXVII 81, Nieminen FUF XXII 50.

? ¢ = umpinainen ¢-vokaali.

3 Kaliman oppikirjaa selaillessani olen huomannut, ettid hénen luulonsa mukaan
-a-feminiinien yks. nominatiivin -6 on jo kantabaltissa lyhennyt -a:ksi (esim. ss. 58,
73: »s. aisa ... = kantabalttil. *aisé, *aisa»). Se on tietenkin sula mahdottomuus.

4 Ks. Endzelin mp.

5 Ks. Biga LK XXXIII, XXXIV. Liettuassa ja latviassa pitkd vartalovokaali
on vield nytkin sdilyneend mm. adjektiivien feminiinin yks. nominatiivin méaara-
tyssi muodossa, jossa adjektiiviin liittyvd pronomini ji on estinyt lyhenemisen;
esim. liett. ma%d-ji ’pieni’, mutta pronominittomana maZa. Liett. o merkitsee
aina o:ta.

8 Ks. Nieminen mp. 50—1.

7 Ks. Biiga LK XXXIV, CXXXI.
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voitaisiin selittdd kantabaltista lihitoisin oleviksi; esim. sm. puwro << ksm.
*putro << balttil. *putro (~ liett. puira puuro’ << Kantabalttil. *putrs).
Sen sijaan -a-loppuisina lainattujen sanojen -e viittaa (Kalimankin mu-
kaan, s. 81) balttilaisella taholla yks. nominatiivissa tapahtuneeseen
ddnteenmuutokseen -6 > -a; esim. sm. vuota << ksm. *vata << balttil. *ada
(<< kantabalttil. *6dé > liett. éda 'nahka’). Koska tidma muutos ei ollut
tapahtunut vieli kantabaltissa, on selvii, ettd -a:lliset sanat on lainattu
vasta balttilaisen kantakiclen jilkeisenéd aikana.

Miti voimme edelld esitetyn ddnnehistoriallisen selvittelyn jilkeen
sanoa sm. reuna ja lewka substantiivien balttilaisperdisyyden mahdollisuu-
desta? Tuloksena ei voi olla mikiin muu kuin se, ettd néiden sanojen,
jos selitimme ne Kaliman tavoin lainoiksi, ensimméinen tavu on lainattu
varhaiskantabalttilaisena aikana, kun balttil. eu-diftongi vieli oli ole-
massa, ja jalkimméinen jonakin sen jilkeisend ajankohtana. Téllaisten
lainojen mahdollisuuden olettaminen ei sentddn toki tule kysymykseen.

Voimme jo nyt huoleti sanoa, ettd sm. reuna ja leuka eivit ole miten-
kidn yhdistettivissi lainoina liett. briauna ja lauka substantiiveihin.

Eino Nieminen.
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