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Onko kantasuomessa ollut keskivokaaleja?

Pédpainollisen ksm. lyhyen ja pitkdn e:n edustaja toisen tavun taka-
vokaalin edelld on suomessa, karjala-aunuksessa ja vepsissd palataalinen,
mutta itdmerensuomen eteldisessd ryhméssd keskivokaali, esim. sm., karj.
mela, VEpPS. meag ~ vat]. meaq, vir. méle; sm., karj.-au. hetmo, veps.
Theym ~ vat]. e¢gmo, vir. hdim; sm. velka, karj. velga, au. velgu, veps. veug,
“wiug ~ vatj. veaka, vir. volg, liv. vélga; sm. rieska, karj. +1eska, veps.
resk ~ vat]. réska, vir, radsk, liiv. réskd; sm. hieroa, karj.-au. hiero-, veps.
“heroda ~vatj. érta, vir. hooruda, liiv. érs; sm. riemu ~ vir. rgém, liiv. rém.
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Vatjassa ja eteldvirossa velaarinen e esiintyy myos takavokaalisten sano-
jen jalkitavuissa, esim. vat). epeg, Virls hopd ~ vir. hébe, sm. hopea;
vatj. sawvamep 'salvaimet’, virE purélezg’ 'tappelevat’,

1+ Arvip GENETZ oli ensimmiinen tutkija, joka esitti kigityksen e alku-
perdisemimyydesté. verrattuna osassa Kielialuetta vastaavassa asemassa
eslintyvidn etu-e:hen (Karel. Lautlehre, ilm, 1877, 8. 13). Héneen vhtyivit
Vive. ToomsiN (BFB s. 41, alam. 2; s. 95) ja useissa titd kysymystéd
sivuavigsa kirjoituksissaan E. N, SeTiri. Genetz kylikin tarkisti kan-
tansa v. 1896, lausuen »yhteissuomen» edustuksesta, etti »n.g. *takaiset’ e, ¢
erosivat silloin ’etisistd’ vhté vdh&n kuin nykyjddn syomessa; viron,
vatjan ja lilvin 6, » on yhteissuomea myohédisempi» (Ensi tav. vok. 50).
Mutta talloin hénelld ei liene endd ollut mahdoilisuutta saada dantdin
kuuluville, Setdld kun samoihin aikoihin Kkiteytti silloista nuorempaa
tutkijapolvea inspiroineen ndkemyksensé esisuomalaisen vokaaliston alku-
peristd ja kehityksestd suurisuuntaiseksi jirjestelmiksi (ennakkotiedon-
anto: Uber Quantititswechsel im Finnisch-Ugrischen. Nachtrag 1. Uber
den vorfinnischen Vokalismus, SUSA X1V, ss. 24—51), jonka johtavia
periaatteita tiytynee nyttemmin kuitenkin pitdd, mestarin omia sanoja
soveltaaksemme, vain virvatulina ihmisajatuksen tielli. Niin Setalélté
kuin Genetziltakin jaivit vksityiskohtaiset perustelut keskivokaalikysy-
myksessd esittdmatta, eikd tima probleemi ole myShemminkdin saanut
osakseen sellaista periaatteellista tarkastelua, jota se olisi kaivannut, vaan
Setaldn kasitys on yleensd vastaviitteittd hyvaksytty. Seuraavilla sivuilla
kajotaan hiukan tdhin asian periaatteelliseen puoleen, jolloin kirjoittajan
nimenomaisena tarkoituksena on koeftaa osoittaa, ettd keskivokaali-
teorian tueksi esitetyt argumentit eivit ole sitovia, vaan ettd teorialla
on vastassaan tuntuvia vaikeuksia, jotka hiviivit Genetzin jalkimméiisen
késityskannan pohjalta lahdettiessd. Tarkastelussa edellytetddn ensinni-
kin, ettd kantasuomessa on vallinnut vokaalisointu, minki asiaintilan
todistamiseksi ei oikeastaan tarvitsisi vedota volgalaisten kielten vanhaa
vokaalisointukantaa kuvastavaan edustukseen, koska vokaalisoinnun
laaja levinneisyys ims. kielissd jo yksistddn oikeuttaa tekemédn timin
johtopaatdoksen, ja toiseksi, ettd sikali kuin e ja ¢ ovat alunperin olleet
vokaalisoinnullisesti indifferenttejd, ne ovat ainakin jo suomalais-volga-
laisena aikana olleet takavokaalisessa ympirist6ssd samalla tavoin lievésti
velaaristuneita (e ja 2) kuin nykyisin suomessa.

Setdldn mukaan olisi jo suomalais-ugrilaisessa kantakielessd etisen
¢ ja 4:n rinnalla tavattu myos ¢ ja ¢ (ks. esim. Iso Tietosanakirja IX,
palsta 805), joista edellinen on sdilyneend osassa ims. kielid. Lisdksi hén
naki jalkid taka-e:n ja mahdollisesti taka-v:nkin sdilymisesti vepsin pai-~
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painottomissa tavuissa (IT X, palst. 946—47). ¢ ja ¢ eivit olisi olleet etu-
vokaalista takavokaalisessa ympirist 6ssé kehittyneitd, vaan alkuperdénsé
katsoen aivan erillisii dénteitd, jotka eivit esiintvneet vain takavokaalin
vhteydessd, vaan saattoivat sanavartaloissa kombinoitua keskenddnkin.
PaasoNEN on parissa kirjoituksessaan sivumennen lausunut, ettd taka-
vokaalia edeltdviat sm. e, ¢ nayttavit palautuvan aikaisermpaan taka-
vokaaliin, jommoinen tavataankin niiden vastineena mordvassa (SUSA
XXXe2 g, 28, XXXIVss. 1). Mordvan edustusta kisitellesiin myos
Raviza ldhtee Setdldn mukaisesti ksm.-volg. alkudénteistd ¢ ja s (FUF XX
107), olettaen &oisessa tavussa olleen takavokaalisissa sanoissa niinikédan
e:n, joka on kantasuomesta periytynyt eteldvircon ja vatjaan (mts. 91,
vrt. Vir. 1987 8. 399). V. 1944 julkaisi W. STrINITZ sgr. kielten ensi tavun
vokaaleja késittelevéin tutkimuksen Geschichte des finnisch-ugrischen
Vokalismus, jossa hén otaksuu ims. *emn ja ? *4:n olevan uudismuodos-
tuksia, tiettyjen juurien-ehkd silti ulottiuessa ksm.-mord. yhteisaikaan
(s. 117). *e:n ja ? *1:n mordvalaisten vastineiden kirjoittaja sanco jaavén
epégelviksi, niin kauan kuin ndiden ims. vokaalien historia on selvittamétta
(s. 102, alam. 4), ja niinpd hén jattdakin ne esityksestddn kokonaan pois.
Keskivokaalikysymystéd on ims. kielten kannalta kisitellyt monessa yhtey-
dessd, Lavrr KeTTuxeN. Hinen mielipiteensd ovat eri aikoina jossakin
méadrin vaihdelleet, Vaitoskirjassaan Kod. Vok. hin edellyttés, ettd kanta-
suomessa on ollut taka-e, joka ei kuitenkaan liene ollut yhts takainen kuin
viron ensi tavun ¢, vaan vastasi ddnnearvoltaan suunnilleen tamén dénteen
jatkajaa eteldviron pddpainottomissa tavuissa (mts. 11). Samaan tapaan
hén selittda asian EKAH 127. P.o. virE ¢ on Kettusen mukaan ensi tavun
d-vokaaliin verratiuna »enemmén edessd ddntyvé ja ehkd myoés vihin
korkeampi» (EKAH 152). Keskivokaaliksi olettamansa alkup. taka-i:n
Kettunen viitoskirjassaan katsoo olleen jo kantasuomessa sulautuneena
etu-¢:hin, nédin todennikoisesti ensi tavussakin (mts. 19) ja joka tapauk-
sessa kauempana sapassa (mts. 125—, vais. 130—31, samoin EKAH 152).
Johduttuaan jélkeen pédin epéileméédn vokaalisoinnun kantasuomalaisuutta
hin on pitdnyt mahdollisena, ettd taka-z olisi saattanut sailyd myohiisiin
aikoihin, ja viitannut talloin vepsissd (myos jalkitavuissa) ja eteldvirossa
tavattavaan takaiseen ¢:hin (LVHA II 5, 36—388). Vokaalisointu olisikin
itdmerensuomalaisella alalla ehki syntynyt silld tavoin, ettd padpainotto-
mat takavokaalit palataalistuivat ensi tavun etuvokaalin jaljessd, siis
esim. *gsa > 4sd, mutté *vgsa > visa (LVHA 11 5, Vir. 1925 5. 113, EKAH
130). Vokaalisoinnun puute olisi merkinnyt mm. sité, ettd kantasuomessa
oli ensi tavua kauempana aikoinaan vain taka-e (LVHA II 31). Viime
vuosina Kettunen on osoittanut jonkin verran suurempaa ymmértimysta
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vokaalisoinnun idsta yleisesti vallitsevaa késityskantaa kohtaan (vrt. esim.
Vir. 1942 s.° 322, alam. 2) ja egim. myoéntanyt olevan mahdollista, etté
vepsin ¢ ja ¢ ovat sekundadrisia (Vir. 1935 s. 233).

*

Kun Setilin keskivokaaliteoria hyvin ratkaisevasti nojautuu ims.
kielten ulkopuolelta haettuihin todistimiin, on meiddn syytd alkaa tar-
kastelumme téltd taholta, tarvitsematta varsinaisesti kuitenkaan ulottaa

sitd kauemmas kuin lappiin ja volgalaisiin Kieliin,
’ Lapin edustus on suoraviivainen. Ensi tavun e on kehittynyt samalla
tavoin seki alkup. a:n ettd alkup. d@:m edelld, nim. auennut niiden avarien
vokaalien regressiivigsesti vaikutuksesta *e-vokaaliksi, joka on sittemmin
diftongiutunut. Norjanlapissa ddnteen jatkajana on e (= ed). Toisen
tavun a ja @ ovat kantalapissa puolestaan kehittyneet palataalistuneeksi
ns. heledksi a:ksi (*d), joka on médrdehdoin siilynyt, midrdehdoin muut-
tunut e:ksi. Tdméd a:n ja @n yhteenlankeaminen on hivittinyt lapista
vokaalisoinnun. Muutos e > on tapahtunut myos alkup. o:n (> klp. *n)
edelld. Enimmét sanoista, joissa v-ksm. e:n jatkaja edeltds alkup. taka-
vokaalia, ovat selviigti suomalaisperiisia; lisdksi on muutamia, jotka saat-
tavat olla lainoja nekin, vaikka lainasuhde ei olekaan varmasti todetta-
vissa. Alkusukulaisuus on epdileméttd kysymyksessd seuraavassa: sm.
mela, vir. méla ~ Ip. melle. Muita esimerkkeja, jotka valaisevat lapin
edustusta: sm. kerta, vir. kord ~1p. ger'de (ndhtéivisti balttilaisperdinen,
vrt, mydh. 8. 167); sm. velka, vir. vélg ~ 1p. vallge; sm. ketno ~ 1p. geei'dno
'tie’; sm. neuwvo, vir. néu ~ 1p. newwo; sm. vero ~ 1p. veerro. Toisessa tavussa
alkup. ¢ on varhaiskantalapissa aluksi muuttunut todennikoisesti e:ksi
tai ¢:ksi aneten myshemmin umpinaiseksi ns. tummaksi a:ksi (4, IpN &).
Sama muutos on tapahtunut ensi tavussakin alkup. en edelld. Murteit-
tain, esim. koltanlapissa, on médrdehdoin vieldkin séilynyt tumman a:n
edustajana jossakin médrin vir. é:ta muistuttava ddnne (o), esim. sm.
lehts, vir. leht ~ 1pN lds'td, Ko (Suonikyld) 16574, Samoin on alkup. ¢ muut-
tunut lapissa tummaksi d:ksi, esim. sm. ¢lma, vir. ¢hm ~1p. @l'bme; sm.
selmd, vir. stlm ~ 1p. édl'bmie; sm., vir. neme ~ 1p. ndmmd. Tummaa a:ta
voikin pitdd v-ksm. emn, 4:n primidrisend lappalaisena jatkajana, silld
e, 1 > d esiintyy aina, milloin kehitys on voinut tapahtua &anneympéaris-
ton taholta ilmenneiden assimilaatiovaikutusten héiritsemitti; ¢ > e
muutoksen atheuttajana on umlaut, joka kyllakin on perdisin jo varhais-
kantalapista. Se seikka, ettd varhaiskantalapissa oli sm. e:n, 2:n vastineena
*e (*1), el kelpaa todisteeksi kantasuomalaisesta keskivokaalikannasta,
silld tdma dannesuhde vallitsee lapissa my0s alkup. etuvokaalisissa sanoissa,
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kuten yildolevista esimerkeistdkin havaitaan, ja eritvisesti on muistettava,
ettd tumma ¢ on myds alkup. 4:n ddnnelaillinen jatkaja, esim. sm. pyhd,
vir. pitha ~ 1p. bdsse. Muutos e, ¢, i >> *¢ (*1) on siis puhtaasti lappalainen.

Huomiota ansainnee kysymys, olisiko alkup. ¢ voinut aueta jaljessd
seuraaval avaran vokaalin vaikutuksesta palataaliseksi *e:ksi. Ehképi
~se el olisi mahdotonta, mutta etuvokaalinen Iihtomuoto tuntuu joka
tapauksessa luonnollisemmalta, siis mieluummin esim. *mela kuin *mela.
Ruotsinlapin sanagsa Et. (Lagercr.) rerrvie, L (WikL) taréve- "terva’ tava-
taan poikkeunksellisesti sm. e:n, vir, §:n vastineena tumma ¢ alkup. avaran
vokaalin edelli. Ahdasalainen lapin sana lienee lainautunut suomesta
aikaisintaan myohiiskantalappalaisen ajan lopulla, mikili se onkaan
suomalais-balttilaista alkuperdd — Wiktnunp (Liule-lapp. Wb, 142) on
olettanut sitd skandinaaveilta saaduksi. Kuinka lieneekin, tdmi yksindinen
tapaus ei riitd osoitukseksi v-ksm. g:sta, joka olisi saattanut siilyi kanta-
lapissa umlautilta.

Takavokaalia edeltdvistd alkup. é:std ja 7:std on lapissa esimerkkej
kaiketi vain suomalaigperdisissd lainasanoissa, joten niihin emme téssé,
puutu.

Lappi ei siis valaise v-ksm. keskivokaalien ongelmaa. Ensi tavussa myos
alkup. takavokaalien edelld tapahtunut umlaut ¢ >>e on johtolangaksi
liian hauras.

Siirrymme mordvaan, jonka edustukseen sekd Setdld etti Paasonen
ensi sijassa perustavat kdsityksensi keski- resp. taka-em ja -2:n suomalais-
ugrilaisesta alkuperdstd. Kuten alumpana jo mainittiin, vanha vokaali-
sointukanta on painannt leimansa mordvan vokaalisysteemiin. HKnsi
tavussa on sm. e:n, ¢:n vastineena etuvokaali, jos toisessa tavussa on ollut é
tai e, esim. mord. Kife ~ sm. kerd, vir. kera; mord. li§me *hevonen’ ~ sm.
lehmd, vir. lehm; mord. pezems ~ Sm. pesti, Vir. pesia; mord. def ~ sm.,
vir. vers; mord. Kev ~ sm., vir. kivi; mord. delme ~ sm. selmd, vir. selm.
Sama koskee alkup. pitkii vokaaleja: mord. Tem, lem ~ sm. lems, vir,
leem; mord. #ilems ~ sm. nielld, vir. neelata; mordE pite, M peré *einge-
zéunter Platz (z.B. derjenige, wo sich die Dreschtenne befindet, der Ge-s.
miisegarten usw.)’ ~ sm. pwre, vir. prr. Alkup. takavokaalin edelld e:n,
1:n edustaja on sensijaan tavallisesti takavokaalinen. Esimerkkejd alkup.
e:8t4 on niukasti. (Sivumennen todettakoon, ettd e:n (¢:n) ja takavokaalin
muodostaman kombinaation vyleisyvs ims. kielten sanavartaloissa on
melkoiselta osalta balttilaisten ja germaanisten lainasanain ansiota. Heti
volgalaisiin kieliin siirryttdessd tdmén tyypin harvinaisuus esim. 1—g
tyyppiin verrattuna kily silmaénpistdvéksi. Pohtimatta jidkoon kysymys,-
onko tdmi pelkkdd sattumaa, vai olisiko tdltd pohjalta kehiteltdvissi
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kronologisia péadtelmid e:n varhaisemmasta esiintymisestd eri vartalo-
tyypeissd.) Sellaisia ovat: mordM Edrder, B Eirda ~ sm. kerta, viv. kovd,;
mord. kodoro 'Stengel (des Hopfens, der Gurke) ~ ? sm. ketare, vir. kodar;
mord. or§tams ’kleiden, bekleiden, anziehen, anlegen (ein Kleid); sich
ankleiden’ ~ sm. verha, verho, verhota. Esimerkkeja alkup. z:std: mord.
oda ~ sm. htha, vir. (murt.) thé; mord. ozams ‘istuutua’ ~ sm. ¢stua, Vir.
estude (< ? *gsa-tu-, josta ¢ sddnnéttomisti heittynyt); mord. tSovams,
Sovams ~ s, hi(v)oa, vir. thude; mordE jofo, M jo&, jofd 'die dussere Haut,
Oberfldche’ ~ sm. the, vir. thu; mord. nsle 'Splint’ ~ sm. nile; mordRE
sodoms, M sodéms, sotgms ~ sm. sttoa, vir. stduda; mord. tuvo ~ sm. sika,
vir. stge; mord. ofo 'keltainen’ ~ sm. vitha-nta, vtho, viheriii; mordE tfov,
S0, M $ov 'Schaum’ ~ sm. hatva, vir. htee. Takavokaalia edeltdvit ¢ ja ¢
ovat kantamordvassa langenneet yhteen alkup. w:n kanssa (vrt. esim.
mord. odar ~ sm. uder), ja Ravilan mukaan onkin kaikissa néissd tapauk-
gigsa lahdettiva kmord. *u:sta (FUF XX 107).

Piencksi vihemmistoksi jadvit sanat, joissa e:mn ja +:n edustajat ovat
palataalisia siitd huolimatta, ettd sanojen ims. vastineissa on toisessa
tavussa takavokaali. Huomiota herdttdd varsinkin mordM musld *Ruder’,
E meledems 'rudern’ ~ sm. mela, vir. méla, ikdankuin mordvassa olisi lahté-
muotona *meld. Sm. nstoe verbid olettaisi Iuonnollisesti johdannaiseksi
takavokaalisesta *ngta- vartalosta (vrt. IpN njdddet trdkle el. surre fast
jne.’, jossa -e- < v-ksm. -a- resp. -d-), mutta sen mord. vastine onkin
etuvokaalinen: redams ’zusammenbinden jne.’. Aivan sama suhde on
sanaparissa sm. ntwoa 'drifva har frdn skinn jne.’ (vrt. IpN ndovet "pirke,
plukke, ribbe, av (hér, fjeer, smkvister) jne.’) ~mordM newilan ’sich
abnutzen’, nevildan ’abnutzen’, B neveldems ’ausreissen, ausrupfen’.
Muita: mord. pidol ~ sm. piklaja, vir. pihlakas; mord. pidems *sataa’ ~ sm.
pisare, pisate, vir. piser. Vilmeksimainittuja sanoja Setdld on arvellut
alkuaan etuvokaalisiksi, mutta kuitenkin csim. veps. pehl, mon. pihlid
sanassa, joka tétd todistaisi, on palataalisuus sekd Kettusen (Vir. 1935
8. 233) ettd PosTin (ibid. s. 382) mukaan sekundééristi. Silti on mahdollista,
ettéd naissd tapauksissa on engi tavua kauempana ollut horjuvuutta vokaa-
listossa, vai voitaneenko olettaa e:n ja <:n olleen esimordvassa indifferent-
tejd ja ensi tavun vokaalikvaliteetin saaneen kantamordvassa toisinaan
ylivallan vastoin vleistd sdant6id? Kpdvarmalta Valkuttaa rinnastus mord.
pent$, pints lusikka’ ~ sm. piena, vir. poon. e

Toisen tavun e on kantamordvassa redukoitunut. \Tam syntynyt d4nne
on takavokaalisissa sanoissa ollut velaarisempi kuin etuvokaalisissa.
- Ravila merkitsee néité dinteitd merkein *3 ja *», haluamatta talla kuiten-
kaan vaittad sitd, ettd mokSassa séilvneet redukoituneet vokaalit kvali-
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teetiltaan tarkoin vastaisivat kantamordvan edustusta (mts. 91; Paasonen
sanoo mok§, 3:sta, ettd se on »ein hinterer Gleitvokal, dessen Klangfarbe
oft der des englischen u in b ut dhnelty; 2 on »der entsprechende vordere
Vokal. Ahnelt am meisten einem geschlossenen e-Laut mit schlatfer Arti-
kulation», ks. ML 6). Erzamordvassa kmord. *s > e, *3 >0, mokSassa
sananloppuinen *s >> ¢, *3 > a. Esim. E Selde, M delgé *sylki’, B seldems,
M selgams ’sylked’; B kolo, M koid '6’, B kotofse, M kols{s¢ "kuudes’.
Setédldn teoriaa arvioitaessa on tirkedd todeta, etti mordva ei anna
tukea itsendisen keskivokaalisarjan olettamiselle. Kaikki alkup. e-vartalot,
joiden ims. vastineiden ensi tavussa on e tai ¢, ovat etuvokaalisia. Kum-
minkin Setéld on selittiessdin sellaisten vatjan muotojen kuin t8ipeq ‘kiped’
ja t$itkeq 'kitked’ (ndistd ldhemmin alemp.) ¢:n alkuperdiseksi vedonnut
nimenomaan viimeksimainitun mord. vastineeseen kot$koms ’kitked’ (IT
X, palst. 748). Sm. Estked ia mord. ketskoms sanain lappalainen vastine
Gds'ket, joka merkitsee 'kynid, riipid’ ja Lagercrantzinsaaman tiedon mukaan
myds 'kitked’, on alkup. a-vartalo, joten téssi sanassa on ollut sidnng-
tonta horjuvuutta e- ja a-vartalon véililld. Toiseksi mordvassa on myds
verbi kot$kams ‘pilicken, sammeln; wihlen’, jonka samakantaisuutta
kot§koms sanan kanssa Paasonen y.m. ovat pitdneet mahdollisena ! ja joka
ddnteellisesti tarkoin vastaa lapin verbis (< *kg§ka-). Ehké 3-vartaloinen
Iot§koms onkin vahaigen merkityksgen differentioitumisen yhteydessd muo-
dostunut a-vartaloisesta kotSkams verbistd. Siirtyminen toisesta vartalo-
tyypistd toiseen on helposti kiiynyt pdingd yks. 1. ja 2. p. prees. muotojen
vilitykselld, ne kun ovat kaikissa verbeissé -am, -at -loppuisia (vrt. Ravila,
mts, 103—104). Toinen mahdollisuus on se, ettd on vanhastaan ollut kaksi
danteellisesti ja merkitykseltddn likeistd verbid, toinen etuvokaalinen
e-vartaloinen (josta sm. kutked, mord. kot§koms), toinen a-vartaloinen (jota
edustaisivat 1p. gds'ket, mord. kotfkams); mordvassa jilkimmaisen sanan
ddnneasu olisi vaikuttanut edelliseen siten, ettd sekin velaaristui. Missdin
tapauksessa ei ole uskottavaa, ettd vatj. t&itkgg, mord. kotskoms palau-
tuisivat keskivokaaliseen *kut§ke- alkumuotoon. Toinen sana, jota tissd
lienee syytd késitelld, on sm. sitoa verbin vastine E sodoms, M sodjms,
sotéms. Jos lihdetddn siitd todennikoisestd kisityksestd, ettéi ims. o-var-
talot ovat myoshdsyntyisid, olisi alkuperdinen vartalo kai ollut e-loppuinen,
kuten esim. verbeissi hioa, kutoa, punos. Mutta vartaloa *sigla- vastaisi
mordvassa 1dhinnd *sodams. Ravila on maininnut tapauksia, joissa vartalo-

L Allekirjoittaneen erzamordvalainen kielenopas tunsiseka kotSkoms ettd kotskams
infinitiivin, mutta sanojen taivutusmuedot ja merkitykset olivat aivan sekaisin —
molempien hin sanoi merkitsevin *poimia, kerdta, kitked’ —, miké tietysti saattaa -
olla myéhaista kehitysta. ‘
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vokaalin sidnnottomalts nayttava edustus selittynee pyrkimyksesta valt-
tdd haitallista homonymiaa (mts. 118—19). Kenties tdssdkin omituinen
s-vartaloisuus on syntynvt erotukseksi verbistd sodems 'wissen, kennen,
erkennen’. Keskivokaalisen *sgte- lihtomuodon konstruoiminen sodoms
sanalle on varmasti aiheetonta.

Teremississé on su. e:n, #:n, &n, #:n vastineena alkup. etuvokaalisten
vartaloiden ensi tavussa palataalivokaali; ainoastaan itdmurteissa ilmenee
sellaigissa tapauksissa, joissa e ja ¢ ovat kantatSeremississd redukoituneet,
sekundéiristd, velaaristumista (3). Esim. tSer. KB ké(t$a, U ké-(£¥3 *aurinko;
paivd’ ~ sm. kehd, vir. keha; KB fi-dem, U fiide-m 'leiten, fihren’ ~ sm,
vetdd, vir. vedada; KB Pat, U fiit ~ sm., vir. vesi; KB U mii, M B miig ~
sm., vir. mest; KB 2-2ii, U 18g- "élterer Bruder; jiingerer Bruder des Vaters’ ~
sm. ¢sd, vir. 4sa; KB lom, U lim ~ sm., vir. nams; KB ki, U ki, M kiig ~
sm., vir. kiwi; KB U lem ~ sm. liems, vir, leem; KB ne-lim, U nelam ~ sm,
nielld, vir. neelata; KB 12, U nt, M B nig ~ sm., nitne, vir. néen; KB nal,
- U nsl, M nel ~ sm. nelji, vir. nels; KB pol, U psl, M pel ~ sm. pelos, vir,
pilv; KB kal, U k3l, M kel *Saite’ ~ sm. kuels, vir. keel. 3

Sanoissa, joiden toisessa tavussa on edellytettéva alkup. takavokaalia,
e ja un edustus jakautuu kahtia. Osassa esimerkkejd on taka-, osassa
taas etuvokaali, Edelliseen ryhméédn kuuluvat sanat KB fo-t8k, U Ba-25k
'schief, schrig’ ~ ? sm. veta; KB %%a-r, Sar, U usa-r 'vihred’ ~ sm. vihania,
vtho, vihersd; U no-l3 "Baumsaft’ ~ sm. ngla; KB $+%0r, M $ufa-r (mutta U
Sitéger) ’jiingere Schwester’ ~ sm. sisar, vir. sésar (t8er. sana lienee taval-
lisesti kagitelty indoiraaniseksi lainaksi, ims. sana joko indoiraaniseksi tai
balttilaiseksi, vrt. Karima BL 162—63); J ra-nizem, U rondig:m ‘aus-
einandernehmen, auseinander wickeln, aufflechten, auftrennen’ ~ sm.
riasua, vir. riesude; M pa-d7, B parer Tusikka’ ~ ?? sm. piena, vir. poon;
KB U $u 'Kleie, Spreu’ ~? sm. swtkanen. Jilkimmdiinen edustustapa
ilmenee seuraavissa: KB kerds : piild-ye-rds *vor ziemlich langer Zeit’,
Suke-rds (< $Wks ke-rdo) ’schon langst, vorlingst’ ~ sm. kerta, vir. kord,
KB Ui-da, U 16-05, B riidg- *Falle (bes. fiir Mause)’ ~ sm. rita; KB pozo-lma,
U pi2ls, M pirlés ~ sm. pihlaja, vir. pihlakas; KB pistda, U pé$3 "Zaun,
Einzéunung, Gehege’, KB I:85-fi- (1% *piha’ ~ sm. pitha; KB U Sel, M sel
‘Fett, Speck, Talg’ ~ sm. silove (Paasosen, Beitr. 206, mainitsema etu-
vokaalinen murremuoto silevd lience sekundiirinen); KB $o+8ta, U $i-§65,
M st "weissgegerbtes Leder’ ~ sm. hshna, vir. (murt.) thn (< baltt.,
vrt. liett. $kdna). Muutamat sddnnotonti etu- ja takavokaalisen muodon
vaihtelua osoittavat sanat on esimerkkien joukosta jitetty pois, kuten
myos jotkin virheellisilts tuntuvat rinnastukset.

.. Kuva, joka esimerkkien nojalla hahmottuu, on siis melko toisennikoi-
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nen kuin mordvassa. Etuvokaaliset sanat ovat lukumdérdisesti tasoissa
takavokaalisten kanssa siitd huolimatta, ettd viimeksimainittuun ryhmiin
on hyviksytty epdvarmojakin etymologioita.

Toisessa tavussa on alkup. e:n jatkajana kantat$eremississd ilmeigesti
ollut redukoitunut d4nne, joka oli etuvokaalin jdljessi palataalinen, taka-
vokaalin jaljessid enemmdin tai vahemmén velaaristunut. N&itd vokaaleja
voimme sopivimmin merkitd merkeilld *s ja *3, siis samaan tapaan kuin
kmord. edustusta. Selvimpédni ktSer. suhteet ovat séilyneet lingitSere-
missildisissi murteissa. Terl. » on etuvokaali, 5:n artikulaatio vaihtelee
Adnneympériston mukaan, mutta puhtaimmassa muodossaan se kuulostaa
takavokaalilta (vrt. RamstepT Bergtscheremissische Sprachstudien s.
VIII—IX). ItédtSeremississd esiintyy redukoituneen vokaalin kvaliteetissa
myds eroavuutta ensi tavun vokaalin mukaan. Ero ei kuitenkaan ole niin
selvd kuin linsit8eremississd; esim. Wichmannin merkintd 3 ~ 5 kuvaa
tatd vaihtelua byvin, Kahdessa allekirjoittaneen tutkimassa murteessa oli
etuvokaalin jéilkeinen 5 velaarisuudeltaan suunnilleen suomen takavokaa-
lisessa ympiéristossé esiintyvin e:n veroinen, 4 taas tuntui olevan parem-
minkin kegki- kuin takavokaali. Kolmannessa murteessa ensi tavun vo-
kaali ei sanottavasti vaikuttanut jalkitavun vokaalin kvaliteettiin; kum-
massakin tapauksessa naytti merkintd 7 olevan paikallaan huomattavan
suppean, keskivokaalisen dédnteen kuvaajana. Samoin Paasosen teksteissd
on merkitty 5 sekd etu- ettd takavokaalin jéljessd; hén kuitenkin huo-
mauttaa vihiistd eroavuutta esiintyvin (ks. PassoNEN—Siro Tschere-
missische Texte s. XIII). Beke on osassa tutkimiaan murteita todennut
kahtalaisuuden a2 ~ 3, joista jalkimmarsen hin méiirittelee keskivokaaliksi
(Anthropos XXIX 39), osassa taas tavataan 3 myos palataalivokaalin
jaljessd. ItédtSeremississd *2 ja *3 ovat hyvin vleisesti — esim. kaikissa
allekirjoittaneen omalta kuulemaltaan tuntemissa murteissa, joiden pu-
hujat ovat kotoisin eri puolilta kielialuetta — muuttuneet absoluuttisessa
lopussa illabiaalisen vokaalin jaljessd e:ksi, labiaalivokaalin jaljessé *as > 4,
*3 > 0, jotka voivat olla murteittain jonkin verran redukoituneita. Sanan
sisalld *p:n, *3:n jatkajat ovat labiaalivokaalien jaljessd useimmiten suu-
remmassa tai pienemmnéssd madrin labiaalistuneet, onpa niistd #:n resp:
w:n Jiljessd sukeutunut tietyissd sanatyypeissd painonsiirron yhteydessd
taysvokaali 4 resp. w. *2, *5 saattavat muuten yhtd hyvin esiintyé alkup.
d:m resp. a:n edustajina. Alkup. e:mn jatkajaksi voimme katsoa paitsi van-
hojen e-vartaloisten nominien péidtevokaalia myos konjugaation alalta
nimenomaan »am-verbien» erdissd taivutusmuodoissa, kuten gerundissa
(VI verbinominissa) ja sithen perustuvassa perfektitaivutuksessa, esiinty-
vdn vokaalin; am-verbeistd alkup. e-vartaloiden  edustajana ks. Ravila,
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FUF XXV 1—25, vrt. myos Genetz, Ensi tav. vok. 9, alam. Muutama
esimerkki (lansitSeremissis, kirjoittajan muistiinpanemia Jatykovon ky-
lastd kotoisin olevalta kiclenoppaalta) ktSer. *a:sté: vks. akk. ki-dam,
iness. ki-dosto (< kit "kési’); ger., vks. 8. p. perf. li-ktan, vks. 1. p. perf,
licktondm (< li-ktdm 'lahted’). KtSer. *4ista: yks. nom. pu-rds, vks. akk.
Pucrddm, iness. Pu-rddsts 'varsi’ (~ sm. varst); ger., vks. 3. p. pert. to-lon,
vks. 1. p. perf. to-lnam (< tolam *tulla’).

- Mordvan ja tleremissin edustuksen vertailu ei oikeuta tekemdidn sel-
laista johtopddtostd, etti e ja ¢ olisivat ndiden kielten yhteisaikana olleet
takavokaalisissa sanoissa taka- resp. keskivokaaleja. Nimenomaan tSere-
missin valossa sopivat suomen vastaavassa asemassa esiintyvien dianteiden
tavoin lievisti takavivahteiget *¢ ja *¢ lihtomuodoiksi paremmin. Volgal.
kielissé taytynee olettaa sanavartaloiden vokaalisoinnun alkuperiigestdin
sillA tavoin tavdellistyneen, ettd etu- ja takavokaalin muodostamat
sekatyypit havisivat. Mordvassa *¢, *; olisivat velaaristuneet kauttaaltaan
tai ainakin melkein kaikissa tapauksissa, tSeremississd ensi tavussa vain
osassa vartaloita, mutta tddllikin painottomana redukoitunut jalkitavujen
*e siannollisesti. Péinvastainen kehitys, ettd ensi tavun *¢ ja *¢ sdilyttden
etuvokaalisuutensa palataalistivat jiljessi seuraavan takavokaalin, olisi
usein suoritettu tSeremississi ja poikkeuksellisesti ehké muutamissa mord-
vankin sanoissa. T8eremissin todistusvoimaa ei kiy kiistdminen viittaa-
malla toisinaan esiintyviin sekundéérisiin palataalistumisilmidihin kuten
KB $ii-da, U $ii-83 ~ mord. Sado, sm. sata ja KB ta-rfa, U tiirf3 *Lippe;
Maul, Schnauze’ ~ mordE turva, torva, M tirve: “huuli’, sm. turpa.

Mutta ehkéipd keskivokaaliteorian vahvasta varustuksesta mordvasta-
kin on Isydettivissd pari heikohkoa kohtaa. Thomsenin selitystd, ettd
sm. kerta, mordM kirde-, E Firda (erzan muodon ensi tavussa vokaali on
sekundédrisesti palataalistunut, ks. Ravila, FUF XX 101) olisivat baltti-
laista alkuperdid, vrt., mpreuss. en kérdan talli Kertaa, zur Zeit’, pred
swatan kerdan ‘zu seiner Zeit’, nominatiivi *kerda, jotkut tutkijat ovat
semologisista syistd pitineet epdvarmana. Kuitenkin mpreuss. *kerdo
ja t8er. ke'rda sanojen kdytantojen kesken vallitsee silmidnpistava yhté-
laisyys, kuten WicmMaxnN Vir. 1921 s. 105 on huomauttanut, ja toisaalta
on osoitettu todennidkoiseksi, ettd ’aika’ merkityksen ohella myos 'kerta’
on ollut balttilaisella taholla tunnettu (Niemmvex FUF XXII 11--12).
Kun lisiksi otetaan ’kerta’ ja ’aika’ merkitysten likeisyytti osoittavana
esimerkkind huomioon Ip. aslge 'aika’ sanan eteldlappalaisen edustajan
@vikie siirtyminen vksinomaiscen merkitystehtivaan *kerta’, esim. Vfs.
euatmen d'ikien "kolme kertaa’ (»kolmen ajan»), ei p.o. etymologian epéi-
lemiseen lene todellista aihetta. Mord. sanassa meilld siis niyttas olevan
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todistus siitd, ettd takavokaalia edeltivi 5 saattaa palautua aikaisempaan
etuvokaaliin. Varmasti balttilaisperdinen on E $na, kéne, M $na 'Riemen’ ~
t&er. $-§ta, sm. hthna. Tamé sana kuuluu tapauksiin, joissa painottomaan
asemaan joutunut ensi tavun vokaali on vahvasti soinnittomassa ddnne-
ympairistossd heittynyt (vrt. esim. mord. $te, kste ’vaha’ ~tSer. KB
$o+8ts, U &-$t5 id.). Kun sana on takavokaalinen, kadonnut vokaali oli
ilmeisesti velaarinen; varhaisempi muoto on ollut *$ukéna-, *$5kéna-.
Voimme téten joltisenkin varmasti paatelld, ettd téssa baltt. ¢ > *u (*3).
Se mahdollisuus on tietysti otettava lukuun, ettd siiben aikaan, kuin lai-
naus tapahtui, kielen vartaloissa ei vield tavattu sittemmmin muodostu-
neita etu- ja takavokaalin kombinaatioita, joten alkukielen etuvokaali
ilman muuta substituoitiin *u:lla (*3:11a). Mutta t§eremissiin lainanantaja-
kielen e, ¢ on kyetty omaksumaan etuvokaalisina. Mord. kdrda-, $na ja
t8er. ke'rdo, $o-$to sanain palautumista vhteiscen alkuldhteeseen suomalais-
ugrilaisellakin taholla voi tuskin asettaa kysymyksenalaiseksi. Kosketuk-
set balttilaisiin lienevit alkaneet jo kantasuomalaig-volgalaisen yhteigajan
lopulla (Setald, Suomen suku I 154), ja laajasta levinneisyydestddn paa-
tellen juuri kerta ja hehne kuuluvat vanhimpaan lainakerrostumaan,
Siindkadn tapauksessa, ettd main. sanat olisi saatu vasta mydhemmin,
kantasuomalaisten ja volgalaisten varsinaisen kielivhteyden jo katkettua,
mutta jonkinlaisen vuorovaikutuksen yhd jatkuessa eri suomalais-ugri-
laisten kansojen vélilli (vrt. Thomsen, mts. 155), tSeremissien esi-iséit eivit
liene olleet kielessdi tavattavien lainasanojen vihdlukuisuuden vuoksi
suoranaisessa kosketuksessa balttilaisiin, vaan balttilaiset ainekset ovat
kulkeutuneet heille Iinnempéné asuvien heimolaisten vélittimind (Thom-
sen, mp.). Kun mordva muutenkin seki rakenteensa etts sanastonsa puo-
lesta muodostaa erdénlaisen yhdistdvin renkaan itimerensuomalaisten
kielten ja tSeremissin kesken, on mordvalaisia 1dhinnd katsottava tamén
vélillisen vaikutuksen yllapit4jiksi. Asia ei oleellisesti muuttune siité, ettd
mordvalaisten asemesta ajateltaisiin merjalaisia tai jotakin muuta esi-
historiallisella kaudella mahdollisesti elinyttd heimoa, silli noina varhai-
sina aikoina kielellisen differentioitumisen on volgalaisella taholla tdytynyt
olla vihiistd nykyisin esiintyvééin verrattuna. Melkoiset todennékoisyys-
syyt siis puolustavat kisitystd, ettd volgalaisessa kieliryhmissd tavattiin
vield balttilaisten naapuruuden aikana ensi tavussa e, ¢ takavokaalin edelld,
joten vlid kiasiteltyjen mord. sanojen *u (*3)-edustusta olisi pidettiva
seurauksena myodhemmaists, myds kielen omapergisissd sanoissa saman-
aikaisesti tapahtuneesta ddnteenmuutoksesta. Sopii muistuttaa sanaparista
mordE suro, M surd “hirssi’ < varhaiskantamord. *so-rg ~ liett. sora id.
(liett. sana on todennikoisesti mordvalaisperdinen, ks. Torvonen SUST
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LVIII 238), joka mielenkiintoisesti ndyttad osoittavan myos kantamord-
valaiset muutokset o >>u painollisessa tavussa a:n edelld ja ¢ >> 3 painot-
. tomassa tavussa (vrt. esim. sm. kota ~ mordE kudo, M kud < v-kmord,
*ko-da) balttilaisia kosketuksia nuoremmiksi, ks. Ravila, mts. 95. i

Obinugrilaiset kielet ovat sdilyttdneet vanhan eron etu- ja takavokaa-
lien kesken selvisti havaittavana. Télld alalla liikuttaessa tekee haittaa
kiyttokelpoisten etymologioiden niukkuus, Kéytettavissé olevat egimerkit
eivit tunnu puhuvan keskivokaalifeorian puolesta. Niinpa etuvokaalisia
ovat sanat et.-ostj. ét, pohj.-ostj. el 'Korper’, itdost). (Jugan) gL : gr-pun
"Milchhaar; ihokarva’ ~ sm. tho, vir. shu, mordH jofo, M jo8, jod; ostj.
Kond. 7tom 'maailma, ilma (kertosanana sanalle iii-rsm)’, Obd. 7lom : num-i.
"Himmel, Himmelsgott’, vog. eldm, 1ellPm, glvm "Wetter’ ~ sm. ilma, vir,
ehm; ost]. V piyleia: 'mit Harz zustopfen (Spalten in einem Boot)’, Trj.
pyaq 'Flicken an einem Boote, gew. einem Einbaum’ ~ sm. pihka, vir.
pihk. Toisaalta kuitenkin: ostj. uo'd¥a® *Nesseln schaben’, vog. ask-, dsy-
’schaben jne’ ~ sm. vitoa,

¥

Kohdistaessamme huomiomme ims. taholla esiintyviin keskivokaalei-
hin meidén on joka tapauksessa pidettavé silmélld mahdollisnutta, etté
niilla ja mordvan edustuksella olisi yhteinen alkuperd. Télléin joudumme
sen kummallisen pulman eteen, ettd kun mordvassa ¢:n edustaja esiintyy
alkup. e:n edelld takavokaalina samalla tavoin kuin e:n edustaja — mord-
van esimerkkien suuri enemmistd koskeekin juuri +:t84 —, niin ims. kielissé
ei ole jalkedkiddn taka-s:sta. Vepsin, lyydin ja aunuksen paidpainottomien
tavujen ¢-tapaukset selvittyvit vendldisen fonetiikan aiheuttamiksi
(Posti, Vir. 1935 s. 80—81), ja samoin on ilmeisesti eteldviron taka-i:n
laita (Posti, mts. 84, alam. 2). Jos kerran alkup. *¢ on sdilynyt keski-
vokaalina, niin miksi *¢ olisi palataalistunut? Ei voida esim. vaittds, etta *g
olisi esiintynyt vain harvoissa sanavartaloissa ja siitd syystd sulautunut
etu-:hin, Sellaisia tapauksia, joissa 4 tavataan takavokaalin edelld, on
- painvastoin hyvin runsaasti, ja ennen balttilais-germaanisia kosketuksia
ne ovat olleet selviind enemmistond, kuten edelld on mainittu. Nyt on huo-
mattava, ettd samoin kuin etu-s:n artikulaatiopaikka on edempéinid kuin
e, on vleisfoneettisena ilmionid todettavissa ¢ d4dntyvin jonkin verran
taempana kuin ¢ (ks. esim. AimX Yleisen fonetiikan oppikirja 130, vrt.
myds JESPERSEN Lehrbuch der Phonetik § 154). Vokaalien d8ntymispaik-
kojen asemaa voi kuvata viivalla, jonka pidtekohtien 2:n ja ¢ vilissd
sekd e ettd ¢ sijaitsevat. Jos kielessd siis saattoi keskivokaalinen artiku-
laatio yleensd sdilyé, niin otaksuisi sarjan ddrimmaisten jdsenten ainakin
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pysyneen erillddn. Vallitsevan teorian mukaan on kuitenkin oletettava,
ettd vain vierekkéiiset jésemet, e ja e, siilyivit sekaantumatta, mutta
ddrimméiset lankesivat yhteen. Tekee mieli vaittaa tdmmoistd kehitys-
kulkua foneettiseksi mahdottomuudeksi, olletikin kun muiden g:ta vas-
taavien ahtaiden vokaalien artikulaatiossa ei ole kantasuomessa tapahtu-
nut muutoksia. Mutta mikli 1ahdetddn lievasti velaaristuneista etuvokaa-
leista ¢ ja 7, ongelma ratkeaa helposti: Aanteenmuutos ¢ > ¢ saattoi kielen
artikulaatioasennon vihittiisen liukumisen muodossa toteutua siksi, ctti
vélimatka g:std vastaavaan keskivokaaliin ei alunperinkédén ollut kovin
suuri, mutta ¢ sdilyi semmoisenaan, koska z >4 olisi vaatinut kielen-
asennon perusteellista muutosta.

~ Erittdin tarkedn todistuksen ¢:n sekéd samalla itsenfisen keskivokaali-
sarjan aikaisemmasta olemassaolosta Setdld néki niissd vatjan kielen
tapauksissa, joissa ensi tavun ¢:td seuraa toisessa tavussa ¢. Kun ilmid ei
koske vain vatjaa, vaan esiintyy myos eteldvirossa ja erdissd muissakin
viron muyteissa, kaikkialla lisdksi tdsmélleen samoissa sanoissa, se on
epdilemattd aikoinaan kisittanyt koko virolais-vatjalaisen Kkielialueen.
Mutta kauemmas sen juuret eivit ulottunekaan (ehki liiviin, mutta sitd
el toisessa tavussa tapahtuneen e, ¢ > 4 muutoksen takia voi todeta). Jos
sanavartaloiden kahdessa engi tavussa olisi muinoin tavattu kombinaatio
"t — g, niin todennikoisesti olisi ollut mvos tyyppi ¢ — ¢, jolla olisi ollut
edellytykset sdilyd samalla alueella kuin edellinen tyyppikin, mutta sel-
laisesta ei ole ainoatakaan esimerkkié. Lisiksi vartalot, joissa ims. taholla
on ¢ ensi ja toisessa tavussa, osoittaa vertailu kaukaisempiin sukukieliin
poikkeuksetta alunperin etuvokaalisiksi. Td4mé e:n esiintymisedellytysten
outo rajoittuncisuus jo sindnsid viittaa ilmion sekundairisyyteen. Alle-
Kirjoittaneesta nayttaisi a priori todenndkoiseltd, ettd ¢— ¢ tyyppi on
syntynyt vasta sen jalkeen kuin aikaisempi ¢ oli seki ensi ettd toisessa
tavussa muuttunut viereisen takavokaalin assimiloivasta vaikutuksesta
e:ksi. Alkup. etu-e:n jakauduttua siten kahtia (e ~ ¢) jii ¢ ainoaksi indiffe-
rentiksi vokaaliksi, joka saattoi kombinoitua niin hyvin etu- kuin taka-
vokaalin kanssa. Niissd olosuhteissa ei olisi ollut mitenkdin kummek-
sittavaa, jos toisecen tavuun kehkeytynyt ¢ olisi osoittanut taipumusta
vleistyd alkuperdisestd takavokaalin jalkeisestd asemastaan myds 4:n
jilkeen, mikéli sellaiseen yleistykseen muuten oli tiettyja edellytyksid
olemassa. ¢:n tunkeutumiselle jossakin sanassa déinnelaillisen emn sijaan
ovat cnnen kaikkea samakantaiset takavokaaliset muodot voineet
analogiallaan antaa sysdyksen. Esim. *-el; johdin kehittyi *-¢k asuun
katta-, Futo-, pagsu- vartaloiden johdannaisissa *katel, *kudek, *pagsek,
koska niissd g:td edelsi takavokaali (siis *katek > 4.). *katek jne.). Harha-
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assosiaatio saattoi kuitenkin helposti viedd siihen, ettd johdinvokaalin
kvaliteetin Kkisitettiin médrdytyvin kantasanan piitevokaalin kvali-
teetista, jolloin *-ghk-tyyppi pédsi valtaan kaikkien takavokaalisten varta-
loiden johdannaisissa ensi tavun vokaalista riippumatta. Talld tavoin olisi
esim. takavokaaliseen sito- vartaloon liittyvd *sidek, jossa toisen tavun
etu-¢ oli #n jaljessd &dnnelaillinen, saanut viistyd analogisen *sidek
(> vatj. sig) muodon tielt. s

Kirjoittajan havaitsemien ¢-— e-tapausten?® ensimmiiseen ryhméain
kuuluvatkin johdannaiset, joiden ¢ voidaan ylldesitetylld tavalla selittdad
kantavartalon velaarisen loppuvokaalin analogiaksi. Esim. virE e¢stomél
(SL IT n:o 1047, sde 4), astopatga’ (Set. lug. 61g), vrt. vir. iste g. istme
istuin’ (< astu-); vatj. (Tsv.) tsisséma, -éma, t87sed 'kolastama, hooplema’
~ (< kista, vrt. vatj. tsisa "kilpaa’); vatj. (Must.) t&iskélo- 'kiuskata, kinata’,
(Tsv.) thiskeauz *kaklus® (< kesko-, vat]. tSisko-); vatj. ligepassi 'koh-
tuuttomasti, lilemmasti’ (< lika); vatj. (Tsv.) ik : likked “liige’ (< likku-);
vatj. (Must.) ni6 ‘nide’ (< nito-); virE pellélda’ (SL 1T 956: 11) (< pella-:
vir. pillate 'tuhlata, hukata; pudottaa’, sana mahd. skand. alkuperdi,
vrt. ruots. spille, ks. FUF XIII 427); vatj. ridjeana, virE riedoloma (SL T
78: 80), rwdoloss (SLi T 161:17) (< rite <skand., ks. FUF XIII 439);
virE ritzéléma (SL T 79: 31), riezélézd’ (SL T 164: 6) (< risu-); vatj. sig
’side’ (< stto-); vatj. (Ahlqv.) slké "takdropp; ispige’ (< tilkan 'droppa’);
vatj. (Tsv.) vizgeskéma, -kea ’visklema' (< wiska-: vat]. wezgata); vatj.
vig g. vitgmé 'pellavahakkuri, vidoin 1. vidin’ (< weto- : vatj. (Tsv.) vetoma,
vitlo). Satunnaigelta, nie, sig sanain vilittémian analogiaan perustuvalta
tuntuu vatj. (Must.) 26 g. +it66 'ide, itu’; Tsvetkovilla onkin odotuksen-
mukainen etuvokaalinen muoto e g. ztte, part. zel.

Mainitun kaltaisia esimerkkejé olisi eldvastd puheesta kenties saatavissa
lisdd monin verroin. Namaéakin riittdvat osoittamaan, ettd johdannaisissa
tavattava ¢ — ¢ tyyppi on poikkeuksetta kisitettavissd velaarisen kanta-
vartalon analogiavaikutuksen aiheuttamalksi.

Toisaalta niyttéisi takavokaalinen johdannainen taikka rinnakkais-
muoto vaikuttaneen velaaristavasti kantasanaan. Talli tavoin lienee seli-

1 Kettusen teoksista poimitut vatjan ja eteldviron esimerkit ovat ilman lihde-
- viittausta. Muut 1&hteet on Iyhennetty seuraavasti: Tsv. = D. Tsverkovin koneella-
kirjoi ettu vatjan Joenperdn murteen sanasto; Must. = O. A. F. Musto~NEN Muistoon-
panoja Vatjan kielestd, Virittaja I 144—88; Set. lug. = Seto lugémik I, pain. Tar-
tossa 1922 (sivu ja rivi merkitty seuraavasti: 61y = s. 61, r. 8 alh., 134* = s, 134,
r. 4 ylh,; jne.); SL = Hurr Setukeste laulud. Viimeksimainitussa teoksessa esuntyva
e vastaa Kettusen ¢-merkkid (¢ yon kéva e, mis oma viljaiitlemize poolest histi ¢
poole kannaby», mt. I's. IX), — Harvemmin siteeratut lihteet mainitaan erikseen.
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tettdvi seuraavassa esimerkkiryhméissd esiintyvd e > ¢. Esim. virE heké
"hiked’ (Set. Ing, 52y5), vrt. hiko- : vir. murt. (Wied.) higone, higonema, virE
higongs hikoaa’; vatj. (Must.) 2lkda "ilked’, (Tsv.) waka (@ << ¢a), mon.
wakap "ilap’, vrt. dka : vir. (Wied.) ¢lg . 2la, 1lu : ilga (ilgu) ja imet tegema
"Wunder und Spektakel machen’, sm. (Linr.) 7lka g. tlan "narrspel; stygghet’,
tehdd ilkaa 'drifva gédck, gora konster och fyr’; vatj. ineq 'ilked’, vrt. tnha,
tnho : vat]. inote, wnotla; vatj. etheq, virE skéma (SL 1 36:197)  itked’,
virB «két 'itket’ (SL I 107: 15), vrt. sthu : vat]. (Tsv.) athu, virE ikk g. ik,
tkkuma ’itked’; vat]. tsipeq, virk kibédap kompar. (SL I 192: 98), Kihnun
murt. kises (ks. MAcisTE Suomi V:10 s. 250) 'kiped’, vrt. kipu (sana
esiintyy paitsi suomessa rudimentédrisesti myos livissd: kebp mon. nom,,
ks. Kettunen, LW 123 a); vatj. (Tsv.) t§irkka valune’ (? < *kerkkea), vrt.
kirkas, vat]. iSirkaz; vat]. tsitkeq "kitked’, vrt. ketko- : vatj. (Tsv.) t§itkoma,
<koa ’krendeldama, kitkuma’, vir. ketkude 'kitked’; vatj. (Must.) Lkkéa
liked!, virE Likke g. Weepa 'mirki, kostea’, vrt. liko- : vatj. liko, ligoza
Tiossa’, ligota, ligottd, vir. ligu, lego ’liko’, lguma, ligunema, ligonema
liota’; vat]. lipeq ’liped, livakka’, virE lippe (SAaresTE Leks. vah. 24),
Kihnu lisdpas iness., vrt. vir. ltbe 'liukas; kiemailija’, sm. (Lar.) lipa g.
lwwan *hal 1. smilig varelse; smiler’, lepu g. livun "halka, godt fére jne’, liiv:
lebaz *Nascher’; virE nalbhé (Set. lug. 134%) = virP nilbe ’limainen, nil-
jakka; epasiveellinen’, vrt. vir. nilb g. nilva 'lima, kina’, liiv. nilba 'schwach,
schwichlich; schlechtes sehniges Fleisch’, sm. nilpe hal, slipprig’ (vrt.
Kettunen, LW 249 a); vat]. sirkeg ’selked’, virE sirgé (Set. lng. 32,),
st4gé¢’ mon, nom. (SL II 1368: 79), vrt. vat]. (Tsv.) serkoma, -koa *sirguma’,
vir, strgu, virE sirgo (Set. lug. 1022?) 'suoraksi, pystyyn’, sirgude "kasvaa
solakkana; kohota, varttua (mieheksi)’; vatj. sitkeq ’sitked’, virE sikke,
Kihnu sigtks, vrt. vatj. (Tsv.) sethoma, -koa ’sitkistama’, vir. ssthuda ’sit-
keta, sitkistyd’, sm. sstkas, vrt. liiv. ssikéz (ks. Posti, GLLG 167); virE
ttho, tthko, ttkoland, tigdland 'pirw’ (ks. esim. Migiste, EKeel 1927 s. 15) =
virP tege, -da “julma, ilked’, vrt, vir. fegu 'Schmutz, Kot uv.a.’, ?sm. teku
‘o8 (rinnastukset Kettusen, LW 419 b).

Eriissd mainituista tapauksista voi olettaa myos rakenteeltaan saman-
kaltaisten sanojen keskindistd vaikutusta. Siten esim. stkea ja ketkeo, ehké
ndihin liittyen mydskin adjektiivi sitkea, ovat mahdollisesti rinnastuneet
silld tavoin, ettd yhdessd sanassa tapahtunut velaaristuminen helpotti
vastaavaa kehitystd muissakin, Sama oletus sopii toisaalta kipen ja lipea,
toisaalta lekea, tikea ja miksel myds heke (: part. hikea) tyyppeihin.

Esitetyn selitysmahdollisuuden ulkopuolelle jdénee pari vatjan sanaa,
jotka vaikuttavat mydhiisiltd, nim. nikeaa '1ovha’ ja niakeg 'limainen’
(ellei ehkd velaaristunut nojautumalla akeg muotoon). Horjuvaa dinne-
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kantaa osoittava sm. keven, kipend, kepind, kipuna; kyven, vir. kibe g.
Libeme, vatj. (Ahlqv.) &ilwe substantiivi on eteldvirossa edustettuna asussa
kibena’ 'kipind’ mon. nom. Ktu- ja keski-exn vaihtelua on muutamissa
sanoissa: vatjl t$irventés ~ vatjL iSwrveatér "kirvelee’, vatj. (Tsv.) lives-
stimé ~ liwgssuma “proskolznutsja’; huom. etenkin vatj. tServez, tServez
~ VirE Lkirvés (Set. Tug. 424), part. karvéste (SL I 110: 16) *kirves’. Vii-
meksimainitun virE sanan velaarinen ddnne on tietysti sekundéérinen,
miten se selittyneekin. Sisdheittoinen lienee virE hatskmé 'rako’ (ks. esim.
0. Parmas EKeel 1923 s. 49), vrt. Wied. hidza g. hetskme "Furche’.

Onko takavokaalisen johdannaisen resp. rinnakkaismuodon vaikutus
alkuaan palataaliseen kantasanaan sitten ollut yhtd johdonmukaista kuin
johdannaisissa havaitsimme kantasanan paatevokaalin analogiaan perus-
tuvan velaaristumisen olleen? Se on varsin todenndkoistd. Jos kysytddn,
eikd emed : vmu tai isked: tsku sanaparien perusteella olisi vatjassa odo-
tettava muotoja *imeq, *iskeq emad, thetSed muotojen asemesta, niin tdhan
voidaan huomauttaa, ettd sanakirjojen mukaan tmu, ssku sanoja ei esiinny
koko vatjalais-virolais-liivildiselld alueella, joten niitéd ei lene sielld tun-
nettu 2 — ¢ tyypin muodostumisen aikanakaan. Lukuunottamatta sana-
paria #re, moon. frep 'hiiri’ ~ (Must.) 42erékké ’hiiro, hiirakke’ (2. tavun
£ <?a), jossa kantasanan ja johdannaisen kesken vallitsee vain loyhd
késitteellinen yhteys, allekirjoittanut ei ole huomannut yhdellekdin vat-
jan lukuisista ¢-— e-tyyppisistd kantasanoista mainitun johdannaisia,
joissa olisi toisessa tavussa takavokaali, ja vain ani harvassa tapauksessa
nédkyy vastaavilla viron sanoillakaan sellaisia johdannaisia olevan, suo-
messa jo useammin,

Velaaristuneiden kantasanojen luetielo ei ehki ole tdydellinen, mutta
uudet lisdtkddn tuskin muuttavat esimerkkikokoelmamme tarjoamaa
kuvaa. Kaavailemastamme sédnnostd saattaa tietysti ilmetd joitakin poik-
keuksia, silld eihdn p.o. velaaristumisilmié perustune mihink&dn ddnne-
lakiin, vaan psykologispohjaiseen analogiaan. Sekin seikka, ettd tiettdvasti
vain yhdelle 7 — ¢-sanalle (ketkea) on osoitettu vastine kaukaisemmista
sukukielistd, osaltaan varoittaa tulkitsemasta niissd tapauksissa vallitse-
vaa edustusta vanhan sgr. kannan perinnéksi.

*

Edellisessé jaksossa puheenaolleita kantasanan ja johdannaisen sekd
yleensd vartalon ja johtimen vilisid ddnneseikkoja on syytd kosketella
vihan laveammastikin, koska tdméd asia on yhteydessd kantasuomen
vokaalisointusuhteisiin ja sivuaa laheisesti kysymysta ims. keskivokaalien
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alkuperéastid. Mielenkiintomme suuntautuu t4l16in tapauksiin, joissa kanta-

sana on taka- ja johdannainen etuvokaalinen seki pédinvastoin.
' Takavokaalisista kantasanoista muodostettuja etuvokaalisia johdan-
naistyyppejd on edelld jo esiintynyt pari: side <sito-, riitele- < viita.
Muita: viheri < *vtha (vrt. mord. oo), hiljene- < hilja, Lellerti- < kelta
{(viimeksimainitussa sanassa tavattavan johtimen synnysti ks. HARULINEN
SKRK I 267). Ndmé osoittavat vleisen tendenssin olevan sellainen, ettd
milloin johdannaisen kahdessa ensi tavussa on vokaalisoinnun suhteen
indifferentti etuvokaali, sana liittyy etuvokaaliseen ryhméin, olkoonpa
kantasana takavokaalinenkin. a-vartaloiden komparatiiveissa ilmenee
horjuvuutta, jonka pohjana ovat psykologiset tekijit, nim. positiivin tai-
votusmuotojen vaikutus, miks saattaa ehkdistd etuvokaaliselle linjalle
siivtymisen, esim. tllemmalle ~ tllemmilld, liremmilte ~ litemmalts. Poik-
kenksena ovat -(0)kka, ~(2)kko ja -(x)nko johtimet, jotka esiintyvét tavalli-
sesti takavokaalisina myos ensi tavun e:n, 2:n jaljessd, esim. pentkka; elikko
(~murt. eltkko), kivikko (~ Perdpohj. kivikko), witsthko (~ Perdpohj.
vettekko), etsinko. (Lahisukukielissd, kuten esim. muuten vokaalisoinnulli-
sissa vatjassa ja eteldvirossa, tavattaviin vokaalisoinnun héirisihin kol-
mannessa tavussa emme tdssd puutu, koska kysymvksessd on sekun-
dadrinen kehitys.)

Aiheemme kannalta on erityisen tarkeitd tutkia takavokaalisten johto-
piatteiden esiintymistd etuvokaalisten vartaloiden johdannaisissa, nimen-
omaan tapauksia, joissa johdinvokaali korvaa kaksitavuisen vartalon
paatevokaalin, Naistd johtimista tavallisimmat ovat o ja « sekd erindiset
ndilla dénteilld alkavat yhdysperdiset suffiksit. Sivuuttaen padpainotto-
mien labiaalivokaalien syntyprosessiin kytkeytyvit probleemit toteamme
esim, deverbaalisen nomininjohtimen o:n esiintyvan ims. kielialueella
useigsa etuvokaalisesta kannasta johdetuissa sanoissa, kuten sm. elo, veps.,
vatj. eao, vir. elu, virE elo; sm,, vat]. pito, vir. pidu, virE pino; sm., vatj.
teko, veps. fego, vir. tegu, virl feeo; sm., vatj. (Must.) meno, vir. murt,
mano, meny *Abgang, Verlust, Aufwand; Gang, Gehen’, huom. myos menu,
mény '(paha) eldmé, meno’, ménudae 'pitdd pahaa elamia, meluta’, ? monu
nautinto, mielihyvé, viehitys, sulo, mukavuus’ (viron sanoista ks. Mégiste,
Suomi V, 10 s. 245). Ensi tavun e:n, @:n keskivokaaliteoriakin myontis
ndissd olleen etinen, mutta johtimena on kuitenkin mainitun teorian edel-
Ivttdmid ankaraa vokaalisointuna rikkoen takavokaali. Nyt tietysti sopii
tunnettujen vatj. #ako, vir. ndgu, virE ndeo, vatj. tSako, vir. kigu, virE
kieo yros. tapausten perusteella huomauttaa, ettd o on ollut vokaalisoin-
tuun ndhden poikkeusasemassa ja ettd pédpainoton & on niissd kielissd,
missd sitd tavataan, syntynyt sekundéérisen vokaalisointuun mukautu-
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migen kautta vasta kantasuomalaisen ajan jalkeen. Tdmé saattaakin olla
totta. ¢ on ims. kielten muihin vokaaleihin verrattuna nuori tulokas, joka
on kieleen ilmestynyt myohdiiskantasuomessa tapahtuneiden kontraktio-
prosessien vhteydessd supistumavartaloihin §, »6, sé- jne. Ensi tavua
kauempana tavattava, suffiksaalista 14htod oleva ¢ on vastaavien taka-
vokaalisten muodostusten johdinaineksen o:n analogiaa ja mahdollisesti
alkuaan kehittynytkin siten, ettd etuvokaalisiin sanoihin yieistynyt
o-suffiksi tiettyjen vokaalien j&ljessd palataalistui, vrt. Mégiste, oz, er-
deminutiivid 219, Suomi V: 10 s. 247, Mutta olisiko tdmi kantasuomessa
voimakkaana vaikuttanut tendenssi, takavokaalisten johdinten levidminen
etuvokaalisiin vartaloihin, lainkaan padssyt alkuun, elleivit etuvokaalien
joukossa frekvenssiltddn ylivoimaiset ¢ ja e, jotka harvoja ndiko, kiko
 -tyyppisid poikkeuksia lukuunottamatta yksinomaan tavattiin télls tavoin
muodostuneiden vartaloiden ensi tavun sonantteina, olisi olleet vokaali-
soinnullisesti indifferenttejs, jo aikaisemminkin takavokaalisissa varta-
loissa esiintyneitd? Sellainen mahdollinen vastaus, ettd p.o. yleistymis-
ilmio olisi ehké saanut syséyksen taka- ja etu-¢:n yhtymisen aiheuttamasta
vokaalisoinnun hdmmentymisestd ja olisi siis tuota kehitystd myohii-
sempi, voidaan jo ennakolta leimata viisasteluksi.

Selvempidd valaistusta asiaan saamme tarkastelemalla suffiksaalisen
wn ja sen etuvokaalisen variantin 4:n esiintymisté. 4i-harmonian kanta-
suomalaisuudesta ei ole epailysté. Sitd osoittavat ensinnikin varsin lukui-
sat {i-vartaloiset sanat, joiden pédtevokaalia ei ole ainakaan toistaiseksi
selitetty suffiksaaliseksi, kuten sm. kdpy, vatj. t&ipii, vir. kabe, virE kébii;
sm. kély, vatj. t$alu, vir, kdli, virE Lkalii; sm. kyty, vatj. t§itii, vie. kiide,
virE kiidii; sm. kysyd, vatj. tSisiid, vir. Liistde, virE Liiziond; sm. vdsyd,
vat], visiid, vir. viseda, VirE vdeiimd. Tadma seikka ei ole kuitenkaan esté-
nyt uw:ta esiintyméstd 4:n asemesta tai ohella tiettyjen etuvokaalisten var-
taloiden johdannaisissa, esim. sm. stu, Vir. ¢du, virE tpu; sm. nielu, vatj.
(Tsv.) néau, vir. neel, -u; sm. pesu, Vir. pesu; Sm. pieru, Vir. peer, -u; SN,
vitlu, vir. vsel, -u. Huomattakoon myds vir. seem, -u ~ séom (mm, virE:
Set. lug. 41;), -u ’siemaus’, joka on johdettu etuvokaalisesta *séme-
vartalosta, vrt. sm. siems g. stemen ’siemaus’, mord. simems *juoda’. Vas-
taavia di-johdannaigia on suomessa melko niukasti., Niistd on kaskylla
vatjassa tarkka vastine: tfihsii, mutta virossa on vastaavan sanan johti-
messa horjuvuutta: kisk g. kisu, virE kdsku part. (SL I111828: 101) ~ virE
kisi mon. nom. (Tdvvendetu Tartu keele Lauluraamat, pain. 1909,
virsi 148, sdk. 8), id. yks. gen. (ibid., v. 381, sik. 5), kisiki part. (SL 11
989: 14) ~ Kodav. yks. gen. kiso. On selvai, ettd vanhinta tyyppid edus-
taa kdskii, joka esim. sellaisen vatjasta merkityn muodon kuin (Ahlgv.)

&



176 v Erkki Itkonens

Gimtin(-més) "plojare’ keralla osoittaa, milld tavoin kantasuomessa muodos-
tettiin teonnimid niistd verbivartaloista, joiden ensi tavun sonanttina oli
vokaalisointuun kytketty etuvokaali. Runsaammin on :llisestd edustuk-
sesta virossa esimerkkejd -ks-aineksella laajennetusta johdannaistyypistd
(esim. vit. gites, virE setuk. jditvs), jota E. A. TuNgeLo kégittelee Vir. 1942
5. 125— padtyen tulokseen: ». , . voidaan pitdéd oikeana sitd oletusta, eitd
-is-lopun ¢ téssd rvhméassi edustaa aikaisempaa di:té» (mts. 127). Denomi-
paalisia -¢s (< -iis) -johdannaisia Tunkelo niinikdin luettelee useita
(s. 129—30). Analogiseen vleistykseen perustuen takavokaalinen -us on
virossa usein tunkeutunut -iis johtinien tilalle, esim. vir. pealus ~ su.
pédllys (Tunkelo, mts. 180). Eri ims. Kielistd saatavan aineiston vertailu
vie johtopaatokseen, ettd etuvokaalisten vartaloiden yhteydessd kanta-
suomessa suffiksaalinen ¢ oli vksinomainen d@:m, é:n (, é:1n) jaljessd, mutta
e:nja:n jaljesséd on esiintynyt myos — ja todenndkdisesti useimmiten — u.
Muuntama viimeksimainitiua suhdetta valaiseva lishesimerkki -us, -iis
-johdannaisten alalta: vir. keelus, kiolus 'Darmsaite, Strippe’, sm. keelus
’snara, rensnara’ < *kéle-; vir. persts (< -iis) ~ persus, pérsus 'das Gie-
belloch im Strohdach des Baunerhauses’, sm. (Lnr.) persus "hakdel’ <Z pm se;
vir. selmus 'silmukka’, sm. silmus id. < selmd; vir. reews(< -iis) ‘Teunus’
sm. vierus (< *vére-).

Takavokaalisten suffiksien esiintyminen etuvokaalisissa vartaloissa on
edelliolevassa siis katsottu tulokseksi yleistymisestd, ja selvdahin onkin,
ettei kantasuomessa ole didnteenmuutoksen kautta etuvokaalista syntynyt
takavokaalia. Samoin ei 6le uskottavaa, ettd lukuunottamatta pidédpainot-
tomien tavujen ¢ <<Ca; muuntosta takavokaali olist muuttunut etu-
vokaaliksi. Ns. a(ii) ~ ¢ vaibtelu lienee tavallisesti késitetty seuraukseksi
méiriatapauksissa suoritetusta ddnteenmuutoksesta a{d) >> ¢, mutta kun e
esiintyy ainoastaan tiettyjen johdinten yhteydessd, se ndhtivésti onkin
itse suffiksiin kuuluva aines, joka johdannaisessa korvaa kantasanan
vartalovokaalin ja joka erdistd ndennaisistd selitysvaikeuksista huolimatta
voidaan katsoa e-vartaloista irtautuneeksi, kuten muutamat tutkijat
ovatkin otaksuneet (ks. esim. selostusta Vir. 1939 8. 503—-). Jo muutamis-
sakin johdannaistyypeissd tapahtunut e:n abstrahointi on voinut valittid
tille dinteelle johdinvokaalin funktion; téssi asemassaan harvinaisen
produktiiviseksi muodostuneena e on saattanut sitten tunkeutua sellai-
siinkin johdannaisiin, joiden kantasanojen joukossa ei ensinkdin tavata
e-vartaloita (esim. karjeita, navetta, ometta). Toiselta puolen esiintyy mydos o
suffiksaalisena vokaalina, joskin harvemmin kuin e. Niin on laita esim.
-ghia-, -atse- verbinjohtimien, joiden yhteydessd voi esim. sellaisissa tapauk-
sissa kuin juokse- ~ juoksahta-, pure- ~ puraise- aivan yhté hyvilla syylld
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puhua e~ a vaihtelusta kuin edellisessd ryhmdéssid ¢ ~ e vaihtelusta.
Talld kertaa on kiintoisaa panna merkille, ettd takavokaalinen -asse-johdin
ilmenee yksinomaisena niissé e-vartaloissa, joiden ensi tavussa on e, ¢,
esim. pese- : pesaise-, the- : tmaise-. fdid

Jatkamatta vksityiskohtien késittelyd pitempédén toteamme, etté sel-
laisiin etuvokaalisiin vartaloihin, joiden ensi tavussa on e, 4, on hyvin usein
yleistynyt takavokaalinen johdin ja ettid nédin on ollut laita jo kanta-
suomessa. Taman tosiasian valossa on tietysti my06s tdysin puolustetta-
vissa se kisitys, ettd takavokaalisten vartaloiden vhteydessd vleisesti
esiintyvi suffiksaalinen ¢ on alunperin ollut etuvokaali. Jos keskivokaali-
teorian mukaisesti oletamme kantasuomen vokaalisoinnun olleen nykyistd
tédydellisempi sikéli, etti ne e- ja ¢-dénteet, jotka kombinoituivat taka-
vokaalien kanssa, olivat itsekin velaarisia, tdmén yleistymistendenssin
syntyedellytykset jadvit arvoitukseksi, samoin kuin sen toteutuminen
kaytannossd poikkeukseksi otaksutusta vokaalisointukannasta. Léihte-
milld siitd, ettd e ja ¢ ovat olleet vokaalisoinnullisesti indifferentteja,
ilmion selitys el tuota vaikeuksia. Kun e ja ¢ vanhastaan esiintyivit taka-
vokaalien yhteydessd sentyyppisissd vartaloissa kuin wmela, nila, prha,
ehkid jo myos tho, keino, stto- jne., mukantuivat teko, pito, wiu, stlmus,
pesagse- jne. valmiisiin tyyppeihin, On vaikea sanca, kumpi muoto sel-
laisessa vaihtelusuhteessa kuin vir. weerts ~ sm. veerus on vanhempi.
Edeilinen on teoreettisesti ajatellen »ddnnelaillinen» ja siitd syystd ehkd
aikaisemmin esiintynyt. Takavokaaliset muodostukset ovat voineet huo-
mattavassakin médrin peittdd alleen kielessd varhemmin tavattuja pala-
taalisia tyyppejd. Varsinainen syy takavokaalisten johdinten levidmiseen
etuvokaalisten kustannuksella on puhtaasti foneettinen; ilmi¢ perustuu
tuohon tuttuun dédntdmisen helppouden tavoitteluun. Kielen poikkeami-
nen lepotilasta on takavokaaleissa pienenapi kuin etuvokaaleigsa; 1ahinng
lepoasentoaan kieli on a:ta artikuloitaessa (ks. Aiméd, mts. 130). Kun
puheen ymmérrettivyyden kannalta oli yhdentekevidi, valittiinko etu-
val vastaava takavokaalinen variantti, on Iunonnollista, ettd tendenssi
alkoi suosia jalkimmaéistd. Milloin tuollainen tendenssi on aikaisintaan
ilmennyt, on sangen mielenkiintoinen kysymys, mutta siihen allekirjoitta-
nut ei ainakaan talla hetkells, asiaan 1dhemmin syventyméttomani, voi
antaa vastausta. Selvid merkkejd siitd ndyttéisi esiintyvén lapinkin johto-
péétteiden alalla, sikdli kuin talld taholla ei ole kysymyksesséd vanha suo-
malainen vaikutus tai paralleelisluonteinen erikoiskehitys.

‘Psykologiselta kannalta takavokaalisten johtoainesten yleistyminen
merkitsee sitd, ettd kantasanan ja johdannaisen yhteys on tajuttu verraten
holldksi, niin ettei edellinen ole vaikutuksellaan kyennyt estdméin jalkim-
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mdéisen siirtymnistd toiseen vokaalisointukategoriaan. Toisin on sama-
kantaisten paradigmaattisten taivatusmuotojen laita. Niinpd sellaisissa
konsonanttivartaloisissa muodoissa kuin pes-td, pes-syt, pes-ty; vet-td,
joihin myds analogisella takavokaalisella suffiksilla olisi teoreettisesti
ajatellen ollut mahdollisuus tunkeutua, vrt. pesu, dem. veto(nen), ovat alku-
perdisen suhteen sdilymiseen vaikuttaneet paradigman muut muodot,
joissa sekundéirinen velaaristuminen ei tullut kysymykseen. Poikkeuksia
téistd sddnndstd ovat partitiivit mer-ta, ver-ta (~ murt. merti, vertd). Mutta
on muutama johdannaistyyppikin, joka syystd tai toisesta tiukasti pitaytyy
kantasanan vokaalisointuedustukseen. Esimerkkinid sellaisesta mainitta-
koon -ut, -iit-loppuiset deminutiivit, kuten sm. nestsyt, smmyt, vir. nestss,
virE peenii’ »pienyty (S TI 998: 28). Aiheutuuko etuvokaalisen kanta-
sanan vokaalisointusuhteen sdilyminen ndissd suffiksin nojautumisesta
danteellisesti — ja ehképa etymologisestikin — likeiseen part. perf. -nut,
-ndit pédtteeseen, joka paradigmaattiseen taivutukseen kuuluvana muoto-
aineksena mukautuu vartalon ddnnekantaan, vai muista syistd, jaiakoon
arvailematta. Esittiesséidin Kod. Vok. 126— kisityksen padpainottoman
4i:n mydhisyntyisyydestd Kettunen on mm. otaksunut, ettd ¢:td ei olisi
esiintynyt ainakaan lyhyen ¢n jdljessd ja ettd kevyt, nemyt -tyyppiset
deminutiivit olisivat niinollen sekundéirisia. Tyyppi ¢ — @, samoin kuin
myds e — 4, on tosin hyvin harvinainen (deminutiivien lisiksi kuitenkin
esim. pysy- < pisii-, pysty- < pstii-, vrt. pisid-; labiaalistumattomia muo-
toja esiintyy suomessa murteittain), mutta se ei ole sindnsd ollut kielen
addnnerakenteeseen gopimaton. Kun sellaisia vartaloitakin, joiden joh-
dannaisissa kombinaation ¢ —4i voisi olettaa tulleen kysymykseen, on
niukasti ja kun takavokaalinen u-variantti on vield osaltaan kaventanut
#:n esiintymisalaa, ei nykyinen edustus mitenkiin kummastuta, Kau-
kaisempien sukukielten viittauksen mukaan on tosin ilmeistéd, ettd pidi-
painoton 4 on nuorempi kuin é, e, mutta kantasuomalainen se joka tapauk-
gessa on ja muutamissa sanocissa ehkd perdisin jo suomalais-lappalaiselta
vhteisajalta (vrt. esim. CorninpeRr Uber das Alter der Vokalharmonie in
den uralischen Sprachen, Sprakvetenskapliga Sillskapets i Uppsala For-
handlingar 1940—1942, 5. 96).

Mikali késitys exn ja en alkuperdisestd indifferenttisyydestd sekd
kipea, kitkea tyypin sekunddidrisyydestd on hyviksyttdvissa, olisi eteldisten
ims. kielten ¢ kantasuomalaisen kielimuodon jakaantumista my¢hdisempi
kombinatorinen dénnekehittyms, joka on syntynyt (lieviisti velaaristu-
neesta) e:std viereisen takavokaalin agsimiloivan vaikutuksen alaisena.
Voidaanko téllaista kehitystd osoittaa todella tapahtuneen?
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Jo edelld on mainittu sekundééristi velaaristumista kuvastavia viron
sanoja: manu, ménuda, séom, kéolus, pérsus, mutta koska niilld on taval-
lisesti myds etuvokaalisia rinnakkaismuotoja, on mahdollista, ettd niissé
e > ¢ on verraten myo¢haistad. Niiti ja muita samantapaisia sanoja on
keskivokaaliteorian pohjalta ldhtien kisitellyt MAeisTe tutkielmassaan
Ensi tavun vokaalivelarisaatiosta virossa, Suomi V, 10 8. 244—59. Ettd
kehitys onkin osittain aivan nuorta, selvidd sellaisista sanoista kuin tdsta-
ment tal Kréot, Root 'Margareta’. Toisen vaikutelman antavat jo esim.
sanat 16bu "huvi, hatuskuus; ilo’ ~ sm. lepo < lepd- : sm. levdtd, vir. lebada,
merkityksen suhteen vrt. ruots. ro : roleg; vir. porgu "helvetti’, vatj. (Tsv.)
perku ’perkele; helvetti’ (? < vir.), joka on vhdistetty etuvokaaliseen
sanaan sm. perkele, vir. pergel (~ pdrgel kal pdrgu sanan vaikutuksesta),
todennak. <7 baltt., vrt. lictt. perkiinas, vatj. ehtago, vir. éhtu, liiv. &'d3e,
sm. ehtoo < ehtii, ehta : vir. eha ~ 6ha "Abendrithe, Abend’, sm. ehiatihts,
ehdantihts Ciltatdhti’, au. ehtii (ehtd-) ’ilta’. Lisdesimerkkejd Méagistelld
mp. Vieldkin selvemmin kuin ndmé osoittavat varhain tapahtunutta
velaaristumista vatj. ono setd’, vir. onu = onu ‘eno; setd’, sm. eno < *enoy,
vartalosta enmé-, sekd ennen kaikkea vatj. véraz, vir. vdéras, liiv. vérdz,
sI. wvteras, veps. veraz, joka on varmasti johdannainen vartalosta *vére- :
vir. veer, -e, sm. wviers, kuten Setdld on FUF XIIT 471 osoittanut. Vieras
on alkuaan merkinnyt *vieressd, sivussa olevaa, sivullista’ ja vastaa
johdoltaan keelas (< kiele) sanaa. WIKLUND on MO V 225 koettanut esittdd
sanalle germaanisen originaalin, goot. *wérs, mys. war 'wahr’, ala-wdri
'wabrhaftig; freundlich’. Hinen merkitysopillinen perustelunsa on sangen
teenndinen: sanan alkumerkitys olisi nimenomaan ollut 'Gast’, »vanhoina
aikoina» olisi vieraan suhtautumista isintddnsd voitu kuvata midreelld
*ystévillinen’. Samaa tasoa on KARSTENin yritys (Finnar ochgermaner 601)
antaa lisitukea Wiklundin etymologialle; hiin katsoo germaanisen sanan
varsinaisen merkityksen ’tosi’ sdilyneen vhdyssanassa vieras-mees 't o d i g+
taja’l

Esimerkeissd ilmeneviin ¢ >>¢ muutoksen syy on epdilemdittd seli-
tettdva Mégisten tavoin: ». . . velaaristuminen toteutui héiritsemattomaésti
ainocastaan siinéd tapauksessa, ettd johdettu sana ddnteellisistd tai sema-
siologisista syistd joutui tdydellisesti erilleen vartalosukulaisistaan, abstra-
hoitui vartalostaans, mutta, kuten kirjoittaja lisda, »semmoiset tapaukset
ovat kuitenkin verrattain harvoja, sentakia dinnelailliset velarisaatio-
esimerkitkin ovat suhteellisen vdhissd» (Ints. 247). Méagisten kisitys, jota
puhe »idnnelaillisestay velaaristumisesta karakterisoi, ndyttaa olevan sel-
lainen, etté samalla kuin ¢ on vanhaa perua, etu-e:kin (kantasuomessako?)
velaaristui takavokaaligesta asemasta yleistetyn johtimen edelld. Semmoi-
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sissa tapauksissa kuin vir. elu, tegu paradigman etuvokaaliset muodot
olisivat analogiallaan palauttaneet ensi tavun em, jolloin *¢lu, *tégu muo-
dot hivisivit, Tat4 késitysti ei voi hyviksyd. On aivan mielivaltaista
olettaa *glo, *teko yms. muodostuksia edes ohimenevisti esiintyneen, koska
missédn el tavata sellaisista pienintdkadn viittausta. Vahittdinen (e >>) ¢>e
muutos on toteutunut ainoastaan irrallisen takavokaalisen vartalon ase-
maan joutuneissa johdannaisissa, ja se on ilmeisesti suoritettu rinnan alku-
perdisissd takavokaalisissa vartaloissa tapahtuncen etu-e:n velaaristumi-
sen kanssa. Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd esim. lapin jalkitavun
avarien vokaalien edelld d&dnnelaillinen umlaut e > e, o >> 04 on sup-
peaan vokaliin pddttyvin perusvartalon vaikutuksesta estynyt sellaisissa
taivutusmuodoissa ja johdannaisissa, joilla muuten olisi ollut sithen &in-
teelliset edellytykset, esim. mdnnd- 'mennd’ > mdnno 'meno’, 1pl manos
"menkoon’ (ei *menno, *mednus; sensijaan sm. meno > Ip. menno ‘meteli,
paha meno’), vdrrd 'veri’ > vdr'de- 'vuotaa verta’ (ei *verlde-), buoccd-
'potea’ >> buocco *sairaus’ (ei *boacco). Vrt. E. ITkoNEN Ostlp. Vok. 74—75.

Keskivokaaliteoriaa vastustaa niihdiksemme myds vanhojen baltti-
laisten ja germaanisten lainasanojen &ddnne-edustus. Lainakosketukset
ovat tapahtuneet kantasuomalaisena aikana; balttilaisperdiset sanat on,
ainakin osittain, omaksuttu jo hyvin arkaistiseen varhaiskantasnomalai-
seen kielimuotoon (huom. esim. sm. halla < v-ksm. *$alna > 1p. suolldne;
vrt. liett. $alna). On tirkedd todeta, ettd useiden lainasanojen toisessa
tavussa on o, u, joiden voidaan katsoa juontuvan lainanantajakielestd.
Tatd suhdetta osoittavat mm. balttilaisperdiset sm. heimo, vatj. emo,
vir. héwm, -u; sm., vatj. vako, vir. vagu, vago; sm. panu; sm. pelu, -t (ks.
Kalima, BL 82, 84) sekid germaaniset sm. juusto, Vir. juust, -u; sm. pelto,
vatj. peato, vir. pold g. pollu; sm. verkko, vat]. verkko, vir, vork g. vorgu
(ks. Setild, SUSA XXI171, 23—29, 45). Nayttad ilmeiseltd, etté lainausten
tapahtuessa on suomalaisella taholla toisessa tavussa tunnettu omaperdi-
set o ja u. Kielen omat o-, w-vartalot, joihin lainasanat mukautuivat,
olivat parhaastaan edelld kosketeltuja o-, u- johdannaisia. Monissa sanoissa,
esim. muutamissa ylld mainituissa esimerkeissé, eteldisten ims. Kielten
taholla nahdéddn ensi tavussa ¢, mutta se palantuu alkukielen etuvokaaliin.
Arvelut, ettd lainanantajakiclissé olisi tavattu ims. keskivokaalia muis-
tuttavia ddnteitd, on erityisen pontevastitorjunut Wiklund kirjoituksessaan
Zur Frage vom germ, é 1 in den Lehnwortern im Finnischen und Lappischen,
Streitberg-Festgabe 1924, ss. 418—29. Hénen polemiikkinsa kohdistuu
nimenomaan W. WigeTiin, joka kiinnittden huomiota ims. kielten germ.
lainoihin on otaksunut vir. é:lla olleen jonkinlaisen d4dnnevastineen germ.
taholla (Acta et Commentationes Universitatis Dorpatensis B I1;ss. 6—10).
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Kun Wiget perustaa késityksensd yksinomaan vir. é:n oletettuun iki-
vanhaan alkuperddn (vAufschluss iber den — — — Charakter des germ.
Lautes durfte daher nur aus der Vokalqualitit der germ. Lebhnworter. im
Estnischen zu gewinnen seiny, mts. 6), voimine sivuuttaa sen pelkilld
maininnalla. On vaikea kisittdd, kuinka esim. germ. *felpo-, *mékja-
muotojen ensi tavun vokaali olisi tullut substitueiduksi keskivokaalilla,
kun germ. sanain vokaalirakenteella oli vastineensa teko, *enog, *véras
y.m. tyypeissid. Kaiken todenndkoéisyyden mukaan ndmi sanat lainau-
tuivat kantasuomeen asussa pelto, *meékka, ts. osassa ims. kielid tapah-
tunut velarisaatio e (¢) >> ¢ on balttilais-germaanisia kogketuksia myo-
hempi. 2 . ' ' 1

e-probleemiin littyy vield ensi tavussa suoritettu o > ¢ (esim. vir.
sorm, vatj. sermt). Tami muutos on saanut erittdin laajat mittasuhteet
vatjassa ja viron itdmurteissa, ja linnempénikin virossa se ilmenee Iukui-
gissa sanoissa, kun taas liivi on kiytannollisesti katsoen kokonaan jédnyt
sen ulkopuolelle. Adnteenmuutos tekee esim. viron yleiskielen antaman
kuvan mukaan kummallisen sattumanvaraisen vaikutuksen; o:n sdilymi-
nen tal muuttuminen ei ndytd riippuneen ddnneympéristosti. IImiotd on
haluttu johtaa vanhasta vokaalien astevaihtelustakin, Kettusen puoles-
taan asettuessa sille kannalle, ettd o olisi vatjalais-itdvirolaisella alueella
muuttunut e:ksi, mutta aluksi sdilynyt viron ldntisissd murteissa, ja ettéd
nykyinen Kkirjavuus aiheutuisi murresekaannuksista (EKAH 132). Ehka
voitaisiin ajatella niinkin, ettd o > ¢ muutos osaltaan heijastaa sitd jér-
kytystd, jonka uuden vokaalikategorian muodostuminen etu- ja taka-
vokaalien keskiviliin aiheutti kielen perinniisessd ddnnerakenteessa. e:n
kiteytyminen lopulliseen muotoonsa seké asemaansa vokaalijirjestelméssd
¢l varmaankaan ole tapahtunut yhtdkkis — taka-e:n artikulaatiossa eri
kielissd ja samankin kielen piirissd tavuaseman mukaan ilmenevét eroavau-

! Baltt. lainoissa tavattavasta kahdenlaisesta e:sti Thomsen lausui aikoinaan:
sMaaske er Fordelingen af dem tilfeldig; men det er heller ikke umuligt, at den kan
staa i Forbindelse med den, som det synes, @ldgamle Forskel i Udtalen af e, som vi
finde gennemgaaende paa Lettisk og i alt Fald ved halvlangt betonet ¢ i adskillige
litauiske Dialekter, saaledes at e er lukket eller forholdsvis mindre aabent foran en
folgende i- eller é-Lyd, ellers derimod mere aabent. Ved de fleste — — — Ord synes
det virkelig, som om »bladty e paa Finsk nsrmest stemmer med det forstnmvate
lit.-lett. e, »haardt» e med det sistes (BFB 95). Kun yleinen suhde on sellainen, ettd
Thomsenin mainitsemalla edelliselld tyypilld on vastineensa etuvokaalisissa, jalkim-
miiselld taas takavokaalisissa lainasanoissa, on selvidd, ettd e ~~¢ vaihtelulla ei
tarvitse eikil voikaan olla mitéiin geneettistd yhteytti baltt. umpinaisen ja avoimen e:n
wvaihteluun, jokaon periaatteellisesti aivan toisenlainen ilmié; kummassakin ryhmissi
voidaan edelldesitetyn mukaisesti edellyttad kantasuomessa etu-e:ta.
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det voivat olla perintod muinaisista variaatioista. Tuon alkuvaiheen kes-
téessd kieli on saattanut muodostustavaltaan: lahimmén takavokaalin
o:nkin artikulaation yhteydessd horjahtaa tdmén uuden dédnteen tapai-
luun, ja t4std taipumuksesta olisi paikoitellen kehittynyt todellinen ten-
-dengsi, ¢:n alkaessa ekspansiokykyisend kuin tulokas ainakin voittaa alaa
o:lta, jopa satunnaisesti a:ltakin (esim, vir. long, vatj. lenka, vir. sona,
vatj. sens). Toisaalta on ¢m ja o:n artikulaation sekaantumisesta ollut
muutamissa sanoissa tuloksena om siirtyminen aikaisemman em tilalle
(esim, vir. kord, hobune, vatj. open).

Kuten allekirjoittanut on Vir. 1942 s. 117 huomauttanut, piadpainotto-
missa tavuissa tapabtuneessa az >>>> 1 muutoksessa tuntuu luonnolliselta
olettaa alkup. a:n edustajana olleen tietyssd vaiheessa em. ag > g3 on
suoritettu ennen alkup. e:n myOhiiseksi kasittimddmme velaaristumista,
koska tdmidn muutoksen seuraukset esiintyvit kaikissa ims. kieligsi.
Sikili kuin vatj. munes 'munia’ tyypin diftongi on vanhaa perua, on se
ajatus 1dhinnd, ettd velaaristumisen tapahtuessa ag:n edustajana oli ey
(er), jonka alkukomponentti takavokaalin jiljesséd nudelleen palautui e:ksi.
On nim. luultavaa, etté todenniakoisessd kehityssarjassa ag > ¢1 > et > 02
(vrt. mts. 121—22) ¢ esiintyi kantasuomessa vain ohimenevéni siirtyma-
vaiheena, jos kerran ddnne muuten oli vokaalistossa tuntematon,

Erkki Itkonen.
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Hat es im Urfinnischen mittlere Vokale gegeben? (8. 158)

Erxx1 ITkonNeN.

Dem urfinn. ¢ und é in der ersten Silbe entspricht, falls die zweite Silbe einen
hinteren Vokal enthilt, im Finn., Karel.-olon. und Weps. ein vorderer, in der siid-
lichen Gruppe der ostseefinn. Sprachen aber, d.h. im Wotischen, Estnischen und
Livischen, ein mittlerer Vokal, z.B. finn. oelka kar. velga, olon. velou weps. veug ~
wot. velka estn. vdlg, liv. W’lﬂa, ’Schuld’. Nach der vorherrschenden ‘besonders von
E. N. Setild entwickelten Answht habe das Urfinn. in diesen Fillen ein e gehabt,
das in einigen ostseefinn. Sprachen durch das friiher nur in vordervokalischen Wortern
auftretende vordere e ersetzt worden sei. Setald nimmt an, dass auch das vor einer
hintervokalischen Silbe stehende i der ersten Silbe im Urlinn. ein mittlerer Vokal
gewesen sei, obgleich dieses ¢ in sémtlichen ostseefinn. Sprachen durch i ersetzt wurde.
Diese Autfaseung werde vor allem durch das Mordwinische gestiitzt, wo dem ostsee-
finn. e (¢) und ¢ in' hintervokalischen Stdmmen hintere Vokale entsprechen, z.B.
mordw. kirdar 'Mal’ ~ finn. kerta id., mordw. nola ’Splint’ ~ finn. nila ’Bast;
Schlamm’. Ausserdem glaubt Setéld, dass eund { von e und i etymologisch verschie-
dene Laute gewesen seien, die in verschiedenen Wortstimmen untereinander kom-
biniert werden konnten. Dafur sollen gewisse wotische (und siidestnische) Worter
sprechen, in denen bei einem i der ersten Silbe ein ¢ in der zweiten vorkommt, z.B.
wot. itkeq *weinen’ ~ finn. itked id., wot. titkea *jiten’ ~ finn. kitked id.

Verf. hilt die zugunsten der Theorie der mittleren Vokale vorgebrachten Argu-
mente nicht fir bmdend und nimmt an, dass das siidostseefinn. e sich erst nach Aut-
losung des Urfinn. aus einem leicht velarisierten vorderen e (¢) entwickelt hat, das
heute noch im Finn. vor einer hintervokalischen zweiten Silbe erscheint. Er beruft
sich dabei u.a. auf folgendes:

1. In dem dem Mordwinischen nahe verwandten Tscheremissischen ist das vor
einer urspriinglich hintervokalischen Silbe stehende e, i sehr oft als vorderer Vokal
erhalten (wobei der hintere Vokal der zweiten Silbe palatahsuert worden ist). Diese
Tatsache scheint darauf hinzudeuten, dass es im Urwolgcuschen vor einem hinteren
Vokal der zweiten Silbe leicht velarisierte vordere Vokale e, 1 gegeben hat, die dann
im Mordw. und recht oft auch im Tscheremiss. zu hinteren Vokalen geworden sind.
Wichtig sind in diesem Zusammenhange die baltischen Lehnworter mordw. korda
’Mal’ (vgl. altpreuss. *kerda *Zeit, ? Mal’) und $ne, kéna (< *$ukéna’, *$5kéna) *Rie-
men’ (vgl. lit. §ik$na), in denen das balt. e, i zu mordw. u (3) geworden ist. Von Laut-
substitution kann hierbei keine Rede sein, denn das tscheremiss., das seine balt.
Lehnwoérter wahrscheinlich durch mordw. Vermittlung erhielt, hat ja die erwihnten
Worter (kerdo, §3-5t2) mit worderen Vokalen aufgenommen. Wahrscheinlich gab es
also zur Zeit der finnisch-baltischen Beriithrungen auch im Mordw. vordere e, ¢ vor
Silben mit hinteren Vokalen.

2. Wenn das im Ostseefinn. vorkommende ¢ mit der mordw. Vertretung genetisch
zusammenhinge, so fragt man sich, warum dann das i, dessen ehemalige Existenz in
diesem Falle als Axiom gelten rnusste verschwunden wére? So, wie das i natiirlich
palataler als eist, so kann auch allgemelnphonetlsch festgestellt Werden dass [ weiter
hinten ausge:prochen wird als e. In der Reihe i—e—e—1i wiren somit nach der herr-
schenden Theorie nur die nebenginander stehenden Gheder e und e unvermischt erhal-
ten, wihrend die beiden aussersten Glieder i und ; zusammengefallen wiren. Man
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kann das wohl als phonetische Unmoglichkeit bezeichnen. Natiirlich erscheint dagegen
die Annahme, dass der Ubergang e (¢) > e durch allmihliche Anderung der Zungen-
stellung verwirklicht wurde, da der Abstand zwischen dem ¢ und dem entsprechen-
den mittleren Vokal schon von Hause aus mcht sehr‘ g!oss war, wahrend ¢ (i)
unverdandert erhalten blieb, da der Ubergang i > i eine betrichtliche Anderung
der Zungenstellung erfordert hatte. Die wotischen und sidestnischen Belege fir ein
e¢in der zweiten Silbe hinter einem i der ersten lassen sich leicht nach der Analogie der
hintervokalischen Formen desselben Stammes erkliren; z.B. itkea nach itku *Weinen’,
tsitkea < kitho-: wot. t$itkoa, estn. kithuda jiten’.

3. Gegen die Theorie der mittleren Vokale spricht auch das Auftreten von hinter-
vokalischen Suffixen auch in solchen von verdervokalischen Stammen abgelelteten
Wortern wie finn. elo, weps., wot. eqo, estn. elu, siidestn. elo "Lieben’ < eld- ’leben’,
finn., wot. teko, weps. tego, estn. tegu, siidestn. teGo *Tat’ << teke- ’tun, machen’ fmn
itu, estn. idu, siidestn. ipa “keim’ < id- keimen’. Hiatte im Urfinnischen die von der
Theorie der mittleren Vokale vorausgesetzte strenge Vokalbharmonie geherrscht, so
wiirde das Auftreten von hintervokalischen Suffixen bei vordervokalischen Stammen
ein Rétsel sein.

In der Tat gibt es klare Beweise dafiir, dass die Velarisierung sekundar ist.
Bezonders wichtig ist finn. pieras, weps. veraz, wot. pgraz, estn. ¢ooras, liiv. véraz,
*fremd, Gast’, das vom vordervokalischen *oére.: finn. viert, estn. veer Rand Kante,
Seite’ abgeleltet ist. Die urfinn. Form war *péras. Der Ubergang e(¢)>e hat nur
dort stattgefunden, wo die abgeleitete Form aus lautlichen oder semasiologischen
Griinden von dem vordervokalischen Grundwort vollkommen abstrahiert wurde und
- zu einem selbstdndigen hintervokalischen Grundwort geworden ist.

5. Auch die Lautverhiltnisse der alten baltischen und germanischen Lehnworter
stimmen mit der Theorie der mittleren Vokale nicht éberein. Die balt. bzw. germ.
Ongmale z.B. des finn. heimo, wot. eimo, estn. hoim 'Geschlecht, Stamm’ < balt.,
vgl. lit. Seima *Familie’, und des finn. pelto wot. peato, estn. pold Acker, Feld’ <
germ. *felpo- haben in der ersten Silbe einen vorderen Vokal gehabt, vgl. besonders
WikLuxp Streitberg-Festgabe 1924, S. 418—429. Die Substitution des balt. und
germ. e durch ein urfinn. e ist nicht wahrschemhch da der Vokalismus der gebenden
Sprache in diesem Falle genau demjenigen solcher echtfinnischer Worter wie elo, teko
usw.entsprach. Offenbar ist also die in einigen ostseefinn. Sprachen stattdefundene
Velarisierung jinger als die urfinnisch-baltischen und -germanischen Beruhrungen

6. Zum Schluss behandelt Verf. den im Estn. und Wot. recht gewdhnlichen Wan-
del o > e (z.B. estn. sérm, wot.sermi 'Finger’ < sormi, vgl. finn. sormi id.), der bisher
noch nicht befriedigend erklirt worden ist. Dieser Lautwandel scheint die Erschiitte-
rungen widerzuspiegeln, die die Bildung einer neuen Vokalkategorie in der Mitte
zwischen den vorderen und den hinteren Vokalen im altererbten Lautsystem vers
ursacht hatte. Wahrend der Entstehung des ¢ kamen auch bei der Hervorbringung des
ihm am néachsten stehenden hinteren Vokals, des o, Artikulationsfehler vor, die in
der Richtung nach dem neuen Laut ¢ tendxerten diese Tendenz griff um sich und das
e, als expansiver Ankémmling, begann sich auf kosten des o, ja manchmal sogar des

a (z.B.estn. long, vot. uenka ’Faden Garn’ < lanka, vgl. finn. lanka id. ) auszubreiten.
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