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Liivin d4nnehistorian alalta.
1. Liivin loppu- ja sisiheiton idsta.

Kasitellessdni teoksessa Grundziige der livischen Lautgeschichte liivin
vokaalinkatojen kronologiaa olen (s. 99) huomauttanut, ettd esiintyvit
vokaalinkadot ovat kaikille liivin murteille, mydskin Salatsin liiville,
vhteisid. Totta onkin, ettd sekd loppu- etté sisiheitto tavataan samoin
edellytyksin sekd Kuurinmaan liivissd ettd Iiivinmaan Salatsin pois-
kuolleessa murteessa. Mutta toinen asia on, perustuvatko nidmé katoilmiot
yhteisaikana tapahtuneeseen kehitykseen vai ovatko ne perdisin vasta
murteiden eroamisen jilkeiseltd ajalta. Kirjoittaessani dskenmainittua
esitystd minulta oli jddnyt huomaamatta erds Salatsin liivin ddnneseikka,
joka on omiaan luomaan valoa tédhin kysymykseen. Siitd lyhyesti seu-
raavassa.

Kuurinmaan liivissd on, kuten tunnettua, myohdiskantasuomalaisen
un edelld tapahtunut dinteenmuutos s > § (resp. §), joka sitten ddnne-
asemasta riippuen nykyisin esiintyy asussa §, # tai # (vesp. &, £, 7). Esi-
merkkeji:

laps apsi’, Eten&i "koysia’,

ok$ (< *okst) "karhu’, &sma, &idmy (< *esvmdiinen) ensim-
mak$ miksi’, ting tiysi’, méinen’,
vol$5 : volsup "etsii : etsii’, kiz ’6’,

vaiski, vaski 'vasikka’, mé*%, méiz ‘mesi’,

katuk$ 'kattoja’, 64, 10i% "tosi’.

Muutos on siis tapahtunut myoskin mydhemmin kadonneen z:n edelli.

Salatsin liivissd ei tdtd ddnteenmuutosta esiinny niisséd tapauksissa,
joissa ¢ on kadonnut, mutta sensijaan kylli sdilyneen #:n edelli. Esi-
merkkeja:
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¢ kadonnut:

laps 'Kind’, Gz ‘neu’,

miks pérast 'warum’, kuz "Harn, Urin’,

oks 'Béar’, tois ’wahr’,

vaisk 'Kalb’, - kiis sechy’,

aisleks ’ging weg’, mez, mez, mes ’Honig’,
juks ’‘eins’, tiuz, tdus 'voll’,

kaks ’zwei’, Sius, zius 'Kohle’,

uks "Tir’, varz 'Stiel, Stengel’,
vez, vez 'Wasser’, kiins ’Nagel, Klaue’,
Kes, tes 'Hand’, kans "Deckel’.

o sdilynyt:

Grls. 109 usi part. pl. ‘neu’, valikéid nom. pl. "Herrscher’,
» 109 naisi » » 'Weib’, - (valiks ’herrschen’)
» 109 lapsi » » 'Kind’,  koraksil (< *korvakstlla) 'neben
» 330 imisi » » 'Mensch’, einander’,
» 808, 333 vediksi » » 'Vieh’, uvomsil ’am Morgen’,
(nom. pl. vedikst) sallisi "heimlich, geheim’,
» 312 jann raudi ’viele Leute’, atisi ‘gleich, einerlei’,
(nom. sg. raus) kuodisi "gerade’.

Sdilyneen 2:n edelld tavattavaan edustukseen on verrattavissa 7:n edellinen
edustus, esim. aza, asa ’Sache, Ding; Geriit’, kozub pr. sg. 3. 'freien,
heiraten’.

Sjogrenin merkintd on Salatsin murteen sanoissa useissa suhteissa hor-
juvaa, mutta s:n ja §n edustuksen suhteen ei esimerkkien lukuisuuden
vuoksi kuitenkaan voi olla mitd4n epdilystd. Sellainen muoto kuin juks
(Gr. 8. 298 ja Wh. s.v.) voi olla joko juksin tyypistd tapahtunut vartalon
vleistys tai sitten kirjoitusvirhe, joka Kuurinmaan liivin edustuksen huo-
mioon ottaen on helposti voinut syntyi. Lauseessa Téama leks jedis (Gr.
8. 299) ’er ging fort’ on ilmeisesti kysymyksessd 7:114 alkavan jedis sanan
lausefoneettinen vaikutus. Varmana voidaan siis pitid, ettd Salatsin mur-
teessa ddnteenmuutos s > § on nuorempi kuin \loppu— ja sisdheitto.

Tiami johtaa siihen, ettd liivin loppu- ja sisiheitto ovat tapahtuneet
aikana, jolloin kielen eri murteet olivat jo huomattavasti differentioitu-
neet. Kuurinmaan liivissd oli d4nteenmuutos s > §tai sen esivaihe jo ennen
loppu- ja sisdheittoa tapahtunut, Salatsin liivissé se tapahtui vasta vokaa-
linkatojen jéilkeen. :
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Kun siis liivissd jo oli huomattavia murre-eroja loppu- ja sisidheiton
tapahtuessa, on vhi ilmeisempid, ettel nditi vokaalinkatotapauksia veida
pitdd niin vanheina, ettd veitaisiin puhua mistddin virelais-liivildisestd
sisdheitosta (vrt. Kerronex NyK L s. 177). Se seikka, €ttd s edustus
‘Balatsin liivissd on sama, olipa ¢ kadonnut pitkin tai lyhyen enst tavun
jéljestd, tukee edelleen myos sitd kisitysté, ettei liivissd ole syyti olettaa
kahta varsinaista, toisistaan ddnteellisten kriteerioiden avulla erotettavissa
olevaa vokaalinkatoperiodia (vrt. Ksarruwen Livisches Wiérterbuch
8. XXVII, Postt Grundziige der livischen Lawutgeschichte ss. 95-—99),
lukuunottamatta leppuheittoa sanan avoimesta kolmanaesta tavusta:.
{hargrz < *karkaisi, vastaks < *ostaksi, jalgaks < *jalyakst), joka loppu-
heitto on niin vanha, ettei s > § muutosta Kuurinmaan liivissdkadn ole
sitd ennen suoritettu. :

2. Eris liivin imperatiivi.

Liivin ldds, 1iivI, l(jvdé 'lihted, mennd’ (5. lahted, veps. Ighita jne.) ver-
billi on ensi silméykseltd oudolta tuntuva imperatiivin yksikén ja moni-
kon 2. persoona: le, liivL le 'mene’, ligip, liivL: legip 'menkid’. Néitéd muo-
toja on KeTTUNEN kisitellyt artikkelissa »Liivi l¢ "mine’» (Gpetatud Eesti
Seltsi Toimetused XXX, ss. 249—253) ja esittdnyt sen selityksen ettd
nidmé imperatiivimuodot olisivat alkujaan aivan toisen verbiparadigman,
nimittdin lids verbin muotoja. l7ds merkitsee 'tulla joksikin’, ja sitd kiy-
tetddn futuuria muodostettaessa. Kettunen olettaa, ettéd tdmé verbi, joka
-on samaa juurta kuin suomen lie-nee  olisi alunperin merkinnyt ’paikasta
tolseen lilkkumista, kidymistd’, josta myohemmin olisi kehittynyt futuu-
rinen ja potentiaalinen merkitys. Miten suureksi téllaisen selitysyrityksen
todenndkéisyysarvo on katsottava, jadkoon tissd vhteydessd pohtimatta,
Kettunen myontad itsekin, ettd selitys ei ole »vastuvaidlematult kindel.
Héan huomauttaakin myos siitd mahdollisuudesta, ettd Iz (ligip) olisi vain
erikoisen ddnneympiriston synnyttimi pikapuhemuoto Idds verhisti.

Niille liivin muodoille voidaan nihddkseni kuitenkin antaa téysin
tyydyttiva selitys turvautumatta sellaiseen parhaagsakin tapauksessa
epdvarmaan selityskeinoon kuin poikkeuksellisten pikapuhemuotojen
-olettamiseen.

Yksikon 3. persoonan imperatiivimuoto on litvissd aivam sddnnollinen
konsonanttivartalosta johdettu lik ~ likks (< *likkihen > karj. lakkih;
vrt. Kal. likkdme, veps. [ikkam jue.): las_ta likks 'menkoon’. On ilmeistd,
ettd lilvin imperatiivin muutkin persoonat, on kerran muodostettu konso-
nanttivartalosta. Jos otamme huomioon, ettd liivin monikon 2. perseonan
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imperatiivin nykyinen loppu. -gip edellyttdd diftongillista imperatiivin
tunnusta (ks. Postr Grundziige der livischen Lautgeschichte, ss. 58—59);
saamine oletettavaksi kantasuomalaiseksi imperatiivimuodoksi téssd per-
soonassa *likkdidd 1, josta myohemmin *Igkkeda. Kun «:n edelld tapahtui
aanteenmuutos d > e, tultiin edelleen. asuun *lekkidd. Tésté olisi suora
adnnelaillinen kehitys vienyt muotoon *lek#:, joka kuitenkin olisi loppunsa
puolesta ollut kovin kaukana muista saman merkitystehtdvin edustajista.
On helposti ymmérrettivissé, ettd tdhdn muotoon saatettiin yleistdd sama
loppu, joka oli'muissa monikon 2. persoonan imperatiiveissa. Néin tultiin
muotoon legip, josta sekunddirisen vokaaliagsimilaation tuloksena kehit-
tyi itéliivin ligin. Yksikon muodot le, le saatiin, kun monikon imperatiivin
loppu: erotettiin, Téten selittyvat nuo oudot imperatiivimuodot vaivatto-

masti ld@ds verbisté itsestéén.
Lauri Posti.

1 Samanlaiseen diftongilliseen alkumuotoon palautuu varmaankin rudimenttina
sailynyt viron imperatiivi ldki ’lasst uns gehen’. Sivumennen sanoen ei olisi ehké

tiivimuodon_ pohjalta olisi muodostettu viron verbi likitama ’schicken, senden’,
joka tavataan johdoltaan saannéllisen ldhetama verbin rinnalla.



