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Liivi usundi kultuurilooline taust.

Kolmandal joulupiihal 1925 hakkasin kirjutama oma »Liivi rahva
usundit» (lihendatud alamal LRU) pérast seda, kui mitu aastat olin
isiklikult kogund originaalmaterjali ja paralleele naaberrahvailt. Liha-
votteks 1926 oli kogu késikiri mustandina valmis. Kolme koite triikkimine
kestis iile pooleteise aasta. Vahepédl sai asutatud 1927 Eesti Rahvaluule
Arhiiv, mis haaras kogu mu t66jou pikemaks ajaks. Nonda jai liivi rahva
usundi 16petamine korvale, kuid sugugi mitte ainult ajapuuduse pérast,
vaid veelgi enam sisuliste raskuste tottu, mis tokestasid mul stinteesi
kirjutamist. Lahtise probleemina seisid nimelt Liivi- ja Kuramaa liivlaste
omavaheline suhe ja kurelaste méistatus, mille lahendust jdin ootama
arheoloogidelt. Ootasin kannatlikult kaua aastaid, kuni ilmus I6puks
H. Moora »Die Eisenzeit in Lettland» IT (1938), mis jéttis aga mind huvi-
tavad kiisimused tasa ja targu vastamatta. Poérdusin ometi isiklikult
asjatundjamate poole, ja mind aitasidki sobralikult soome ajaloolane
Arvi KorHONEN, ldti arheoloog E. Sturwms ja baltiajaloolane P. JoHAN-
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SEN, kellede andmestikuga alamal opereerin. Eesti okupeerimine vaoraste
poolt tihendas mulle esimeses astmes ametalalist degradeerimist meeletu
kantseleilikkuse orjaks, kuni mind teises astmes sakslaste poolt vallandati
ja Tartust dra asumiselle saadeti. Alles niitid avanes mul véimalus koostada
pérast pohjalikke eeltoid uurimust set ukest e usuelust ja viia 16pule
liivi usundi tilevaadet pirast pikka vaheaega, kusjuures kristliku
rahvatraditsiooni késitelulle asusin sootu unudsest seisukohast ja liivlaste
usuliste arusaamade tdienduseks lisasin ka analiiiisi nende rahvaeet i-
kast ja kombenormidest. Nonda valmis késikirjas »Liivi rahva
usund» IV ja V, mida mul pole praegu vihimatki lootust triikkkida. Selle-
pérast avaldan alamal tihe paragrahvi liivi usundi siinteesist esialgseks
tutvustuseks, kusjuures palun vabandada, et mul pole maapagulasena
lihtsalt voimalust kirjanduse kasutamiseks ja autorite tipsamaks tsiteeri-
miseks.

Liivi usundi vaatlusel olen ldhtund koitest koitesse teadlikult just
tdndpdeva liivlaste usulisest teadvusest, késitusist ja klassifikat-
sioonist. Olen piitidnund induktiivselt tungida primaarsete arusaamade ja
kujutelmadeni, kusjuures mitmed pédtiikid on paisund deskriptiivsest
ainekogust omaette uurimusiks mitte ainult liivi, vaid ka liti ja veel enam
eesti usundi ulatuses. Usundiloolise, rahvapsiihholoogilise ja sotsioloogilise
kisitelu korval on kerkind esile dige rohkesti kultuuriloolisi kiisimusi veel
laiemas mottes. Raskeimini lahendatavad tunnukse koigepddlt liivi
asustuse ja ajaloo moistatused: kunas ja kus on tekkind liivi hdim,
kust tulnud ja kus asund, kuidas eland ja kellega kokku puutund, kuhu
kadund ja kellesse suland? Liivi rahva minevikku timbritseb teadmatuse
pimedus, mida valgustab ainult kaks heledat suursiindmuste-helgiheitja
kiirt. Esimeseks kiireks on Léti Hendriku kroonika 13. sajandi liivi rahva
surmavaditlusest ja teiseks kiireks on liivi rahvakillu uuestiavastamine
teaddselle 19. sajandil iihes sellele jargneva rahvusliku liikumise drkamisega
20. sajandil enne 16plikku hadbumist kaduvikku. Liivi rahva saatus enne
ja vahepddl neid valguskiiri ootab alles uurijate poolt viljaloorimist sala-
duskatte alt. Kui Liivi Seltsi segakoor kiilastas mértsis 1925 Hestit, siis
K. Péts pidas Tallinnas pidukdne, kus ta vordles meie sugurahvaid kurge-
deparvega, kes lendab kohast kohta, juhiks ees tugevaimate tiibadega lind.
K. Péats kirjeldas edasi tabavalt, kuidas meie hoimud otsekui kurgedeparv
on tungind idast ld4ne poolg kuni praeguste asukohtadeni, kusjuures piki
Viinajoge joudis parve eesotsas esimesena mereni liivi tarmukas héim,
kes kaotas aga voitluses vastastega pikapéile niipalju verd, et murdus
1opuks elujouetuna kiratsema. Pérast esimest maailmasdda osati liivi

keelt hiidavaevalt veel kahesteistkiimnes viikeses ja kehvas kalurikiilas; ‘
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keegi ei tea ttelda, kas liivlus tildse enam suudab siiluda parast teist suurt
hivitussdda. Kuid alles 16. sajandi 16pul mainis Branpis liivlasi piki
mereranda alates Preisi piirilt kuni Salatsini. Ja orduajast meil on andmeid
liivi kogudusist Riias ja selle iimbruses. Sellisest aspektist kerkib kiisimus:
keda 6ieti esindavad téndpdeva liivlased? ja kas praeguste liivlaste usund
tolgitseb esijoones ainult Kuramaa ldtlaste nn. taami hdimu usulist loomin-
gut umbes nondasama, nagu latist liivi keelde on tolgitud valdav osa téna-
péeva liivlaste rahvalaulegi? voi sisaldavad ja siilitavad liivi usundiloolised
parimused siiski ka usaldatavaid teateid liivi vaimuvarast ja kultuuri-
loomingust aegadelt enne ldtistumist?

Opetatud meeste poolt on esitatud palju erinevaid ja vastolulisi seletusi
liivi rahva péritolu, asupaikade ja ajaloo kohta. Veel silamaani koige
parema ilevaate trikuist ja kirjandusest pakub WIEDEMANN oma liivi
erammatika sissejuhatuses kus ta jouab 10puks jérelduseni, et Kuramaa
liivlased oma praegustes asukohtades ei ole hilisema aja sisserdndajad
Liivimaalt, nagu mitmed enne ja pérast teda on oletand, vaid muistsete
liivlaste otsesed jiarglased eelajaloolisest ajast. Varem mneid on kutsutud
kurelasiks, kuna alles 16. sajandi 1opust neid hakatakse nimetama
liivlasiks. Hiljem liti filoloogid eesotsas J. ExpzeniN’i ja J. BLESE'ga
on pitidnund tdoendada, et kurelased on kuulund algselt balti rahvaste
perre liti hoimude ja muinaispreislaste vahel. Soome ajaloolased V. Voion-
MaA, A. KorHONEN, J. JaskKOLA jt. on pisind siiski arvamusel, et kuni
13. sajandi keskpaigani kurelased esinevad tirikuis erilise hoimuna, kes
on kuulund igatahes pé#dosalt soomesugu rahvaste perre. Tdendoliselt
kurelaste nime on tarvitatud vaheldamisi kahe etnograafili-
selt ja keeleliselt erineva rahva kohta, kes on asund
geograafiliselt samal maa-alal. Oige huvitavalt kurelaste rahvuslikku
koosseisu on pretsiseerind balti-saksa ajaloolane P. Jomansex, kes oletab
segaasustust, mille tilemkihina on valitsend soomesugu kurelased (resp.
liivlased), kuna alamKkihis on leidund liti-leedu (alias balti) hdimlasi. Kure-
laste jédrglasiks voiks niiviisi pidada praegusi t aamlasi Pohja-Kura-
maal, kusjuures ei tohita unustada, et taamlasiks on litistund sajandite
jooksul imber ka tiitsa puhtaid liivi alasid piki rannikut killade kaupa.
Liivi-kure keelelisest mdjust kubiseb siiamaani kogu taami murre, niisama
on pisind Kuramaa loode- ja ldinepoolses osas rohkesti liivi-kure périt-
oluga kohanimesid. Vaevalt siis eksitakse viites, et ka taami rahvakultuur
ja vaimne vanavara peavad sisaldama rohkeid liivi-kure sugemeid, mida
liti rahvateadus pole olnud kahjuks voimeline iiksikasjalikumalt fiksee-
rima. Kiill aga tihinen liti arheoloogide (eriti En. SturMs ja tema jirele
ka Fr. Baropis) viitega, et Liivimaa ehk hilisema ajastu Salatsi-
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rajooni liivlased on koloniseerund sinna Kuramaalt alles 9. sajandi algu-
poole ja igatahes mitte vastupidises suunas, nagu kah on oletatud.

Kuramaal liivi (vesp. soomesugu kure) asustus ulatub vahenditult juba
vanemasse rauaaega tagasi, s.t. sajandeisse Kristuse siinni
paigu. Kiillap alles tollal okupeerisid ammu enne idast * rénnand liéne-
meresoomlased Baltimere ranniku 16plikult, kusjuures nad on pidand
sattuma kontakti ms. just mingisuguse germaani hdimuga ja pohjemal taas
laplastega. Vanemal rauaajal (1.—5. sajandini p.Kr.) Viina- ja Koivajoe
ruumis on asund kindlasti ka ldti hdime, kes alles hiljem on hakand osalt
alistuma pédletungivate liivlaste jérjekindlale survele, kuna samal ajal
on kovenend taas muude 16unast pohja suunduvate balti hdimude surve
liivi-kure héimudelle Kuramaal. Nondaviisi on ristelnud 14dbi sajandite
vastamisi balti ja soomesugu hdimude kolonisatsioon vahelduva Onnega
kord iihe, kord teise rithma kasuks, samuti ka vahelduva verevalamise ja
iimberrahvustamisega, kuni 16pliku vditjana on kristalliseerund alles
ajaloolisel ajal liti rahvas, kelle soontes arvatakse tuksuvat mitukiimmend
protsenti liivi verd. Juba noorema rauaaja lopul liivlaste ldtistumis-
protsess on olnud téies hoos ja on kasvand aina kiiretempolisemaks ordu-
ajal ja hiljem. Liivimaa liivlaste latistumist voi lihtsalt viljasuremist on
tugevasti mdojustand traagiline hévitussdoda Lati Hendriku péevil, mil
Viina- ja Koivajoe liivi alad laastati pohjalikult ja liivlasi endid notiti
massiliselt maha. Sellega 1dks otsekui stimboolselt omaenda rahva pihta
tiaide tolleaegse liivi juhi manamine »maga magamas, s.t. maga
oma magamist ehk praeguses liivi hidlduses ma’'g ma'ggomast! Sama
omaenda vere pirandatud manamine saadab ka tédnapéeval liivi rahva
valulist suikumist igavesse unne.

Skitseerind lihidalt liivi ajaloo téhtsamaid faase, tahan rdéhutada
16puks kokkuvdttena, et tdnapievani Kuramaal hingitsev liivlus on séili-
tand otsese kultuurikontinuiteedilidbi sajandite kuni eelaja-
loolise minevikuni ja kuni oma ldhimate suguhdimudeni vilja. Teiste
sOnadega see tihendab, et voime asuda liivi usundi ja kogu vaimuvara
kultuurilooliselle sdelumiselle ithes omaloomingu ja véormojude, vastasti-
kuste suhete ja lainude kontrolliga geograafiliselt just nimelt Kuramaalt
lihtudes ja jirelikult ka kurelaste probleemiga arvestades. Mulle paistab,
et just kurelaste ajastu ja segaasustus on olnud suurimaks
poordepunktiks liivi rahvakultuuris tildse ja spetsiaalselt usundis,

1 Laanemeresoomlaste alg ko d u kiisimuses eesti arheoloog R. INDREKO on
muutnud oma seisukohta kolme aasta jooksul kolm korda diametraalselt koos
reziimimuutustega, misparast ma sellise »asjatundja» arvamusi ei jaksa enam tdsiselt
votta.
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sest tollal kiillap on toimund otsustaval kombel laiaulatuslik muutus liivi
olemuses ja vaimsuses 16pliku siirdumisega oma algu-
paraselt ida-orientatsioonilt aarialise ldédmne-
kultuuri hegemoonia alla. Kuivord seda siirdumist on
balti héimude koérval valmistand ette ka veel germaanlased,
on ainestiku vihesuse tottu véimatu eraldada. Seepirast konelengi tldista-
valt aaria mojudest liivi elutundes ja elukisituses, motteviisis
ja maailmavaates, usundilistes arusaamades ja kujutelmades, kuid toenéo-
lisem on igatahes balti hdimude mdju téieline tilekaal. Kurelaste ajastu
tahelepandavaimaks pédrandiks usundilooliselt on algupéraste loodus-
hingede areng antropomorfiseeritud ja osalt koguni personifitseeritud
kaitsevaimudeks ning haldjateusu stabiliseerumine politeismile
dige lihedasel kujul. Kurelaste ajastusse ulatuvad arvatavasti surnuteusu
parimused »teisest ilmastr kui omaette riigist erilise valitsejaga,
edasi veel kujude kultus korvu pithade puude jumalustamisega, voib olla
ka hingus- ja nimihinge laialdasem rakendamine, moondumisidee
esiletung vanema ja algupérasema siirdumis- ja irdumisidee korval, halltéve
kui iseseisva haigusvaimu ja onne (resp. saat use) kui omaette haldja
(resp. kolme jumalatare) kisitelu. Moningad neist motiivest liivlaste
praeguses tradeeringus paistavad kill otsekui nttidsama litist lainatud
voi tolgitud, kuid sel puhul me ei tohi unustada, et praegused taamlased
olid alles monesaja aasta eest veel puhastverd liivlased voi segaverd kure-
lased ja tradeerivad nondaviisi ka ise kurelaste ajastu usundit.

Tulebki kahjatseda, et litlased pole votnud vaevaks iiksikasjalikumalt
selgitada oma rahvakultuuri séltuvust liivi omast. Keelelisi laine liivist on
igatahes rohkesti fikseeritud, kuid liti keelemehed ja veel enam arheoloogid
ithes ajaloolastega pole suutnud hoiduda rahvuslikust Sovinismist liivi-
probleemi kisitelul (néit. balti ajaloolaste kongressil Riias 1937). Omalt-
poolt tahan réhutada, et mitte ainult liivi keel ithes kohanimedega ega
aineline kultuur olevikust vO0i muistsest minevikust, vaid ka liivi
vaimne vanavara on ldti kultuuriloole esma-
jargulise tdhtsusega. Liivi- ja Kuramaa litikeelne asustus
on tradeerind niipalju liivi sugemeid, et ka 1dti usundit tuleks nurida sellest
aspektist ja selgitada regionaalseid erinevusi kunagiste etniliste erinevuste
taustal (vrd. paralleeliks vene krivi¢ide héimu mdaju Latgales). Sulades
ajajooksul l4ti rahvasse liivlased on pérandand palju lisandeid 14ti hinge-
laadile ja iseloomule, keelele ja rahvakultuurile, nii et meil on kiillalt

pohjusi ndha litlasis mitte ainult eestlaste naabreid, vaid ka poolteed

suguvendi. Kdige selgemini liivi mdju véljendub liti rahvaomases mer e-
ja kalastuskultuuris thes vastavate terminite, esemete, kom-
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mete ja uskumustega, mis aitab omakorda toendada, et 1dtlased on
joudnud mereni alles liivlaste kaudu, nagu eestlased
on joudnud mereni taas iile aastatuhande varem germaanlaste kaudu.
Veel siiamaani liivi germaanipirane meremiitoloogia on 1dti omast lopsa-
kam ja motiivirikkam, jah, isegi ilmakaarte (resp. tuulte) nimetused litis
on lainatud osalt liivlasilt, samuti sotsioloogiliselt nii oluline kupja-
nimetus vagars, mis on {ihendatav »vakaga» (vrd. vakamaad ja vakust).
Aga koguni liti rahvaskangelane Imant arvatakse olevat ju liivi péritolu.

Kurelaste ajastu kronoloogilisel dateerimisel on hélpsam konelda selle
lopust iileminekuga saksa médgavendade feodaalsele orduajale 13. sajandil,
kuna kurelaste ajastu algust on raskem fikseerida monele kindlale siind-
muselle. Tensioliselt selle provotseerijaks on olnudrahvasterdnnu
ajastu, mis on torjund balti hdime lounast pdohjemalle soomesugu
rahvaste kallale ja millele jirgnevail sajandeil kiillap siis on kujunendki
kurelaste segahdim liivi-liti kahepoolse kultuuriorientatsiooniga. Millised
on olnud liivlaste kultuurisuhted enne seda germaanlastega vane-
mal rauaajal, see kiisimus jaib esialgu kaunis himaraks. — Eesti usundi
késitelul olen joudnud veendumuselle, et vanema rauaaja parimustelade
sisaldab germaani elemente rohkesti haldjate ja hiidude motii-
vistikus, mis néikse eriti omane just Ida-Eesti parimusille ja tolleaegseile
korgmaastiku asustusaladelle niivord, et germaani sugemeid olen avastand
uuemate vene-biitsantsi lademete alt isegi setukeste ekstra huvitavas
tradeeringus, mitte aga niivord Lidne-Eesti madalmaa nuemal asustusalal.
Selgitada tuleks, kui vanad on mitmed usundilooliselt téhendusrikkad
cermaani kohanimed (Tori, Tiri, Raudna, Elva jne.), hoopis kéne-
lematta »eesti» nimetuse enda kui »idapoolse» rahva germaanipérasest
tolgitsusest. Kuid kohe dratab tdhelepanu, et vorreldes liivi omadega eesti
haldjad on palju vihem antropomorfiseeritud ja veel vihem personifit-
seeritud. Uldse eesti haldjausk seisab arhailiselle loodushingede-usule
palju lihemal kui liivi politeismile liginev haldjausk. Tahes tahtmata
peame jareldama nii selgest arenguloolisest vahest, et liivi haldjausk erineb
eesti omast stadiaalselt ja esindab aarialaste haldjausu noor e-
m at ladet, mis sellisena liivi usundisse on fikseerund alles nuemal
ajal, s.t. kui mitte kiill vast ehk just tditsa ilenisti, siis vAhemalt 1oplikul
kujul ikkagi baltlaste, aga teps mitte germaanlaste mdjustusel. Mis puutub
teiseltpoolt hiiumotiividesse, siis neile liivi-kure-liti usund pole
omistand kuigi olulist osatdhtsust, millisest tosiasjast ndhtub juba iseen-
dast, et germaanlased ei ole suutnud levitada ka oma hiiumotiive Kura-
maale mitte sinnapoolegi mis Eestisse. Molemast paralleelist kaldun jérel-
dama, et vanema rauvaaja germaani mdju liivi usundille
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pageeritud on Jeesust kui »P 4 4 st ja t» ja Maarjat kui J um ala(poja)-
rema», mille tulemusena isegi inimest on hakatud nimetama »ristihingeks»
(s.t. Kristuse hingeks) nii liivis kui eesti saartel, kuna jumalaema-kujutelm
on soodustand »maarjaema» assimileerumist liivi haldjausku juba enne
rooma-katoliikliku »neitsi» Maarjaga tutvunemist. Pihakuist ja ingleist
esikohal on olnud tollal Jaamn, Jiri ja Mihkel, kuna niit. Nigula ja
Tlja levingut. ei ole vdimalik konstateerida liivlaste ega saarlaste tradee-
ringus. Liivi seisukohalt tuleb rohutaba, et venepoolne kristianiseerimis-
protsess on toimund just nimelt kahekeelsete kurelaste ajastul,
millega seletub tollal liivi-ldti ihiste kristlike périmuste ja terminoloogia
hélpus iilekanne vastamisi iihest keelest teise.

Venelaste prioriteet ristiusu levitamisel Baltimaile keelab meil muidugi
iseendastmoistetavalt saksa »kultuurikandjater mis-
siooni tlehindamast, kuid méonda tuleb ometi, et ka keskaegse saksa
poolpaganliku-poolkristliku usundi jéarelmdju on olnud Baltimail kiillaltki
laiaulatuslik. Ma ei tahaks konelda mingist kapitaalremondist liivi usundis
sakslaste mojul, kuid saksa v 6 0p a voib mérgata ige ildiselt. Krist-
luse ja saksapédrastatud kuradiusu korval saksa vodpa koige tugevamini
on mairgata noiduse- ja moondumisusus (eriti populaarseiks paisutati ju
teatavasti keskaja 1opul ja uueaja algul néit. libahundilugusid iihes néia-
protsessidega). Vihem saksa voopa tunnukse surnute- ja haldjateusus;
moned kujud mnagu néit. laevavaim potermamnn, lastehirmutiseks
mandund m o m m-ema, kummitus spuok, elfid jne. on ilmsesti ala-
saksa péritolu ja latiski just nimelt taami murdealale omased (vrd. LRU 11
252). Saksa-rootsi vahendusel on joudnud Baltimaile koduneda k a t k u-
motiivid. Eriti kdikehaarav on saksa mgjuliivijuturepertuaarile
alates muistendeist 14bi koha- ja tekkelugude kuni rahvusvaheliste muinas-
juttudeni saksapirases redaktsioonis. Kultuurilooliselt otse ponev on
varahankija-kujutelma kolossaalne leving eesti ja ldti usundis kesk-
ja uueaja kiinnisel. Péhja-Eestile iseloomustavad on rootsipirased nime-
tused kratt, pddr ja tont, kuna Louna-Eestisse (ometi kiill mitte Mulgi-
maale), Saaremaale ja samuti ka Létti on levinend ilmsesti just Riia kul-
tuurikeskusest (Leedusse taas Konigsbergist) saksapirane termin p u u k.
Seda tdhelepandavam on puuk-séna ebaméirasus liivis ja varahankija-
motiivistiku koondumine hoopis vanema vélu-termini timber. Eesti-liti-
leedu puuk on fetiSilesarnanev kunstlikult tehtav kuradilt hangitav ese
(vrd. LRU II 214 jj.), liivi vélu aga on elav ndid ise, kes lendab tulejoana

L Prof. MAcisTE vaevlemine eesti puuk-séna etiimoloogia kallal paljastab niisama
koomilist asjatundmatust nagu prof. SAArRESTE targutamine paet$- sdbnakuju puhul.
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muretsema endale piima ja muud vara. Mida selline kontrast laseb meil
jireldada kratoloogia algupéra seletuseks Baltimail? — ks kdigepidlt
seda, et saksa puugi levinguhoog on hakand dieti alles siis, kui liivlus oli
juba Riia-ruumist kadund ja jaand korvale uuemaist moevooludest ka
Kuramaa perifeerias. Teiseltpoolt aga liivi volu osutab selgesti se1gale
ot varahankija vanemaks prototiiibiks Balti-
mail on olnud mitte kunstlik fetis, vaid elav ini-
mene ise, Kkes sellises funktsioonis on esinend just nimelt mo o n-
d un d kujul, kuna alles moondumise arengufaasi taga vOime aimata kas
iirgse ndia irdhinge voi surnu siirdhinge, kes laiba péletamisel muutubki
ju tulesidemeks ehk »pisuksy (vrd. eesti tulihéinda ja pisuhdnda). Uhtlasi
paljastub seejuures saksa vaimsuse negatiivne ja egot-
sentriline kallak jirsu kontrastina soomeugrilaste algupéraselle
olemuselle: meie esivanemate ndid ei ole ldind algselt vara hankima teiste
inimeste kahjuks ja vooraste tagant varastades, vaid andmeid muretsema
hidaliste abistamiseks, kuna alles kesk- ja uueaegse saksa vaimsuse mdjul
eesti-liivi noidus on muutund kaasinimeste kahjustamiseks mitte ainult
puugi tegemise voi ostmisega, vaid iildse igasugu mustakunsti ja sortsi-
misega.

Rahvateadus pole asjata aremend vordlevaks: alles korvutamisel
teistega leiame perspektiive ja hinnanguvoimalusi ka omaloomingu
kohta. Véormdjude kuhjumisel lade lademe padle kattub ajaga oma algu-
pérane pohi jérjest dhmasemaks. Liivi usundis voormdjudel on niivord
tdieline hegemoonia, et lddnemeresoomlaste dhispédran-
dist on sidilund ainult viheseid termineid: usk, ptiha, tootama, hing,
jumal, taevas, koolma, kalm, haud, marras, arbija, kade, painaja. Uhis-
piarandiks on kill usk loodushingedesse, surnutesse ja ndidusesse ithes
hingedeaja piihitsemise ja ndia kui ennustaja ning arstija tegevusega, kuid
iseloomustav on olulisema terminoloogia hilisem lainamine voi tolkimine
latist kisikies 1dti (voi vanemate balti) ja saksa (voi vanemate germaani)
motiividetulvaga. Oma sugurahvaist liivlased seisavad koige ldhemal
ecestlasille, kusjuures vidrib erilist esiletdstmist, et POhja-Eestiga
liivi kultuurisuhted on olnud iisna 16dvad, seda tihedamad aga L 6 un a-
Eesti ja Saaremaaga. Kdige elavam on piisind ldbi ‘viimaste
sajandite libikiimine Saaremaaga, kuni alles Léti iseseisyumine tombas
sellele kunstliku piiri ette. Saarlaste viljarind Kuramaale on olnud kaunis
intensiivne, veel iildisem on olnud saarlaste ajutine tooletulek suveti, jah,

“koguni saare karjalapsi on kubisend Kuramaa taludes. Koigisse liivi
kiiladesse on kolind saarlasi jaddavalt asuma ja assimileerund kohaliku
elanikkonnaga. Eriti mdjurikkaks tuleb hinnata saarlaste kolonisatsiooni
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Liivi rannikulle P6hjas dja pdevil ja selle jirelaastail, mil ranniku
asustus oli jadnd katku tottu horedaks. Sellepéiirast pole imestada, et liivi
rahvapdrimusisse on tradeeritud rohkesti saarlaste sugemeid,
mis on joudnud rikastada eestipoolsete virssidega isegi liivi ldtist tolgitud
rahvalaulude repertuaari. Liivi usundis osutub uuemaks impordiks Saare-
maalt ennekdike Suur-T6ll; kiillap saarlaste vahendatud on ka Olev, tont,
natt ja suur-hall. Need on terminid, mis keeleliselt ega sisuliselt pole liivis
aklimatiseerund ega assimileerund sellevorra, et voidaks konelda juba
mingist stereotiitipseks kristalliseerund liivip4rasest tradeeringust.
Seevastu on aga mitmeid usundilisi kujusid ja motiive, mida liivi
omaloomingu libitootus on joudnud tunduvalt kohandada tihest sugu-
polvest teise ja mida sellepdrast voimatu on pidada ainult uueks lainuks
saarlasilt. Need kujud on kaigepddlt kilm king ja v 61 u. Kuid tihtlasi
oleme teind kindlaks mélema kuju kunagise esinemise ka Eesti mandril,
kusjuures oleme joudnud liivi, saare ja Louna-Eesti ithisjoonte konstateeri-
miseni, mis asetab meid hoopis avarama kultuuriloolise perspektiivi ette:
kiisimus ei saa olla enam kiilmkinga ega volu hiljutisest lainamisest
liivi usundisse saarlasilt, vaid hoopis tOendolisemalt kangastub siin meie
ette ihine kultuuripdrand viikingiajast, mil Vaii-
najde liiklusliin oli niivord tugeva kiilgetdmbejouga, et siia
kiillap oli suundund tollal ka Saaremaa ja veelgi enam Lduna-Eesti
kultuurilise vélisorientatsiooni teravots. Seejuures ekstra tdhendusrikas
on meenutada, et volu osutab omakorda kaugemalle vene prototiiiibile,
kuna kiilmkinga prototiiip vdib pdlvneda kronoloogiliselt kesteab veelgi
vanemast germaani usundilademest (kiilmkinga vanemuselle vihjabh ms.
tema omapérane esinemine ka Pohja-Eesti laulurepertuaaris). Vene ees-
kujul on tolgitud voi tuletatud ja voetud tarvituselle kuski viikingiaegses
Viinajoe kultuurikeskuses k ura di-termin, samuti on kujundatud siin
tigeda,patujne. kristlikud méisted, mis Liivi, Louna-Eesti ja Saare-
maa aladelt on levitatud hiljem edasi Pohja-Eestisse ja eesti kirjakeelde.
Liivis, Saaremaal ja Louna-Eestis on ldind viikingiajastul endisest veel
enam moodi »pikser ehk »wanaisa» kultus eestkidtt balti rahvaste
eeskujul, kuna skandinaavlaste mdjul taas endisest enam on hakatud
harrastama matuste (ehk germaanilainsénaga neil aladel tihiselt tdlgitsetud
»p e1ed e») suurejooneliselt pidulikku veetmist. Viikingiaja liivlaste, saar-
laste ja louna-eestlaste usundi iihisjooneks on edasi tuulispdd ja
libahundi (v6ib-olla ka vene-biitsantsi tradeeritud likandroopiliste?)
motiivide esimene pakatus enne nende hilisemat Oitsengut saksapérases
stiilis, kuigi nende kujude terminoloogilist iihtlust ei ole saavutatud.
Teiseltpoolt konstateerisime alles p u u g i puhul Saaremaa ja Louna-Eesti
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kultuuriorientatsiooni jatkumist dsja-asutatud Riia keskuse poole ka
orduajal ja hiljem, nii et nende alade administratiivne iihendamine tsarist-
liku Vene Liivimaa kubermanguks ei olegi nii juhuslik. Ja kui mdtelda
rohkeile keelelisille ja etnoloogilisille sugemeile, mis ligindavad 16una-
eestit koos liiviga lahku pohja-eestist koos soomega, siis leiame 16ppude
l1opuks kiill kaaluvaid tdendeid Louna-Eesti ja Liivi kuna-
gisest kultuuriunioonist.

Louna- ja Pohja-Eesti oluliselt erinevat vanavara jilgides ma pole
saand lahti muljest, et kiillap alles latlaste 14bimurd liivi aladelle ja veelgi
otsustavamalt just sakslaste saatuslik »tung itta» nn. Balti provintside
isandaiks on andnud 16pliku toukejou ka e est i rahvuse kujunemiselle
praeguses koosseisus ja ulatuses, kuna teistsugu eelajalooliste tingimuste ja
kultuurilise sisearengu juures véinuks toimuda ka hoopis teine etnilise ter-
viku vormumisprotsess just nimelt Viinajbe livi ja 16una-eesti hoimude
kokkusulamisel omaette rahvuseks. Kuid sellise hiipoteetilise voimaluse
perspektiivist paistab aina selgemini, et rahvaste tekkimist hdimude rithmi-
tumisest ja tksikute héimuriihmade ajaloolist tGusu v6i langust méédrab
giiski paratamattuses ea d usp 4r a s u s, mis sisemiste ja viliste tegurite
koostulemusena on murdnud liivi ja kure héimugrupid juba enne nende
rahvuseks kristalliseerumist, kuna eestirahva sise- ja vélisvoitudelle saatus-
likuks on saand just l16una-eesti hoimurithma murdumatu elujoud. Kui
arvuliselt viike s et u k e s t e hoim rahvuslikult sama raskeis tingimusis on
suntnud pisida 14bi aastatuhande vallutamatu hiina miiiirina vene ekspan-
giooni eeg, siis 1iivi hdimu vadljasuremine jalitistumine eisaa
olla ainult ebasoodsate vélissiindmuste, vaid kindlasti ka sisemise d e g e-
neratsioonijireldus, nagu see ilmnebki liivi rahvaeetika, vaimulaadi
ja vadrtusteadvuse aina kiirenevamast mandumisprotsessist. Kui liivlusel
olnuks véhegi enam sisejoudu, siis seitsesada aastat orjaaega koos isoleeri-
tusega kodukohta véinuks osutuda liivluselle ka kaitsvaks piduriks latistu-
mige vastu, kuid isegi seda endaséilituseks soodsa isolatsiooni vastupanu-
voimalust liivlus pole jaksand kasutada. Iseseisvuse kaotus ja sajandeid
pikk orjaaeg on karastand eestlust passiivsele vastupanule védraste suhtes
ja kultuurilise omaloomingu hardale géilituselle kui ka innukalle edasiaren-
duselle kasvoi nait. luuleski, liivluselle aga sama orjaaeg on téhendand
just vaimse iseseisvuse jrjekindlat kaotust kuni selle loomuliku
16puni. Ukski elujguline rahvas ei murdu vilissindmuste keerises, vaid
sisemised joud kindlustavad rahvale tuleviku koigi katsumuste
ja kannatuste kiuste. Kui aga sisejoudu ei jatku, siis rahvas on ka oma
kadu vadrt. Ajalugu pole juhus, vaid ajalugu on paratamattus.

Oskar Loorits. |


https://www.c-info.fi/info/?token=TP8Wu0oFwdGv5OJb.enEuZHejdB2Gfw1gOBx4Tw.j7obbDHauppdFvjXQVWj0IW3Q7RuPXIllDnYFZ81VoCbg1oqddcXPzPvNlkPSzWHmCF-JhVF49K20o4KSqnr1u4fnmmghhB0bMYyy3W0lDRynUxn1by6vj_jJurE8fHfY3fWmpYU_UjfQzn7iB-L8YlR7BjHkBCPBdPnU9q_naQjQUD-zGNH-htZ2RQWpuSri961LtihYN-kraSs67QGbdqu4yzOuwE3Q0r2jc6cvKsNjOuavcbxZUwIViqVjl-5GiX0

