Suomalais-ugrilaisten kielten taivutuksen historiaa.

Niin suuressa médirin kuin ns. nuorgrammaattisen koulukunnan aikaan-
saama uusi vaihe merkitseekin kielentutkimuksen historiassa ratkaisevaa
edistysaskelta ja kielitieteen tiysikiiseksi kehittymista, ovat kielen ke-
hittymiseen liittyvit suuret kysymykset varsinkin indo-eurcoppalaisessa
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tutkimuksessa jadneet ehdottomasti taka-alalle, miki on omansa aina-
kin ensi katsannolta suuresti himmistyttdmadn. Niinpd taivutuksen
ongelma, joka kielihistorian syntymisen aikoina oli kaikista keskeisin,
on tuskin muuta saanut osakseen kuin torjuvaa kritiikkii ja erditi aivan
yleisluonteisia periaatteellisia huomautuksia. On syytd muistaa, etti
Borrin piddmaédrind ei suinkaan ollut indo-eurooppalaisten kielten keski-
nédisen sukulaisuuden todistaminen, vaikka jdlkimaailma on nimenomaan
tdmén selittinyt hidnen suurimmaksi saavutuksekseen, vaan ennen kaik-
kea indo-eurcoppalaisten Kkielten taivutusmuotojen synnyn selittéminen.
Vertailevan kielioppinsa ensi painoksen esipuheessa hin selvisti ilmaisee
juuri tdmén tutkimuksensa péddtarkoitukseksi. Hén oli syvésti vakuut-
tunut timén tyon mahdollisuudesta. Sen sijaan hin halusi kokonaan jéit-
tdd syrjaan »juurien salaisuuden», koska hinestd ei siitd tieteen silloisin
keinoin voinut sanoa mitdédn pitevidd. Se teoria, jonka Bopp kehitti ja
joka sai sittemmin pysyvésti osakseen vastustajien antaman agglutinaa-
tioteorian nimen, ei suinkaan sellaisenaan merkinnyt mitéén taysin uutta
ja tuntematonta. Jo valistuksen ajan kielentutkijat olettivat aivan ylei-
sesti, ettd taivutusmuodot olivat syntyneet alkuaan irrallisista sanoista.
Selvisti esiintyi agglutinaatioteoria n:yos heprean kieliopissa, jossa nimen-
omaan opetettiin, ettd verbin persoonapidtteet olivat syntyneet aikai-
semmista pronomineista.

Boppin teoria sai suurta kannatusta osakseen, mutta myo6s vastus-
tusta. Ehké merkittdvin vastaselitys on ollut Lupwicin adaptaatioteoria.
Joka tapauksessa tdméntapaiset kysymykset askarruttivat voimakkaasti
seuraavankin ajan johtavia kielentutkijoita aina nuorgrammaatikkojen
aikakauteen saakka, jolloin kaikki fleksion syntyéd koskevat teoriat jou-
tuvat armottomasti taka-alalle, ainakin mikili on kysymyksesséd varsinai-
nen yksityiskohtainen muotojen analyysi. Periaatteellista keskustelua on
tietenkin aina jatkuvasti kiyty, vaikka useimmiten torjuvassa mielessé.
Tuntuu melkeinpd kohtalonomaiselta, etti tieteen on néin ollut pakko
melkeinpd ehdoin tahdoin luopua kaikkein arvokkaimpien ja keskeisim-
pien kysymysten késittelystd ja selittiid ne suorastaan epétieteellisiksi.
Tdmé ei suinkaan ollut nuorgrammaatikkojen alkuperdinen tarkoitus,
mutta heidin omaksumansa metodit ja periaatteet veivat omalla painol-
laan siithen. Vield v. 1878 BruemaNN kirjoittaa Morphologische Unter-
suchungenin esipuheessa, jossa hin ensi kertaa hahmottelee uuden koulun
periaatteita, ettd kielentutkijan on vapauduttava hypoteesien samenta-
masta ilmasta ja mentévé kirkkaaseen todellisunteen, josta hin voi saada
sitd, mitd harmaat teoriat eivit koskaan pysty antamaan. Vain syventy-
willd eldvédn kieleen sen kaikessa moninaisuudessa ja rikkaudessa voimme
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padsté selville kielen elédmén salaisuuksista, muotojen synnyn ja hividmi-
sen prinsiipeistd. Jollemme néin nykykielistd etsi néitd, prinsiippejd, on
historiantakaisten aikojen tutkimus samaa kuin merenkulku ilman kom-
passia.

Tamintapaisissa, voimakkaasti vaikuttavissa sanoissa kuultaa vield
selvi optimismi. Brugmann odottaa, ettd perinpohjainen syventyminen
eliviin kieleen antaa meille ne aseet kiteen, joita tarvitsemme esihisto-
riallisia probleemeja ratkaistessamme. Menneisyyden suuret arvoitukset
ratkeavat vasta, kun nykyisistd kielimuodoista 1oyddmme avaimen. Sitd
mukaa kuin innolla alkanut uusi tutkimus edistyi, tuli mieli kuitenkin yhi
alakuloisemmaksi, ainakin niiden keskuudessa, jotka harrastivat suuria
kysymyksid. Loppumattomat erikoiskysymykset vangitsivat tutkijain
kaiken huomion ja véhitellen leimattiin taivutusmuotojen alkuperin ja
synnyn selittdminen taysin mahdottomaksi tehtdviksi. Eldvien kielten
osoittama erilaisten mahdollisuuksien loputon méérs antoi vain aavistuk-
sen siitd, mitd kaikkia teitd kehitys todella on voinut kulkea. Analogiat,
kontaminaatiot, lohkeamiset, sulautumiset jne. loputtomiin veivit téy-
dellisesti halun kuvitella, miten tietyt suffiksit ehkd ovat syntyneet.
Mahdollisuuksien médrd nédytti kussakin tapauksessa olevan suorastaan
legio. DELBRUCK sanoo sattuvasti: »Die meisten von uns sind im Augen-
blick ermiidet und geneigt, eine Beantwortung (der Urprobleme, nament-
lich der Frage nach dem Ursprung der Flexionsformen) abzulehnen.»

Kun niiin oli asianlaita, on kaikkein vihimmin syytd ihmetelld, ettd
nuorgrammaatikot varsin jyrkédsti tuomitsivat ScELEICHERID opin Kielen
elimin kahdesta periodista: rakentumisen ja rappeutumisen ajasta.
Nuorgrammaatikkojen oppien pédteeseji onkin nimenomaan se, ettéd
kieli on aina seké esihistoriallisena ettd historiallisena aikana muuttunut
ja kehittynyt samalla tavalla, samojen yleisten sddntojen alaisena, nim.
ddnteenmuutosten ja analogian. ScHERER linkosi Schleicherin oppia
vastaan tunnetut sanansa: »Ich meinerseits habe tberall nur Entwick-
Iung, nur Geschichte wahrgenommen.» Tédmé oivallus ndyttéidkin iskevin
suoraan Schleicherin teorian syddmeen, ja siitd on tullut, niin kuin sanoin,
nuorgrammaattisen koulun perusajatuksia. Niinpid PAUL nimenomaan
tdhdentid, etti kielen eliimissi on kaikkina aikoina todettavissa sekd muo-
tojen syntymisté ettdi kuolemista, joten on mahdotonta puhua mistdin
esihistoriallisesta rakentumiskaudesta ja historiallisesta rappeutumisen
ajasta.

Kahden epookin teorialla oli ollut muitakin kannattajia kuin Schleicher,
mm. sellaiset merkkimiehet kuin Borp ja HumBoLDT. Nimenomaan Hum-
boldtin ja Schleicherin kisitysten vélilld on kuitenkin huomattavaa eroa-
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vuutta. Tosin Humboldtkin puhuu erityisestd tradition rajan tuolle puo-
len lankeavasta organisaation ajasta, mutta sen sijaan hin ei titi seuraa-
vaa aikaa pidi minéddn rappeutumisen aikana. Humboldtin mukaan kie-
lenkehitys kulkee aina eteenpiin, siind ei ole havaittavissa mitéin todel-
lista taantumista. Tosin toisen periodin aikana fleksio ulkonaisesti koyh-
tyy, mutta samalla kieli rikastuu sisdisesti ja fleksion kuihtumista vastaa
lausekonstruktion jatkuva kehittyminen.

Niin paljon oikeata kuin nuorgrammaatikkojen kritiikki sisaltédédkin,
olisi kuitenkin véidrin viittéii, etti kahden epookin teoriat olisivat koko-
naan tuulesta temmattuja ja hollid hypoteeseja. Ennakkoluulottomasti
asiaa arvostellen on pakko myontéd, ettd indo-eurooppalainen kantakieli
todella edellyttidd aikaisempaa synteettistd kehitystd ja ettd nykyiset
kielet varsin selviisti osoittautuvat analyyttisen kehityksen tuloksiksi.
Titd suuren linjan tosiasiaa, jota ei kumoa vihimmiéssikiin médrissi se,
ettd yksityisissi indo-eurooppalaisissa kielissd jatkuvasti on muodostu-
nut agglutinaation ja lohkeamisen tietd uusia synteettisid muotoja, ei
nuorgrammaattinen koulukunta ole voinut milladn selittdd eikd se ole
saanut sitd mitenkidin mahtumaan oppirakennelmaansa.

Témin ansiokkaan ja perustavan tyon tehneen koulukunnan perus-
virheitd onkin kisittéddkseni ollut se, ettd se on aina laiminlydnyt tarkas-
tella ilmiditd kokonaisuuden kannalta. Se pdinvastoin tutkii ddnteenmuu-
toksia, muotojen syntyé jne. ikddnkuin ne olisivat irrallisia, autonomisia,
suuremmasta yhteydesti riippumattomia. Kuitenkin ihmiskieli muodostaa
erddnlaisen dynaamisen kokonaisuuden, sellaisen kuin sosiaaliset insti-
tuutiot vleensi. Kokonaisuus ei tosin ole mikiiin ehed, umpinainen loogil-
linen kokonaisuus, niin kuin joskus on erehdytty luulemaan, ei kuitenkaan
vleenséd varsinaisten kielentutkijain parissa. Joka tapauksessa on selvid,
etti kaikki muutokset, jotka tapahtuvat kielessd, ovat aina tietyssi suh-
teessa johonkin laajempaan vhteyteen. Jossakin tietyssid kielimuodossa
ei voi tapahtua mitd ddnteenmuutoksia tahansa eiki siind voi syntyéd miti
analogiamuotoja tahansa, vaan kaikki riippuu kielen yleisestd &dénne- -
jirjestelméstéd, painotussuhteista jne. Samoin kaikki muotorakennetta
koskevat muutokset ovat syvillisessié yhteydessd kielen koko ilmaisu-
systeemin kanssa. Tédmiin takia eri kehityskausina syntyy aivan erilaisia
muodosteita ja kehityksen yleinen kulku saa aivan erilaisia suuntia. Néin
ollen ei ole mitiin ristiriitaista siini, etti toisissa vaiheissa synteettinen
kehitys on vallalla, toisissa taas analyyttinen. Onhan selvéd, etti ne muu-
tokset, jotka tapahtuvat sellaisen kielen muotorakenteessa, jonka fleksio
on aivan kehittymiéton, ovat aivan toisenlaiset kuin ne, jotka esiintyvit
kehittyneessd fleksiokielessi. Juuri se seikka, etti kielen eldmissi tapahtu-
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neita ilmisitéd ei saa tarkastella minéén irrallisina, vaan kielen muodosta-
man kokonaisuuden kannalta, on nuorgrammaatikoilta yleensd unohtunut.
Adnnehistorian alalla on téti seikkaa erityisen ponnekkaasti tihdentinyt
ns. fonologia. Mité téstd oppisuunnasta ja sen kehittdmisti teorioista
muuta arvellaankin, se kuitenkin on selvid, ettd kokonaisuuden merki-
tystd tehostaessaan se on osunut oikeaan. Samat muistutukset, joita
dannehistorian alalla voi esittdd, pitevit ehkd suuremmassa médrin
muoto-opin alalla. Voimme osoittaa jostakin nykykielestéd joidenkin muo-
tojen synnyn, mutta olisi varsin vaarallista kuvitella, ettd ilman muuta
voisimme soveltaa samanlaista selitysté silloin, kun on kysymys kielesté,
joka systeemiltdin kokonaan poikkeaa siité.

Vertaillessamme suomalais-ugrilaisia ja indo-eurooppalaisia kielid toi-
siinsa nimenomaan kaasussysteemien kannalta toteamme helposti mer-
kittdvad eroa. Unkari ja suomi ovat kuuluisia kaasustensa runsaudesta,
mutta timé runsaus ei suinkaan ole perint(d suomalais-ugrilaisesta kanta-
kielestd, vaan myohemman kehityksen tuotetta. Yleinen kehitys on
siis suomalais-ugrilaisella taholla kulkenut kokonaan toiseen suuntaan
kuin indo-eurooppalaisella. Suomalais-ugrilaisen kantakielen kaasussys-
teemi on kaikesta pédttden ollut verraten kehittyméton. Myohdsyntyis-
ten kaasuspddtteiden rinnalla on kuitenkin kaikissa sgr. kielissd todetta-
vissa ikivanhaa perintod, niin kuin esim. lokatiivin -na, ablatiivin -ia,
latiivin -k jne. Mitd nimenomaan paikallissijoihin tulee, niin suomalais-
ugrilaisesta kantakielestii niyttdd tavalla tai toisella selviisti periytyneen
kolmijakoisuus: olosijan rinnalla on ollut tulo- ja erosija, ja eri péitteet
vastaavat eri kielissd tdssd suhteessa niin tarkoin toisiaan, ettd on téysi
syy ajatella niilld olleen jo kantakielessid samat yleiset funktiot. Néiden
vanhojen kaasuspiitteiden alkuperid ja syntyd ajatellen mielellddn kiin-
nittdd huomionsa suomalais-ugrilaisten kielten myohédsyntyisiin kaasus-
péétteisiin saadakseen joitakin osviittoja kehityksen mahdollisesta kulusta.
Varsinkin unkarin kieli tarjoaa yleisellekin kielitieteelle monta selvdé esi-
merkkid kaasuspddtteiden synnystd. Halotti beszédissd esiintyy mm.
vilagbele nykyisti vildgba illatiivia vastaamassa. Kaasuspddtteessi tun-
nemme ndin ollen selvisti vanhan postposition belé 'sisdén’, joka on la-
tiivi bél substantiivista. Postpositio on vihitellen menettinyt itsendisyy-
tensd ja sulautunut pédsanaansa. Sulautuminen on ollut niin tédydellinen,
ettd ddnteellisen kulumisen liséksi postposition vokaalikin on taydellisesti
mukautunut kantasanan vokaalisointuvaatimuksiin. Aivan samalla tavalla
kuin illatiivi on syntynyt suuri joukko muitakin kaasuksia, niin kuin var-
sin hyvin tiedetdén. Esim. ablatiivin paéte -tél, -t61 on syntynyt suomen
tyve sanan vastineesta.



Suomalais-ugrilaisten kielten tatoutuksen historiaa 319

Unkarissa on Kkiistattomia esimerkkejd siitd, miten paikallisuutta
ilmaiseva kaasuspddte on voinut syntyd. Voisihan ajatella, ettd suoma-
lais-ugrilaisessa kantakieless olisi myos voinut tapahtua samanlaista kehi-
tysti. Mutta jos kerran esim. unkarin -be on voinut radikaalisten supistu-
mien kautta, jotka eivit suinkaan seuraa mitddn tunnettuja dédnnesdéin-
toji, syntyi aikaisemmasta belé asusta, niin kuka uskaltaisi sanoa kerras-
saan mitddn siitd, mistd esim. suomalais-ugrilaisen na-lokatiivin pééte-on
syntynyt? Jos asennoitumisemme todella on tallainen, niin johdonmu-
kainen seuraus siitd voi vain olla se, etti luovumme kaikista turhista
arvailuista, eihin niitd ainakaan voi pitdd tieteellisind, kaikkein véhim-
min tiyttd eksaktisuutta ihannoivan kielitieteen alalla.

Jos kuitenkin irroitamme katseemme pelkisté -yksityistapauksista ja
ajattelemme kielen kokonaisuutta, niin voimme olla kutakuinkin varmat
siitd, etteivdt suomalais-ugrilaisen kantakielen kaasuspéétteet ole voi-
neet syntyd samaan tapaan kuin unkarin sekundéddriset kaasuspditteet.
Unkarin kaasuspédtteiden synnyn edellytyksené on ensinnékin ollut selvi
postpositiojirjestelmi. Postpositiot ovat sindnsd jo kaasusmuotoja, niin
etteivit ainakaan priméddiriset kaasuspaitteet ole talld tavoin voineet syn-
tyd, ja sellaiset kuin -na, -ta jne, ovat ilmeisesti juuri primadrisia. Suoma-
lais-ugrilaisessa kantakielessil ei sitd paitsi ole todellakaan ollut olemassa
sellaista postpositiojarjestelmii, joka on ollut sekundiiristen kaasus-
péitteiden pohjana ja jollainen esiintyy nykyisin seké unkarissa ettéd suo-
messa. Kun suomessa sanotaan esim. metsin takana, niin metsdn on téssi
yvhdelmiissid ilmeisesti hallitseva osa. Sen itseniiinen asema postpositioon
verraten kiy selviksi jo siitdkin, ettd possessiivisuffiksit liittyvéit siihen,
esim. metsimme takana. Niin ei ole ollut asianlaita alunperin. Suomalais-
ugrilaisissa kielisséd vallinneen ankaran sanajirjestyksen mukaan médi-
riays kiy aina pddsanan edelld, ja ndin ollen postpositio on ollut paddsana
ja sen edessi oleva substantiivi sen méaérdys. On siis lahdettiva jonkin-
laisesta yhdyssanasta metsintake tai vieli aikaisemmasta metsdtaka, jota
on taivutettu niin kuin substantiiveja yleensd, vrt. esim. metsimaa: metsdi-
maallemme. Possessiivisuffiksit ovat liittyneet yhdyssanan loppuun eivitki
suinkaan sen keskelle; on siis sanottu metsitakanamme. Niin on asianlaita
suurin piirtein vield nytkin esim. mordvassa ja tSeremisissd, ja niin on
ollut selvisti suomalais-ugrilaisessa kantakielessi. Suomessa ja unkarissa
on siis tapahtunut yhdelmidn jdsenten sisdisissd suhteissa huomattava
muutos, entinen pidjdsen on painunut sivujisenen asemaan, menettinyt
itsendisyyttéddn, kun sen sijaan vanha mdérdysosa on astunut etualalle.
Téamé on sitten erittdinkin unkarissa johtanut siihen, ettd entinen péd-
jasen on merkitykseltddn tullut yhi abstraktisemmaksi, kunnes se on me-
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nettinyt lopulta kaiken itsendisyytensi. Ei voine olla epdilystd siitd, ettd
naapuriston indo-eurooppalaiset kielet ovat olleet osaltaan vaikuttamassa
téllaiseen kehitykseen, vaikkei mitadn vaikeutta ole selittdd kehitys puh-
taasti omapohjaiseksi. Ei puutu suomestakaan esimerkkejd siitd, ettd
ruotsin kielen prepositiot ovat vaikuttaneet suomen postpositioihin ja
niiden kiyttoon. Substantiivin ja postposition keskindisen suhteen muut-
tuminen saa hyvii valaisua myo6s myohemmin puheeksi tulevasta aktuaa-
listumisilmiosté.

Kun otamme kaiken tdmén huomioon, ei saata olla puhetta siité, ettéi
suomalais-ugrilaisten kielten kaasuspéitteet olisivat syntyneet samalla
tavalla kuin unkarin sekundéériset padtteet. Mistddn postpositioista emme
niitid kaasuspéditteiti.- voi mitenkéén johtaa, koska emme voi kuvitella-
kaan, etti suomalais-ugrilaisen kantakielen takana olisi ollut sellainen jér-
jestelmé, jota unkarin nykyinen kaasussysteemi edellyttéd.

Tuskinpa voimme muutenkaan ajatella ndiden vanhojen kaasuspéadt-
teiden syntyneen mistidn yleisistd paikallisuutta merkitsevisti substan-
tiiveista, silld paikallisuussuhteiltaan ne ovat olleet tiysin indifferenttej.
Niinpé lokatiivi on ollut sekd inessiivi, superessiivi ettd adessiivi jne.,
mikd kiy riittivin hyvin selville kaasussuffiksien my¢hemmisté funk-
tioista eri suomalais-ugrilaisissa kielissé. .

Téssd kohdin onkin nyt varteenotettava se professori COLLINDERIn
esittamé ajatus, etti puheena olevat priméiriset kaasuspadtteet, erittédin-
kin lokatiivi ja ablatiivi, olisivat esiintyneet alkuaan vain erdissi tietyissi
sanatyypeissi, sellaisissa kuin pronominit, yleistd paikallisuutta ilmaise-
vat substantiivit ja myos erddt aikaa ilmaisevat sanat. Tédhén tulokseen
Collinder on tullut osittain samojedin, osittain suomalais-volgalaisen
ryhmén kielten perusteella. Samojedi tuntee myos mainitut lokatiivin ja
ablatiivin pédtteet, mutta ne esiintyvit siadnnollisesti koaffiksiin liitty-
neini, esim. h2na ~ gana, kana, h?d ~ gad, kad. Kuitenkin on erdita eril-
lisid muodosteita, joissa kaasuspddtteet liittyvidt sanavartaloon ilman
koaffiksin apua, ja ndmi muodosteet kuuluvat juuri dsken mainitsemiini
ryhmiin, esim. J fina ’ylhdilld’, {ad 'ylhaaltd’. Tamaé asiantila on kaiken
todennikoisyyden mukaan perdisin kantasamojedista.

Kun Collinder sitten toteaa samantapaista rajoittunutta kéayttod
nimenomaan, kun on kysymys lokatiivin ja ablatiivin esiintymisestd lokaa-
lisena kaasuksena lintisissd suomalais-ugrilaisissa kielissd, niin hén pitdi
sitd alkuperiisten suhteiden mukaisena. Tavallisesti on kylld ajateltu, ettd
lokatiivin ja ablatiivin esiintyminen erdissd adverbeissa ja postpositioissa,
esim. kotona, kotoa, olisi rudimentddristi ja ettd aikaisemmin néiden
kaasusten kidytto olisi ollut yleinen kaikissa nomineissa, kuten osittain
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vielikin erdissd suomalais-ugrilaisissa kielissé. Collinderin mukaan olisi
periti outoa, jos kaasusten kidyton supistuminen olisi tapahtunut tarkal-
leen samalla tavalla lintisissi suomalais-ugrilaisissa kielissd kuin samo-
jedissa. Ks. Collinder, Jukagirisch und Uralisch s. 29 ja seur.

Se ajatus, ettd lokatiivin ja ablatiivin kidytto olisi suomalais-volgalai-
sissa kielissd rajoittunut vain paikallisuutta osoittaviin adverbeihin ja
postpositioihin, ei kuitenkaan voi pitdd paikkaansa. Ensinnédkin on Col-
linderilta jadnyt huomaamatta, ettd ablatiivi esiintyy tdndkin péivina
sellaisenaan mordvassa téysin elinvoimaisena ja yleisend paikallissijana.
Emmeki voi mydskiddn millddn tavalla selittdd suomen partitiivin syn-
taktista esiintymistd, ellemme ota lukuun, ettd suomikin on aikaisemmin
kayttinyt titd kaasusta yleisend paikallisena erosijana samaan tapaan kuin
mordva. Samoin on laita essiivin. Sen funktio ei kisittédkseni olisi voinut
mitenkdin syntyd, jos lokatiivilla alkuaankin olisi ollut samanlainen
rajoittunut kaytté kuin nykyisin. '

Néayttaa kuitenkin siltd, ettd samojedin suhteille voidaan antaa suu-
rempi merkitys. Mutta vaikkei ndinkéén olisi, niin sisdinen todennikoi-
syys puhuu sen puolesta, ettd puheena olevien kaasuspadtteiden alkupe-
ridinen esiintyminen on ldhinnd rajoittunut juuri yleistd paikallisuutta
osoittaviin sanoihin. Niiden yhteydessihin tavallisimmin esiintyvit ne
verbit, jotka vaativat olo-, ero- ja tulosijoja, ja tottapa kaasukset ovat juuri
tédllaisista yhteyksistd saaneet alkunsa. Yleistd paikallisuutta merkitse-
viit sanat ovat aina téissi suhteessa keskeisimmén kidyton alaisia ja siind
on tietenkin syy, miksi ne muita kauemmin ovat jdéineet vanhaan asuunsa.

Jos pididmme mahdollisena, ettd kisiteltivindmme olevat kaasuspéit-
teet todella ovat saaneet alkunsa yleistd paikallisuutta ilmaisevissa sa-
noissa sellaisissa tapauksissa, joissa néitd sanoja on kédytetty tiettyjen ver-
bien yhteydessd, niin ajatukset vievit silloin ilman muuta suomalais-
ugrilaisten kielten yleisiin johtosuffikseihin, joiden joukosta loyddmme
helposti tarkat dénteelliset vastineet kaasuspéaétteillemme.

Tdhin seikkaan olen jo Virittdjin viime numerossa kiinnittinyt huo-
miota. Jos paikallisuussuhteita ilmaisevat kaasuspidiatteemme ovat todella
saaneet alkunsa sanoissa, jotka jo itse merkitsevit paikallisuutta, niin el
olisi mitdén jarked kuvitella, ettd pidtteetkin olisivat omanneet alkuaan
jonkin paikallisuutta osoittavan merkityksen. Olen sitd paitsi jo nimen-
omaan tdhdentinyt, ettd ne yleisiltd paikallisuussuhteiltaan ovat tidysin
indifferenttejd, sama suffiksi kun on yhtd hyvin ilmaissut sekéd ulkoisia
ettd siséisid suhteita. Kysymys onkin vain siitd, voimmeko jotenkin selit-
tdd sen, ettd juuri -ne suffiksi on kehittynyt olosijan ja -ta suffiksi ero-
sijan merkiksi jne. Tédhdn kysymykseen ei késittiddkseni kuitenkaan voi
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yrittddkiin vastausta, ennen kuin padsemme selvyyteen, mitd johtosuf-
fiksit oikeastaan alkuperiltdin ovat. On ilman muuta selvid, ettd tutki-
muksen nykyiselldén ollessa ei tistd asiasta vol sanoa mitéddn edes osa-
puilleenkaan varmaa. Mutta lupa on kuitenkin arvella yhtéd ja toista.

Virittédjan viime numerossa olleen tutkielmani padtuloksena on pidet-
tava sitd, ettd johtosuffikseilla ei alkuaan ole ollut mitddn tekemistd nii-
den merkitystehtivien kanssa, joiden kannattajiksi ne myohemmin ovat
joutuneet. Niinpé ns. deminutiivisuffiksit eivit alunperin suinkaan sinénsi
ole merkinneet mitddn pientd tai yleensd sellaista, mistd deminutiivinen
merkitys olisi johdettavissa. Kun sama suffiksi osoittaa yhtd hyvin aktii-
vin kuin passiivinkin partisiippia, yhtd hyvin mennytti kuin nykyisti
aikaa, niin tietenkin on selvid, etti ndméi merkitykset ovat sekundééri-
sesti kehittyneet. Ainoa jérjellinen selitys onkin lauseyhteyteen viittaa-
minen. Vain toisten sanojen rinnalla ja vieressd ovat erilaiset merkitykset
péddsseet syntymédn. Suffiksillinen muoto on sitten yksin jidnyt edusta-
maan koko yhdelmid péidjisenen jadatyad tarpeettomana ja itsestdin sel-
vana pois, ja ndin on suffiksi saanut kannettavakseen yhdelmén puitteissa
syntyneen merkityksen. Niin asioita katsellen pddsemme joka tapauksessa
niin pitkille, ettd suffiksien alkuperdiseksi tehtidviksi tulee sanojen liit-
tdminen toisiinsa. Ne ovat siis erdénlaisia esifleksiivisid konstruktioele-
menttejd. Ennen fleksion syntyd on sanoja liitetty toisiinsa ilman min-
ka#anlaisten suffiksien apua. Ndinhdn on tapahtunut vield fleksion synty-
misen jilkeenkin. Mutta kun sana on sellaisenaan liitetty toiseen, niin se
niyttdd lihinnd merkinneen sité, ettd sanan koko merkitysala on pdtenyt.
Se on ollut mahdollisimman moniselitteinen. Kielen kehityksen suuntaa-
antavimpia piirteitd on kuitenkin yksiselitteisyyteen pyrkiminen. Téltéi
kannalta katsottuna on suffiksilla varustetun sanan liittdminen toiseen
ldhinn&d merkinnyt jotakin rajoitusta. Sanan merkitysalasta on pitenyt
vain jokin osa tai sitd on tarkastettu tietystd nidkokulmasta.

Varsin lihell§ on tietysti ajatus, ettéd suffiksit olisivat joitakin vanhoja
nomini- tai verbivartaloita. Tdmé ajatus on kuitenkin monestakin syysté
hyvin vidhdn todennikoinen. Jo merkityspuoli tuottaisi tavattomia vai-
keuksia. Meidédn olisi pakko lihted erittéin abstraktisista sanoista ja néi-
den kiyttod olisi hyvin vaikea perustella. Mutta muodollisiakin epéilyksii
voi esittdd. Uralilaisten kielten suffiksit sisiltdvit kaikki konsonantin ja
sité seuraavan vokaalin, joko a:n (d:n) tai sitten suppean vokaaliparin,
joka perusmuodossa ilmeisesti hyvin varhain on kadonnut ja jonka var-
sinainen tehtdvi on sidevokaalin. Uralilaiset nomini- ja verbivartalot sen
sijaan ovat kaikki kaksitavuisia. Olisi edellytettivi, ettd vanhat pédsa-
nat, joista suffiksit ovat kehittyneet, olisivat joutuneet niin voimakkaan
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supistuksen alaisiksi, ettd vain ensi tavu ja sekin vokaaliloppuisena olisi
jotenkuten sédilynyt. T@mméinen supistuminen on kuitenkin sangen vihén
todennékoistd, varsinkin kun ottaa huomioon, miten erfddt suomalais-
ugrilaiset ja samojedilaisetkin kielet ovat siilyttdneet sananloppunsakin.
Sité paitsi olisi oletettava, etti suffiksien alkuldhteeksi eiviit olisi lainkaan
kelvanneet vokaalialkuiset sanat, kaikki suffiksit kun alkavat konsonan-
tilla.

On kuitenkin olemassa erds sanaryhmd, joka tayttdd kaikki vaatimuk-
set. Tami ryhmé ovat pronominit. Ensinnékin ne ovat tosiaankin olleet
jirjestiin vksitavuisia, konsonanttialkuisia ja vokaaliloppuisia. Toiseksi
niitd on ollut niin runsaasti, ettd kielen konsonanttivarasto on niissi vie-
likin melkein kokonaan edustettuna, vaikka sellainen mahdollisuus on
lihelld, ettd monet vanhat pronominivartalot ovat jiljettomiin kadonneet.
Joka tapauksessa loydimme vaivatta useimmille suffikseillemme vasti-
neen pronominivartaloiden joukosta. Erittdin merkittava seikka on myos
se, ettdi vain pronominit ovat uralilaisissa kielissd voineet esiintyd péd-
sanansa jiljessd, esim. laula-n, laula-t. Néissd persoonapiitetapauksissa
on kiistattomia esimerkkejé siitd, ettd pronominit ovat todellakin fleksion
syntymiaikoina voineet liittyd pédsanansa jilkeen ja muodostaneet tai-
vutuselementteji. Kielen systeeminluonnetta ajatellen tuntuisi aivan odo-
tettavalta, ettii nilin olisi tapahtunut paljon suuremmassa médrin. Olisi
suorastaan outoa, jos persoonapronominitapaukset olisivat ainoita.

Alkukantaisessa kielimuodossa pronominit ovat kaikesta piéttien
niytelleet varsin tirkeidtd osaa. Tutkimus ei kuitenkaan ole vield voinut
loihtia silmiemme eteen kuvaa siitd, minkélainen pronominisysteemi on
nykyisti edeltinyt. Monenlaisten pronominivartaloiden esiintyminen
osoittaa kuitenkin selvisti, etti lukuisat eri nikokohdat ovat muinaisessa
systeemissii saaneet ilmauksensa. Kun nykyisin erdissi suomalais-ugri-
laisissa Kkielissii demonstratiivipronominien monikko muodostetaan n-
alkuisilla vartaloilla, niin tissikin on jite varmaan vanhoilta ajoilta.
Todennikoistéa on, etti n-alkuisetkin pronominit ovat alkuaan olleet yksi-
kollisid, ks. Covuinper Jukagirisch und Uralisch s. 23, alav. Jokin nidko-
kohdan eroavuus on varmaan antanut aiheen mydhemmélle monikko-
merkitykselle.

Se merkityksen eroavuus, miké eri pronominien vililld alunperin tie-
tenkin on vallinnut, on késittdikseni méédrinnyt niiden kéytéon myos
suffiksaalisina aineksina, ja tistd seikasta johtuu se ero, miké eri suffik-
sien funktioissa on todettavissa. Kun pronominit sentddn momnessa suh-
teessa ovat samansukuisia merkitykseltddn, niin kiy hyvin ymmaérretté-
viiksi, ettd eri suffiksien kéiytto huomattavalla tavalla on ollut saman-

2
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laista. Pronominien ja suffiksien huolellinen tutkiminen ja keskindinen
vertailu voi tuoda paivinvaloon vield paljon mielenkiintoista. Tietenkdédn
ei pidd kuvitella, ettd kaikilla suffikseilla sellaisenaan olisi vastineensa
pronominien joukossa. Monet suffiksit voivat hyvinkin olla sekundééri-
sid, esim. erilaisiin painosuhteisiin tai assimilaatioon ja dissimilaatioon
perustuvan kehityksen tuloksia.

Pronominien kehittymistd primitiivisiksi fleksioelementeiksi voi néih-
dikseni jossain médirin valaista se, ettd kisitimme ne BALLyn tapaan ak-
tualisaattoreiksi. Hidnen teoksessaan Linguistique générale et linguisti-
que francaise niyttelee kisitepari virtuaalinen ja aktuaalistunut huo-
mattavaa osaa. Kielellinen merkki on virtuaalinen, jos se ilmaisee vain
idean ja on tdysin mairdimiton todellisuuden, joko kuvitellun tai reaali-
sen, suhteen, olkoonpa silli muuten miten yksityiskohtaisia attribuutteja
tahansa, esim. suurt, punarnen talo. Merkki aktuaalistuu heti, kun suhde
todellisuuteen jotenkin maaritaan, esim. 1sina talo, timd talo, erds talo, Ks.
mts. 58. Ballyn mukaan aktualisaattorit edustavat geneettisesti katsoen
entisid predikaatteja, siis esim. ce lovre '1e livre (qui est) ici’ palautuu lausee-
seen, jossa on implisiittinen kopula ja joka vastaisi esim. lat. 7llic liber
ici (est) le livre’. Sanskritti kuvastaa vield alkuperdistd kantaa, kun
ilmaisu tatra nagare, oik. ’1a dans la ville’, merkitsee samaa kuin tasmin
nagare 'dans cette ville’, ks. mts. 211.

Olipa aktualisaattorien synty Ballyn kuvittelema tai ei, joka tapauksessa
el vastakohta virtuaalinen: aktuaalistunut ole kisittadkseni vailla merki-
tystd. Ottakaamme esim. lapista sellaiset rinnakkaistapaukset kuin luossd-
oas'te ja Tuosd oas'te. Edellinen, jonka sanatarkka vastine suomessa olisi
lohwostaja, merkitsee lohenostajaa yleensd, ammattimaista kauppiasta,
jalkimmaéinen, »lohen ostaja», sen sijaan merkitsee jonkin tietyn, yksityi-
sen, konkreettisen lohen ostajaa. Yhdelmin ensi osa on siis nominatiivia-
suisena virtuaalinen, se pétee vain puhtaana késitteend ja sulautuu sel-
laisena pédsanaansa muodostellen sen merkitysti tietylld tavalla. Gene-
tiiviasuinen ensi osa sen sijaan on selvisti aktuaalinen, se on todellisuuden
suhteen tietylld tavalla méairdytynyt. Erityisesti on huomattava, ettei
suinkaan ole kysymys siitd, mitd kieliopissa tarkoitetaan midritylla ja
midradmittomalla, vaan jostakin aivan muusta. Jos kuulen, ettd ulkona
jokin koira haukkuu, niin lauseessani 'koira haukkuu’ koira on kieliopilli-
sesti madrddmaton, mutta Ballyn teoriassa kuitenkin selvisti aktuaalis-
tunut, se ei péde vain pelkkind kisitteend, vaan viittaa todellisuuteen.

Se suhde, minkd vlld oleva lapin esimerkki tuo nédhtéviiksemme, ei
ole tuntematon muillekaan suomalais-ugrilaisille kielille, mutta erikoisen
selvisti se tulee esille turkkilais-tataarilaisissa kielissid. Nominatiivi,
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perusmuoto, determinoi pddsanaansa, joko nominia tai verbid, vain késit-
teellisesti, kun sen sijaan genetiivin ja akkusatiivin muotoinen mairiys
aina sisdltdd viittauksen myos esineeseen. Niinpid esim. gayan oyli "Ka-
ganssohn, Prinz’ tapauksessa yhdelmin ensi osalla ei ole mitédédn itsendi-
syytti, vaan ainoastaan késitteellinen tehtdvi, on kysymys kaanista késit-
teend, yleisesti. Sen sijaan genetiivin sisiltivd yhdelmé gayaning oyli *der
Sohn des Kagans’ osoittaa selvisti, etti kysymyksessd on jokin kaani,
josta nimenomaan on puhe, ks. GroNBECH Der tiirkische Sprachbau s. 157.

Hyvin lihelld Ballyn signe virtuel ja signe actualisé Kasitteitd on J, Lon-
MaNNin skolastikoilta ottama supposttio, ks. Einige Bemerkungen zu den
Genus-Kategorien des Wintu, Zeitschrift f. vergl. Sprachwissenschaft
68, myds LommMany & BrOcker Zur Wesensbestimmung des Satzes,
Forschungen und Fortschritte 1940 s. 356. Skolastikkojen mukaan suppo-
sitio on syntaktinen toiminta, proprietas termini tn propositione, jolloin
terminus suppontt pro aliquo 'steht (als Bedeutung) fiir etwas’. Tavallisesti
erotetaan kielellisessd muodossa kaksi eri puolta, nim. dédnneasu ja merkitys
(vrt. SAUSSUREN signifiant ja signifié). Lohmannin mukaan on erotettava
kolme seikkaa, silli sana on merkityspuolellaan aina myds predikaatti.
Taméi predikoiva merkitys on tarkasti erotettava siitd esineestii, jonka
merkkind sana puheessa kulloinkin on. Kun siis esim. sanon kowra hauklkuu,
niin kotra sana sisdltdd predikaation, se ilmaisee erdin kisitteen. Mutta
se ei ilmaise vain titd kisitettd, se tarkoittaa samalla sitd tiettyi
konkreettista tapausta, josta puhun. Sitd suhdetta, mikd sanan (késit-
teelliselld) merkitykselld on puheen esineeseen, kutsuu Lohmann suppo-
. sitioksi. Té@méi suppositio voi tulla kielessid monella tavalla néikyviin, partik-
kelien, péditteiden yms. avulla tai sitten lausemelodiassa, sanajirjestyk-
sessd, jne. Sindnsd supponoituja ovat pronominit. Supponoitu nomini
edustaa lauseessa aina sité esinettd, johon se viittaa, se toimii yksinker-
taisesti sen nimend, silli aikaa kun ei-supponoitu nomini on puhtaasti
késitteellinen. Loogillisesti katsoen kaasusfunktiotkin sisiltivit predi-
kaation. Niinpéd esim. lauseessa pater librum filio donavit, kun se liittyy
tiettyyn tilanteeseen, on kolme predikaatiota: »téimé isd on lahjoittajan,
»tdmé Kirja on lahja» ja »tdmé poika on lahjan saaja». Néin ollen jokainen
Jkaasusmuoto sisiltdd myods supposition.t

1 Lohmann sanoo Zeitschrift f. vergl. Sprachwissenschaft 68 s. 112: »Dem Sinne
nach kommt bereits in der mittelalterlichen Logik mindestens die Lehre der »Termi-
nisten» auf dasselbe hinaus, vgl. bei Wilhelm von Ockham (Prantl X1X 876) dicitur
autem suppositio, i.e. pro aliis positio, ita quod, quando terminus in propositione stat
pro ali quo, utimur illo termino pro illo, sc. de quo — — — pronomine demonstrante
ipsum ille terminus vel rectus illius termini, st sit obliqus, verificatur . .. Das heisst,
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Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole syventyi enempédd Ballyn kuin Loh-
manninkaan teorioihin, joita vastaan voisi olla paljonkin muistutettavaa,
Lohmannin suppositio kun tulee hyvin ldhelle erdiden tutkijain syntak-
tista merkitystd. Haluan tissd yhteydessi vain tihdentdd, ettd he ovat
loogillisessa analyysissaan joutuneet tekeméin pitkélle menevid johto-
paatoksid erddsta seikasta, jolla Kkielihistorian kannalta on huomattava
merkitys. Sitd tendenssid vastaan, ettd esifleksiivisend kautena taipu-
maton madraysosa helposti menettid itsendisyytensd ja jid pitemidn
vain késitteellisend, on kielen ollut pakko keksid keinoja. Virtuaaliseksi
muuttunut merkki on ollut pakko aktuaalistaa, ja mikd silloin onkaan
ollut lahempiéiné kuin pronominien kiytto, siis niiden sanojen, joita ei mil-
loinkaan voi kiayttid puhtaasti kisitteellisesti, vaan jotka aina sisiltivit
viittauksen »todellisuuteeny. Selvid aktuaalistumista on postposition yh-
teydessi esiintyvin substantiivin itsendistyminen eri kieliss.

Se ajatus, etti fleksiiviset ainekset, muutkin kuin vain persoonapiit-
teet, ovat syntyneet aikaisemmista pronomineista, ei ole sinéinsd mikédédn
uusi. Tosin olen tullut tdhin tulokseen puhtaasti suomalais-ugrilaisen
aineksen pohjalla, mutta olen voinut todeta, ettd olen joutunut monella
tapaa kulkemaan sekii Boppin agglutinaatio- ettd Ludwigin adaptaatio-
teorian jdljessd. Tahdentéessini sitd seikkaa, ettd fleksiiviset ainekset
ovat varsinaiset merkityksensi saaneet ensi sijassa lauseyhteydessé, olen
tullut varsin lihelle adaptaatioteoriaa. Minulla on se syvd vakaumus,
ettd suomalais-ugrilaisten ja altailaisten kielten tutkijoilla on erinomaisia
mahdollisuuksia taivutuksen syntyé ja kehitystd koskevien suurten kysy-
mysten selvittelyssi. Ndmi kielet ovat paljon lihempind alkusyntya kuin

indo-eurooppalaiset.
Paavo Ravila.

wenn ich in ein2m Satz2 einen terminus fiir einen Gegenstand gebrauche, so bedeutet
das, dass dieser terminus, indem ich mittelst eines Demonstrativpronomens auf den
Gegenstand hinweise, also einen Satz von der Form »hoc est . . .» bilde, von diesem
Gegenstand ausgesagt werden kann, gilt (verificatur). Ein casus obligus muss dann
natiirlich in den rectus verwandelt werden. Im urspriinglichen Satze konstituieren
demnach alle Kasusformen eine Supposition, nehmen den Gegenstand, fir den sie
stehen, als Subjekt in den Satz auf.»



