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Sijapdatteiden syntyhistoriaa.

Suomalais-ugrilaisissa Kkielisséd on lukuisia myohdsyntyisii sijapadtteita,
jotka ovat kehittyneet postpositioista. Erddt sijapddtteet taas ovat toden-
nikoisesti saaneet alkunsa ldhinnd johtimistal

Genetiivin pidte n (1), joka esiintyy itdmerensuomessa, lapissa, mord-
vassa, tSeremississd ja samojedissa, on yleisesti kigitetty alkuperaltddn
possessiivisen adjektiivin johtimeksi; on huomautettu sellaisista tapauk-
sista kuin md. Kedest "Kiven; kivinen’, t§er. pun ’puun; puinen’ (ks. esim,
WiepEMANN Gr. d. Ersa-mordw. Spr. 17—8, 22, Bupenz UA 270—2,
SeriLi AH 382—3, WikLunD FUF 2 65 aliv., SzINNYED Sprw.2 61).2 Myo-
hemmin (1928) WikLunD Festskrift Qvigstad 338—9 sgelittéessidn, ettd
genetiivi ja instruktiivi ovat sama kaasus, torjun mainitun kisityksen.
Samoin Ravira Vir, 1933 351. Mutta v. 1941 ilmestyneessd ajatusrikkaassa,
huomattavassa teoksessaan uralilaisten kielten monikonmerkeistd (FUF 27
74—) hiin egittdd perusteluja kisitykselle, ettd n-adjektiivi on vanhempi ja
seké genetiivi ettd instruktiivi ovat siitd kehittyneet. Myds se n, joka
possessiivisuffikseissa ilmaisee omistetun monikollisuutta, kuulunee hinen
mukaansa tihin yvhteyteen. Vield hinelld on selitys n adjektiivinjohtimen
synnysti: se voi olla alkuaan pelkka hiatuksen poistaja, joka on syntynyt
vokaaliin padttyvin sanan loppuun seuraavan sanan alkaessa vokaalilla.
Myds TorvoneN FUF 28 18 katsoo mahdolliseksi, ettd n-pédtteincn gene-
tiivi ja instruktiivi ovat saman n-sijan ja -adjektiivin haarautumia ja ettd
my6s possessiivisuffikseissa esiintyvd omistetun moneutta ilmaiseva

n onl samaa alkuperid.
%

Mainitut » suffiksit, joiden historia vo'daan hyvin késittdsd Ravilan
esittdmalla tavalla, tarjoavat vertauskohtia erdille ¢, j suffikseille.

Jo Wikrunp FUF 2 65 alav. on tehnyt tirkedn johtopdatoksen tode-
tessaan, ettd lapin mon. genetiivissd, joka pdattyy «:hin, ei ole varsinaista
sijapdatettd. Han huomauttaa, ettd yks. genetiivi on oikeastaan n:ila joh-
dettu possessiivinen adjektiivi ja mon. genetiivi voisi olla. samanlainen ¢-
johtiminen adjektiivi (vrt. unk. kirdlyi, tstens jne.). »Kuinka muiden Ip.

1 Seuraavassa on Suomalais-ugrilaisen Seuran kokouksessa viime helmik. 17 pné
pidetyn esitelmén pédosa. Prof. Ravina (ks. ed. ss. 148—58) ja allekirj. ovat tulleet
joissakin kohdissa samantapaiseen tulokseen toisistaan riippumatta.

2 Tillaisen kisityksen muodostumista on voinut edistaé se seikka, ettd meidén
genetiiviimme wvastaa esim. saksassa osaltaan possessiivinen adjektiivi. Kéannds-
lainana tavataan vastaava adjektiivi suomessakin; esim. SETALA Suomen kielioppi
Johd. puhuu kieltd maaritellessddn inkimillisistd puhe-elimisid.



328 T. E. Uotila

ja sm. monikon ¢-kaasusten sekéd unk. possessiivisuffiksillisten monikollis-
ten nominien (hdzavm, hdzaid jne.) muodostus on selitettdvé, jos 'moni-
konvartalo’ on possessiivinen adjektiivi, on minulle epédselvi», sanoo hin
lopuksi.

Raviua FUF 23 52—3 yhtyy Wiklundin ajatukseen, ettd lapin mon.
genetiivi on alkuaan j-johtiminen adjektiivi (vrt. esim. sm. karjor-prha,
attot-viery) mainiten, ettd tidma j on selitetty samaksi kuin deminutiivinen j.
My6s suomen mon. 7 on adjektiivin johtimesta syntynyt. Unkarin posses-
siivisen deklinaation mon. merkki ¢ on sama kuin suomen ja lapin mon.
merkki, mutta on ilmeigesti kehittynyt unkarissa erikseen; »se vol kuiten-
kin myds osoittaa, ettd adjektiivisella ¢ suffiksilla on ollut monissa tapauk-
sissa jo ammoisina aikeina jonkinlainen monikonmerkitys». FUF 27 86 —
Ravina késittelee j suffikseja samaan tapaan. Han huomauttaa, ettd j-
kaasuksella on todennékoisesti ollut myos adverbaalisia funktioita: Ip. mon.
instruktiivi on samanasuinen kuin mon. genetiivi; sellaisten t8er. adverbien
kuin jala ’jalan’, kedd "kadelld’ g, d vol viitata i:hin.

Huomattavassa tutkimuksessaan »Zur Vorgeschichte des ung. Lativey
(FUF 28 9-—19) TorvoNeEN osoittaa adverbaalisen | suffiksin edustajia
useista kielistd. Unkarista hin esittdd latiivisen i:n, joka on esiintynyt
sellaisissa partikkeleissa kuin belé "sisddn’, mdgé 'taakse’, ald ’alle’ ja transla-
tiivin padtteen vé, vd lopussa. Ostjakista hdn yhdistdd tdhén erdiden adver-
bien loppu-i:n, esim. tgyoj 'pois’, joyi ’kotiin; takaisin’, 7ls ’eteenpéin’,
Luotettavan lisdimateriaalin puutteessa han jattaa ratkaisematta, onko vog.
adverbeissa arnks ‘myotavirtaa’ ja nonkhé 'ylospain® latiivin kb jéljessé
ollut j. Permildisista kielistd hidn mainitsee adverbiaali-nimisen sijan pait-
teeseen kuuluvan j:n (a ja ¢ ovat eri aineksia), esim. vot]. kirjo "aroa pitkin’,
dyrje “aikana, aikaan’, syrj. (postpos.), dirje, dirja id., pedie, pidde, pidia
‘asemesta’ (myos syrjI murteen komitatiivin péidtteen osana). Kantalapin
illatiivin oletetun *jen padtteen 7:n hin yhdistdd po. unk. ja ostj. i:hin ja
perm. kielten 5:hin. Edelleen héin katgsoo mahdolliseksi, ettd itdmerensno-
messa on tAman aineksen edustaja, nim. sellaisissa partikkeleissa kuin sm.
auks, halle, Tipe, vatj. lipe, vir. libe, liiv. le’s, joiden lopussa on vartalon
loppuvokaalin kanssa yvhteen sulautunut i ja myos sellaisissa kuin vir;
edaja (< *eli-ji-k) "eteenpdin’, sm. kotia (< *koti-ja-k), joissa TUuNKELOD
mukaan piilee olinpaikkaa ilmaiseva ja, 54 johdin. Loppupdételméni
tekija sanoo: »Ei siis liene aiheetonta otaksua, etté jo suomalais-ugrilaisessa
kantakiclessd kaytettiin j ainesta latiivin muodostamiseen ja ettd edelld
esitetyt eri kielten tapaukset ovat téstd kiytosta periytyneet.» Sitten hin
viittaa Raroran kisitykseen, ettd sm. adverbit avor ja ilmer ovat alkuaan
adjektiiveja, ja jatkaa: »Tdhdn ndhden ja myds muuten nousee Kysymys,
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onko puheena oleva suomalais-ugrilaisen latiivin *i lopuksi todella ident-
tinen tunnetun suomalais-ugrilaisen adjektiivisuffiksin *i:n kanssa, johon
Ravita FUF XXVII 89 on yhdistédnyt suomen ja lapin nominintaivutuk-
sessa esiintyvan monikon j:n ja joka lapissa on mm. mon. genetiivin ainoa
pédteaines.» Jos n-kaasus, n-adjektiivi ja mon. tunnus n (joista edelld on
ollut puhe), ovat samaa alkuperdd, »niin olisi j-latiivin liittyminen j-adjek-
tiiviin, joka siis ilmeisesti on kehittynyt mon. vartaloksi ja (lapissa) mon.
genetiiviksi, sen kanssa tiysin yhdenmukainen ifmio». Myos sellaiset t8er.
muodot kuin jala, k¢dd voivat edustaa samaa {-kaasusta, jonka esiintymista
latiivina tekija on tarkastellut. Hin katsoo kuitenkin perusteellisen valai-
sun olevan tarpeen, »ennenkuin téssd viimeksi kasiteltyja mahdollisuuksia
voidaan katsoa edes todennikoisiksin.

Puolestani Iuuligin, ettd sijapditteen luonteisen, adverbaalisen i:n
ja adjektiivinjohtimen in yhteenkuuluvuutta voidaan pitdd hyvin toden-
nikoisend. Koetan valaista asiaa lihinnd permildisten kielten perusteella.
Niissd on muutamia ¢loppuisia adverbeja, jotka on otettava huomioon
tisgd yhteydessd. Syrj. (Wichm.) U ¢ls, P gut 'kaukana; (P my0s) kauatse’,
V ¢ls vetlen, munen "kauas kuljit, menit’ (nom. Wied. y1 ’etdisyys’); LI U uls
"matalalti, matalalta (es. lentdd)’, U rakags ule lebg *varis lentdd matalalta’
(nom. wl); U wgle "korkealla (lentdd)’, U kaga vils lebe "pikkulintu lentdé kor-
kealla’ (nom. vil); SLUDP $ri, V Serv 'kahtia’ (nom. $er 'keskikohta’).
Votj. (Wichm.) G papa Tekos uli lobiz "lintu lensi hyvin alhaalta (lahelta
maata)” (nom. ul); G (SUSA 11, 151) vl vetlys silles telles vo-éma "korkealla
kulkevasta myrskytuulesta varjelel’ (nom. vil); G Sort kargng, M $of¢ karni,
MU $ort karing, U $ori karing ‘jakaa kahtia’, (Munk.) S K $or: 'kahtia
(jakaa, leikata, halkaista jne.)’ (nom. Sor 'keskikohta’). Kisitellessddn
syrjadnin ja votjakin t-padtteistd sijaa, johon vield tulemme, WIicHEMANN
mainitsee syrj. ¢l¢ ja vili adverbit ja sanoo, ettd niissd oleva ¢ on lokatiivin
padte. Ja siltdhin nédiden merkitysten 'kaukana’ ja ’korkealla’ mukaan
niyttaakin, Varsinainen lokatiivin pédite ei + kuitenkaan ole. Useimmat
merkitykset ovat prolatiivisia tai latiivisia: 'korkealta, matalalta (lentdd),
kauatse, kauas’. Myos syrj. Sert, votj. Sore 'kahtia’ voidaan késittds alkuaan
prolatiiviseksi: "keskikohdan kautta’ (esim. leikata). Luultavasti sama <
tavataan edelleen mm. syrj. sanassa (Wichm.) VS Pet§ LIUP ens
nyt, nykyaan’ (vrt. gn-taj *dsken’), siis temporaalisessa adverbissa.

Aiinteellisesti on perm. kielten ¢ kisitettivi samoin kuin esim. syrj.
pret. yks. 3. persoonassa, esim. ols "hin eli’ (~ sm. el¢; sama muoto on votja-
kissa ulez, jossa on lisdksi yks. 3 p:n pddte). Varhaiskantapermissé on maini-
tunlaisissa tapauksissa varmaankin ollut i-loppuinen diftongi, mutta jo
kantapermissd on diftongi muuttunut pelkéksi :ksi. Kuten tiedetddn, on
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kantapermissd tapahtunut loppuvokaalin kato, johon tdmé ¢ ei siis ole otta-
nut osaa joko siité syystd, ettei se katolain vaikuttaessa oliut vield loppu-
vokaalina, tai analogisen palautuksen johdosta. Syrjddnin erikoiskehityk-
sen aikana on lisdKsi tapahtunut sananloppuisen ¢ (¢) vokaalin kato, Tukuun
ottamatta erdiden konsonanttiryhmien jalkeistd vokaalia (ks. kirj. SUST
.65 274—), mutta po. adverbien samoin kuin myss preteritimunotojen ¢ on
sdilynyt kadolta, siis analogisesti. Tam on tietysti yhteydessd sen kanssa,
ettd ¢ oli funktion ilmaisemiseksi tarpeen, minkd vuoksi se palautettiin
(ilmeisesti jo silloin, kun se absoluuttisessa sananlopussa alkoi heiket4).
Po. ¢ tavataan perm. kielissd useankin paidtteen osana, joihin viittaan
téssd aivan lyhyestl. Hyvin laaja kiyténto on prolatiivilla 1. Wichmannin
kayttdmien nimitysten mukaan transitiivilla ja prosekutiivilla. Transi-
tiivin padte on molemmnissa kielissd 2. Votjakissa se on tavallinen, esim.
artdats 'Arskin (kaupungin) kautta’, kosak#i 'ikkunan kautta, ikkunasta
(esim. heittdd ulog). Syrjadnigsd padte on nomineigsa harvinaisempi, esim.
berects 'rantaa pitkin’, mutta partikkeleissa tavallinen, esim. jelic *ylitse’,
berty ‘jalkeen, perédstd’. Kuten Wicamanx FUF 16 1568—9 on osoittanut,
t on kaiketi vanha lokatiivin péaite. Siis prolatiivin merkitys ndyttai
perustuvan ¢:hin. Sen kaasuksen paite, jota Wicemany FUF 16 154—5
nimittéd prosekutiiviksi, on syrjddnissd ed, P ¢t, ef, votjakissa etz, esim.
syrj. tujed, P tujet 'tietd pitkin’, kied 'kdteen (tarttua), kddestd (ottaa
kiinni)’, votj. vuetr “vesitse’, telets "melsdd myoSten’ (ks. myos kirj. SUST
65 99-—102). Kuten syrjP murteen {:n muljeeraus osoittaa, sen jéljessd on
ollut ¢. Possessiivisuffiksien edelld tamé 7 onkin #&nnelaillisesti sailynyt,
esim. Lkerkuetim ’taloni kautta’. Syrjddnissd on giis tapahtunut loppu-u:n
kato, josta edelld oli pule (ta4ll4 riitti funktiion ilmaisemiseen ¢d, ¢t padte).
On ilmeistd, ettd ¢ on sama kuin transitiivin pidtteen ¢; ja siité siis riippuu
prosekutiivin merkitys, joka on pédasiassa sama kuin transitiivin, Mikid
aines sen edelld on, jaakoon téssd pohtimatta. (Mahdotonta ei ole, ettd
ed, et, et kuulun samanasuisen nomininjohtimen yvhteyteen. WIcHMANN
FUT 16 155 egittad, ettéd se voisi olla sama kuin nn sm. adverbeissa kun-
nek, sinnek, jos nn on ni:n heikko aste; mutta tdmi ei ole mahdollista,
koska vepsissakin on n: kuna, sina, ks. Kerruonexy LVHA § 177.) Luulta-
vasti sama ¢ (5) esiintyy vield gyrj. Udoran murteen komitatiivin pdédtteen
osana possessiivisuffiksin edells, esim. mekets-¢ *minun kanssani’, ja IZman
murteen karitiivin péétteessd samoin possessiivisuffiksin edelld, esim,
me purtlegje minun puukottani’, f¢ purtlegrd 'sinun puukottasi’ jne. Var-
maankin sama aines tavataan mydés adverbiaali-nimisen gijan piitteessé,
josta jo edelld oli puhetta: votj. ja, syrj. j¢, ja. Syrjddnissd tdméd padte
esiintyy myds komitatiivin péétteessd IZman murt. kedja, kedji ja Tt&-
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Permin murt. ketja sekd karitiivin padtteessd IZman murt. tegja, tegje ja
Tta-Permin murt. tegja. Hlmeisesti adverbiaali-sijan padte on ollut syrjii-
nissd ennen yleisemméssd kdytdnnossd, koska se on noin joutunut myos
toisten sijapéddtteiden osaksi. Pddtteen asu ja on vanhempi kuin §4; edelli-
nenhén tavataan yksinomaisena votjakissa ja laajalti myos syrjainissi.
Paitteen o on késittddkseni sama kuin erdissd partikkeleissa, esim. syrj.
kuda, votj. kuda ’pitkin’ ~ kud 'pitkd’ (ks. al.). Mutta entd j¢ padtteen ¢?
Eikohin se liene sama kuin tarkasteltavana oleva ¢. Péddte 74 (jossa siis
j ja 1 olisivat alkuaan sama aines) voi olla syntynyt ja- ja ¢-pédtteisten
muotojen kontaminaation tuloksena tai esim. sellaisten muotojen mukaan
kuin dgrsa ~ dgrse "aikana’, ponda ~ ponde 'tahden’.

Tulemme sitten kysymykseen adverbaalisen «:n suhteesta ¢ nominin-
johtimeen, Tdmé johdin ei ole perm. kielisséi tavallinen, mutta on sielld
ollut epaileméttd vanhastaan kiyidnnossd, samoin kuin sukukielissé aina
samojedia myoten. Votj. Sori merkitsee paitsi 'kahtia’, Munkacsin mukaan
myos ‘keskimméinen’, esim. Sort pi 'keskimméinen poika’. Myds votj.
Sorets merkitsee "keskimmainen’, ja tasséd on etr sama kuin ordinaalilukusa-
nain suffiksi. Esim. Ekwedmets on ‘kolmas’ (~sm. kolmas, kolmante-).
Loppu-¢ on kaiketi lisdaines, sama adjektiivinen ¢+ kuin $ors sanassa. Syr-
jédnistd olen merkinnyt adjektiivin ¢l¢ 'kaukainen’, esim. V ¢l¢ mu¢ "kau-
kaiseen maahan’. Yla-VytSegdan murretta (sadusta) on vgls mu vile "yli-
puoliseen maahan’. Namé esimerkit riittdkoot. Ei ole syyté eroittaa adjek-
tiivejd $ore, ¢ls, vile samanasuisista adverbeista. Varmasti ikivanhan
ilmaisutavan mukaisesti kiytetddn perm. kielissd useissa tapauksissa alku-
perdistdi nominatiivia 1. perusmuotoa myés adverbina. Votj. (Munk.,
Wichm.) ber (~ sm. perd) merkitsee paitsi 'perd’ myds 'myohidn’; (Munk.)
aé-vil (vil "yliosa’ ~ sm. yli) on ‘ensimméinen, aikaisempi’, siis adjektiivi,
mutta myos 'aikaisemmin, ensin, edeltd’. Syrj. (Wichm.) ber (~ votj. ber)
esiintyy etupédssé adverbina merkityksessd ’takaisin, jilleen’; yhdyssa-
nan tala-dor merkitys on 'tdmi puoli’ S ja L murteissa, mutta V murteesta
on kirjattu sanonta tala-dor lok ’tule télle puolelle!’ (nom. dor *sivu, puoli’).
Tallaisia esimerkkejd voisi luetella paljon. Ei ole mitdén aihetta olettaa,
etté ber, vil, ber, dor muotojen lopusta olisi kadonnut jokin piite, joka
selittéisi niiden adverbaalisen kiyton. (Ks. myos Fucas FUF 18 209—10.)

Kuten sanottu, adverbaalisten +-muotojen merkitys on useimmiten pro-
latiivinen, joskus latiivinen, jopa lokatiivinen ja temporaalinenkin.Téssé
erilaisuudessa kuvastunee se seikka, ettd muodot ovat alkuaan adjektii-
veja, joiden ¢ on ilmaissut vain johonkin kuuluvuutta. Verbit, joita
s-muodot ovat médrdnneet, ovat vaikuttaneet niiden merkitykseen. Lii-
kuntaa merkitgevien verbien yhteydessd adverbit olivat prolatiivin tai
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latiivin luonteisia, ja tdllaisista yhteyksistd ne gaivat padmerkityksensa.
Sen mukaan, mitd edelld totesimme 4:n esiintymisestd (varsinkin yhdys-
perdisten paitteiden ogsana), on varmaa, ettd i-muotoja on kiytetty adver-
baalisesti ainakin jo varhaiskantapermissd. Itdmerensuomen ¢-, j-loppui-
set partikkelit (esim. sm. aulke, halke, ilms, wrte, lipt) eivit myoskidn ole
merkityvkseltddn erikoisen rajoitettuja; usein ne ilmaisevat tilaa, jossa
jokin on tai johon jokin fulee (ks. GExerz Suomen partikkelimuodot 64—,
172—). Témdikadn el sils ndytd viittaavan mihinkdidn madrittyyn kaa-
sukseen, vaan pikemminkin vanhaan adjektiiviin, vaikka {-muotojen adver-
baalinen kaytto on yleenséd perdisin tietysti ainakin kantasuomesta.! Niin-
kuin on esitetty, lapin mon. instruktiivi, samoin kuin mon. genetiivi,
palautuu todenndkoisesti j-adjektiiviin, Mitd lapin illatiiviin tulee, niin
sen padtteessd on n ilmaissut latiivia, niin ettd jos sen edelld onkin ollut
7, ei sen funktion ole tarvinnut olla juuri latiivinen2 Sellaiget tfer. muo-
dot kuin jala, kidd ovat instrumentaaleja. Vain unkarin ja ostjakin §-
adverbit ovat selvid latiiveja. Vaikka tosin rinnakkaisen kehityksen mah-
dollisuus on otettava huomioon — titd periaatteellista seikkaa on LAUrr
KEeTroNEN korogtanut —, lienee katsottava todennikdiseksi, ettd j-adjek-
tiiveja on kéytetty adverbaaligsesti jo ser. kantakielessé.

Téssd yhteydessd on ehkd syytd huomauttaa, etté erl sgr. kielistd tun-
netaan tapauksia, joissa sijamuoto esiintyy attribuuttina tai muuten nomi-
nin tapaan (esim. mordvasta ks. WiEpEMANN Gr. d. Ersa-mordw. Spr.
§ 17; perm. kielistd Fucms KSz. 13 85—; suomesta mainitsen esimerkit
alasmilke, ylosmiki, Alastalo, Ylostalo, joiden attribuutteina toimivat
alkuosat ovat samat kuin vanhat latiiviset adverbit alas, ylds). Téllaisen
kéyton ci siis tarvitse merkitd sitd, ettd kyseinen sijamuoto aina olisi
alkuaan johdannainen. Mutta kun menndin ajassa kyllin kauas taapéin,
niin tullaan aikaan, jolloin verbin finiittimuodotkin olivat verbaalinomi-
neita, ja tdllaista madrittdessddn muoto oli siis adnominaalinen (ks. Ravina
FUF 27 82). Useiden sgr. verbinmuotojen nominin-luonne on vield selvésti

1 On syytd viitata Generzin kisitykseen (mt. 172). Hanen mukaansa loppu-z on,
paattaen sellaisista tapauksista kuin avoi, ilmet, se nominien johtopaite, joka tava-
taan esim. vanhan kirjakielen ja muutamien murteiden sanoissa isoi, korpoi; mutta
toisissa tapauksissa hinen »tekisi mieli pitda tuota i:ta vain e:n muunnoksenas. Kun
in jaljessd el yleensd ole sijapdatetts, niin hin kasittdd po. sanat adjektiiveiksi,
joita olemista ja tulemista tai saattamista ilmaisevien verbien kanssa on kaytetty
yleens#d nominatiivissa. Rarora i-lopp. dift. 86—8 ei hyviaksy Genetzin kisitysta,
ettd sm. avoi ja tlmei kuuluvat ani, auki, halki jne. adverbien yhteyteen, vaan selit-
tdd, ettd ne ovat irtaantuneet sellaisista yhdyssanoista kuin avopdd (< avoipdd).

2 Suomalais-ugrilaisen Seuran kokouksessa viime maalisk. 8 pné pitdméssaan esi-
telmassa Brorx CorLuinNpER selitti, ettd lapin illatiivin 7 on mydéhdsyntyinen.
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osoitettavissa. Voidaanpa katsoa, ettd johtimilla ja sijapaitteilld ei ole
periaatteellista eroa, kuten WikrLunp Festskrift Qvigstad 335 on lausunut.
Mitd j-deminutiiveihin tulee, niin luulen, ettd nekin kuuluvat j-adjek-
tiivien vhteyteen. WicEMANN on luennoillaan erottanut ne toisistaan, ja
t&hin kagitykseen on Rapora 4-lopp. dift. 85, FUF 21 Anz. 56—7 vhty-
nyt, huomauttaen semologisista vaikeuksista, joita esiintyy pidettéessa
deminutiivista j:t4 vanhempana ja adjektiivista j:td siitd kehittyneené.
Mutta kuinka olisi, jos oletetaan piinvastaista? Suomessa kéytetddn
adjektiivia tapainen esim. seuraavasti: (Lonnr.) kirkontapainen "tillstym-
melse till kyrka’. Samaan tapaan on voitu kiyttaa j-adjektiivia: silld olisi
ilmaistu kantasanan kaltaista, mutta pienempdd. Myos j-deminutiivit
ovat tietysti hyvin vanhoja, koska niitd tavataan useissa kieligsé.
Huomautan vield, ettd ; johtopadtteen alkuperdsti voidaan esittdi
samanlainen selityskoe kuin n:std. Esim. yhdyssanain actoviers, lehmi-
karja merkitys on oikeastaan sama kuin awtaviers, lehmdikarja, joiden alku-
osat eivit ole j-adjektiiveja. Alkuaankaan ei j:114 ole ollut merkitystehti-
védd, jos se on syntynyt estimédn hiatusta niissd tapauksissa, joissa edel-
linen sana pédttyl vokaaliin ja seuraava alkoi vokaalilla, ja on sitten
yleistynyt muihinkin asemiin. Hiatusta estdvéd 4, | tunnetaan eri kielisti.

R

*

On luonnollista, ettd johtimista kehittyneitd sijapéddtteitd voidaan -
osoittaa useitakin, Viittaan téssd lyhyesti vain erdisiin mahdollisuuksiin.

Edelld mainitsin, ettd vot]j. ja syrj. adverbiaali-nimisen sijan jo pdédtteen
a on kisittaakseni sama kuin se q, joka tavataan esim. sanassa votj. kuda,
syrj. kua 'pitkin’ (~ kug 'pitkd’). Tdmi pidte esiintyy myos esim. syrj.
adverbeissa beras 'jilleen, uudestaan’, so dgre 'niin kanan’, lune paivally’.
Taméa perm. o voi olla ikivanhan *ka padtteen jatkaja. Lahinné tarjoutuu
verrattavaksi mordvan prolatiivin piéte va, ga, ka, esim. Kigave 'tietd
pitkin’, $obdave ’aamulla’. Vastaava péite tavataan esim. seuraavissa
lapin muodoissa: L v “rrék "vuorta pitkin’, N dei'ks "téinne’ bed'vég "paivalld’,
1k'ko "yold’ (ks. WikLunD Festskrift Qvigstad 344—5, CoLLiNDER Jukag.
21). Orro Donyer SUST 71 60 vertaa samojedin koaffiksia ka, joka esiin-
tyy sekd lokatiivin ettd ablatiivin péddtteen edelld, mordvan mainittuun
prolatiivin péd#tteeseen, SuTALA SUSA 30, 23 taas sm. ka, yo ainekseen
esim, muodoissa muukalainen, stkaliimen, muualle, sikili. COLLINDER mp.
sanoo, ettd molemmat otaksumat ovat houkuttelevia eiviitkd puhune
toisiaan vastaan. OJansvvu Pron. 9 yhdistdd mainitun ims. ke johtimen
mordvan prolatiivin padtteeseen. Yrittadmatta tissl syventya kysymykseen
huomautan, ettd mainitut votj., syrj., md., Ip., sm. ja sam. muotoainekset
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voitaneen yhdistdd olettamalla vanhaa johdinta *ka, jota jo ammoisista
ajoista on kiytetty myos adverbaalisesti. Alkuaan sama johdin olisi kai
esim. sellaisissa tapauksissa kuin syrjP fSeri-gada, sm. kajava, 1pK kéjeg
"Mowe’ jne. (ks. siitd Lenrisarno SUST 72 334—). Samaan yhteyteen
saattanee kuulua myos sgr. lat. *k (vrt. Bupenz UA 378, OJaNSUU mp.,
TorvoNnex FUF 28 16).

*

Vanhan ja varmasti oikean kasityksen mukaan on se I, joka esiintyy
ims. ulkoisten paikallissijain ja erdiden t&er. ja perm, kielten sijain padt-
teissd, sama aines kuin se johdin, joka tavataan esim. sm. efeld, takala sa-
noigsa. On gelitetty, ettéd I on késitetty sijapddtteeseen kuuluvaksi joissa-
kin paikkaa merkitsevissd sanoissa, joissa In jéljessd oli olo-, ero- tai
tulosijan pédte (ks. esim. SUST 65 199). Mordvassa ja lapissa nuo l-sijat
eivit kuulu deklinaatioon; ja mam. timdn perusteella on gelitetty, ettéd
I-sijat ovat muodostuneet erikseen kantasuomessa, kantatSeremississd ja
kantapermissd. Téllainen kolmella taholla tapahtunut samanlaisiin tulok-
siin johtanut kehitys olisi tietysti aivan uskomatonta, ellei olisi ollut
vhteistd pohjaa. Tiksi on egitetty erdit paikkaa merkitsevit adverbit,
joissa tavataan [ ja sen jdljessd tavallisesti jokin sijapddte. Niitd tavataan
myos lapissa ja mordvassa, esim. Ip. mdnnel 'takana’, mdneld 'takaa’,
mannelis ‘taakse’, md. udalo 'takana’, udaldo ’takaa’, udalon ’taakse’,
udalga ’taitse’. (Ks. RaviLa FUF 23 43—5.)

Tahtoisin esittdas kysymyksen, eiké ole syytd olettaa la (I) aineksen
esiintyneen sijapiidtteen luonteisena yksinddnkin. Ravila mp. on esitté-
nyt, ettd sellaigissa lapin muodoissa kuin mdanyel 1 ei voi palautua In:d8n
ja ettd kolmannessa tavussa on ollut a, kuten toisen tavun ¢ osoittaa. »En
osaa varmasti ratkaista, onko tidtd vokaalia seurannut konsonantti», sa-
noo hin sitten. Passonen SUSA 30, 4 on selittdnyt, ettéd lo esim. md.
udalo muodossa vastaa sm. adessiivin lla péitetts, mutta Ravila huomaut-
taa, etté se ei voi olla varmaa. Po. md. adverbeihin voidaan verrata esim.
geuraavia md. muotoja: (Paas.) alo 'alhaalla’, alde 'alhaalta’, alon ’alas’,
alge *alitse’. Mutta timéan sanan nominatiivi on ol 'das Untere, unten Be-
findliche’, jossa ei siis ole loppuvokaalia. Bupexz NyK 13 34 sanoo nomina-
tiivin ja lokatiivin eron viittaavan sithen, ettd lokatiivilla on aikaisemmin
ollut paate, nim. ne, nd (ks. myds PasasoNEN mp.). COLLINDER mt. 25—6
myontds Budenzin ajatuksen paétteestd perustelluksi, mutta epiilee, onko
se ollut na, nd. Mordvan suhteen on siis ddnteellinen vaikeus oletettaessa,
ettd esim. alo muodossa ja vastaavasti myods esim. udalo muodossa ei ole
ollut varsinaista lokatiivin padtettd. Saattaigsiko arvella, etti nominatii-
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vista olisi loppuvokaali kadonnut, mutta lokatiivina esiintyvain muo-
toon, joka alkuaan olisi sama kuin nominatiivi, se olisi palautettu, koska
se oli tarpeen funktion ilmaisemiseksi? Jitan kysymyksen mordvan muo-
dosta avoimeksi, Mutta piddn luultavana, ettd 1p. mdnnel sisidltiaa vain *la
aineksen.

Jos oletamme, ettd le-muotoja (vaikkakin verrattain harvoja) on kiy-
tetty adverbaalisesti jo ns. suom.-perm. aikana, niin on entistd helpompi
késittdd myos sellaisten yhdysperdisten sijapdatteiden syntyminen, joissa
1 on alkuosana. lg-muotojen merkitys ei olisi aluksi ollut erikoisen méia-
ratty (lo johdin olisi alkuaan ilmaissut ehkés johonkin kuuluvuutta
samaan tapaan kuin j), ja sentdhden olisi eri funktioiden ilmaisemiseksi
ollut tarpeen toisten padtteiden liittdminen siihen.

Niilla ugr. kielten muodoilla, joiden 1 kisitetdan sgr. abl. *t (*0) pait-
teen edustajaksi, on monenlaisia funktioita. Esim. SziNNveI Sprw.? 57
mainitsee unkarista ablatiivin (esim. aldl ’alta’), lokatiivin (alul ’alla’),
egsiivin ja faktiivin (vendégiil 'vieraana, vieraaksi’) sekd modaalin (561
*hyvin’), vogulista ablatiivin (num] *ylhailtd’), komitatiivin (Cmpal ’koi-
ran kanssa’), instrumentaalin (#dlal 'nuolella’) ja modaalin (&2 %ral 'talld
tavalla’). Tuntuu oudolta, ettid kaikki merkitykset palautuisivat nimen-
omaan ablatiiviin, Jos tdssd kuitenkin todella on sama pédte kuin vanhan
ablatiivin *te (*da), niln perustuisiko merkityksen moninaisuus osittain
sithen, ettd tissikin on vanhasta johtimesta kysymys (? == *ta, *da, esim.
sm. valkea, 1pN wielgad, md. valdo, valdg jne., ks, SUST 65 94—5)? Vai
olisiko myds *la otettava huomioon?

*

GeNETZ Suomen partikkelimuodot 167— esittdd, ettd ims. ja md.
translatiivin pééte on syntynyt ks johtimesta. Esim. transl. atdaksi, pos-
gessiivisuffiksin edelld aidakse-, olisi identtinen johdannaisen aedas,
ardokse- kanssa. Héan sanoo, ettei translatiivi ole alkuaan ollut lokaalinen
tulosija; sen »pddtteen paikallisesta merkityksestd el ole mordvassa, ei
liivigsd, virossa eikd vatjassa jalkedkadmn, »Mutta onkohan tdm4 sija edes
predikatiivisena ollessaan késitettivd varsinaiseksi tulosijaksi? Téhén
vastaavat taas mordva, liivi ja viro yksin suin: ei, vaan -ks paitteelld on
yhtd hyvin essiivin kuin faktiivin merkitys. Ja tdhdn kaksinaiguuteen
gaamme tyydyttdvin selityksen, jos ajattelemme, ettd -ks-piitteiset
muodot ovat oikeastaan johdannaisia ja nimittdvit esineitd, jotka
ovat aijotut tai sopivat siksi, minkd kantasanat ilmoittavats, selittdd
Genetz. Hianen ajatuksensa ei ole saanut kannatusta. Yleisestihan pidetdin

translatiivin p4dtettd kahden latiivin pddtteen &:n ja s:n yhtyménd. Mutta
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vaikka késittdisikin sellaiset partikkelit kuin luokse, taakss nidin (Genetz
nikee niigsd essiivin analogian vaikutusta), niin ajatus, jonka mukaan
translatiivi on alkuaan vyleensd *kss-johdannainen, on minusta hyvin
houkutteleva. Huomattava on, ettd tdmé johtopadte tavataan kaikissa

sgr. kielissd (ks. kirj. SUST 65 320).
T. E. Uotila.
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Zur Entstehung der Kasusendurgen. (8. 327.)
T. E. UoTILA.
Verf. behandelt einige aus Ableitungssuffixen entstardere Kauserdungen der fi-
ugr. Spracen.

Er deutet zuerst auf die Endung des Genetivs » hin, die allgemein als aus cinem
{possessiven) A djektivsuffix entstanden aufgefasst urd auch alsidentisch mit der

13
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Instrumentalendung n und mit dem Pluralmerkmal » in den Possessivsuffixen mit
Recht erklart worden ist.

Die Funktionen dieses n lassen sich mit denen des ¢, ; vergleichen. Schon WrkLuwnp
FUF 2 65 Fussnote bamarkt, dass der Genetiv Plur. auf ¢ im Lp. urspriinglich ein
possessives Adjektiv sein konnte. Raviva FUF 23 52 1., 27 86 — stimmt ihm bei und
vergleicht das plur. i im Lp. und Fi. mit dem ¢ z.B. in fi. karjoi-piha, aitoi-oieri. Das
i in der ung. Possessivdeklination wirde zu dem fi. und Ip. plur. i gehéren, aber die
spezielle Anwendung des ¢ im Ung. habe sich wihrend der Sonderentwicklung dieser
Sprache herausgebildet, wie im Fi. und Lp. Der ;-Kasus habe wahrscheinlich auch
adverbiale Funktionen gehabt: der Instruktiv Plur. im Lp. zeigt ja die gleiche Gestalt
wie der Genetiv Plur.; und das a, d, z.B. in tscher. jala zu Fuss’, kidd *mit der Hand’
konnte auf *; hindeuten. Totvonex FUF 28 9—19 fiihrt adverbiale Funktionen des
i aus mahreren Sprachen an: aus dem Ung. (¥ z.B. in belé *hinein’), Ostj. (z.B. rpyoj

‘weg; hiaaus’}, Perm. (j in der Eadung des Kasus Adverbialis ja, ji, z.B. wotj. kirja
iher die Steppe hin’, syrj. dirji, d¢rja ’zur Zeit, wihrend’, und in der syrl
Komitativendung), Lp. (j in der urlp. Illativendung *jen), Ostseefi. {*; z.B. in fi.
auki, lipt). Schon in der fiugr. Ursprache dir{te ein ;-Element zur Bildung des Lativs
gebraucht worden sein. Dieses ; wire moglicherweise identisch mit dem Adjektivsuffix
¢ und mit dem plur i.

Verf. hilt die Identitdt des adverbialen i und des Adjektivsuffixes i firsehr
wahrscheinlich. Aus den perm. Sprachen sind hier einige Adverbien auf ¢ zu beachten:
syrj. §li, {vi *weit, in der Ferne, weit (vorbei)’, uli 'niedrig (z.B. fliegen)’, ¢jli *hoch,
in der Hohe ({liegen)’, deri >zur Halfte, in zwei Hallten’, eni *jetzt, heute’, wotj. ult
‘niedrig (fliegen)’, ¢2li hoch (in den Liften gehen, v. Wind)’, Sori *entzwei (teilen,
schneiden, spalten usw.)’. Lautlich ist dieses ¢ d&hnlich aufzufassen wie das 7 z.B. im
syrj. olt ’er lebte’ (~ fi. eli). Dasselbe ¢ wie in den erwihnten Adverbien begegnet
in mehreren Kasus (im Prolativ usw.). Das adjektivische i liegt z.B. im syrj. ¢li *fern’,
vili *ober’, wotj. Sori *der mittlere’ vor. Es gibt keinen Grund, diese Adjektive von
den gleichlautenden Adverbien zu trennen. In den perm. (wie auch in anderen fiugr.)
Sprachen werden ja einige Grundformen (Nominative) in einigen alten Ausdriicken
auch jetzt als Adverbien gebraucht. Die adverbialen Funktionen der ;-Formen sind
verschiedenartig. Die perm. Formen haben meistens die Bedeutung des Prolativs,
aber auch des Lativs, Lokativs und Temporals. Die ostseefi. Partikeln (auki, lipi
usw.) bezeichnen den Zustand, in dem sich etwas befindet oder in den etwas kommt.
Die Ip. und tscher. Formen sind Instrumentale, die ung. und ostj. Formen Lative.
Die verschiedenen Funktionen riihren von den Zusam-
menhangen mit den Verben her. Z.B. der Prolativ und Lativ beruhen
auf Verben, die eine Bewegung bedeuten. Es ist wahrscheinlich, dass i-Adjektive
schon in der fiugr. Ursprache adverbial gebraucht worden sind, obgleich auch die
Moglichkeit einer parallelen Entwicklung in verschiedenen Sprachen in Betracht
zu ziehen ist. Auch die j-Diminutiva haben sich aus den i-Adjektiven entwickelt;
vgl. z.B. fi. (Lénnr.) kirkontapainen tillstymmelse till kyrka’ (eine schlechte, kleine
Kirche; tapainen ’-artig’). Das Derivationssuffix i hat in Fallen wie fi. aitovieri,
lehmikarja eigentlich keine besondere Bedeutung (vgl. aitavieri, lehmdkarja), und so
kann es sich auch urspriinglich verhalten haben, falls i als Hiatustilger nach einem
auslautenden Vokal und vor einem anlautenden Vokal entstanden ist.

Natiirlich kann man viele aus Ableitungssuffixen entstandene Kasusendungen
nachweisen. Verf. weist nur auf einige Méglichkeiten hin.

Das a in syrj. kuiae ’langs, entlang’, wotj. kuéa id., syrj. bera- ’wieder’, luna
’am Tage’, in der Endung des syrj. und wotj. Kasus Adverbialis je usw. wird vom
Verf. auf eine alte Endung *ka (ya) zurackgefithrt: vgl. die Prolativendung va, ga, ka
im Md., z.B. Kijaca "langs dem Weg’, Sobdava ’am Morgen’; 1p. k, g usw., z.B. varrek
>den Berg entlang’, bailofg *am Tage’. Zu vergleichen weiter das sam. Koaffix ka im
Ablativ und Lokativ zwischen dem Wortstamm und der Kasusendung. Ebenso fi.
ka, *ya in muukalainen, sikdldinen, muualla, sikdli. Es wire ein altes Derivationssuffix
vorauszusetzen, das schon frith auch adverbial gebraucht worden ist. Dasselbe Suffix
haben wir vielleicht auch in Fillen wie syrj. fseri-gadd, fi. kajava, 1p. kajeg *Mowe’
usw.

Nach einer alten, offenbar richtigen Auffassung ist das [, das als erster Teil in
den Endungen einiger Kasus in den ostseefi. und perm. Sprachen und im Tscher.
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auftritt, identisch mit dem Derivationssuffix la, Id z.B. in fi. takala, eteld. Das | wire
in einigen Ableitungen, die in den Lokalkasus vorkamen, als zu der Kasusendung
gehorig aufgefasst, und somit wiren neue Kasusendungen abstrahiert worden. Nach
Verf. wire es natirlicher anzunehmen, dass die *la-Ableitungen schon wihrend der
sog. fi.-perm. Periode adverbial gebraucht worden und die neuen Kasus auf dieser
Basis entstanden sind. Die Funktion der *la-Formen wire zuerst nicht besonders
bestimmt gewesen, und auch darum wiren die weiteren Endungen fiir verschiedene
Funktionen vonnéten gewesen. Es ist moglich, dass Formen wie 1p. md#nnel “hinten’,
md. udalo id. nur *le enthalten.

Die ugr. Formen mit ¢, das als vertreter der fiugr. Ablativendung *: (5) aufgefasst
wird, haben mebrere Funktionen. So begegnet im Ung. Abl. (z.B. alél ’unter. ..
weg’). Lok. {alul ’unten; unterhalb, unter’), Ess. und Fakt. (vendégiil *als Gast, zu
Gaste’), Mod. (jél *gut’), im Wog. Abl. (num] ’von oben’), Komit. (@mpasl ‘mit dem
Hunde’), Instrum. {rdls! *mit dem Pfeile’), Mod. (¢ @rol *auf diese Weise’). Verf. meint,
dass nicht alle Bedeutungen auf die des Ablativs zuriickzufithren sind. Falls es sich
nur um ein Suffix handelt, das identisch mit der alten Ablativendung *ta ist, kénnten
die verschiedenen Bedeutungen vielleicht als aus den Zusammenhingen der *a-
Ableitungen (vgl. z.B. fi. valkea, Ip. vielgad, md. caldo, valde usw.) mit den Verben
entstanden aufgefasst werden. Oder wire *la in Betracht zu ziehen?

Die Translativendung fi. kse, md. ks wird allgemein als eine Zusammensetzung
der Lativendungen k und s aufgefasst. GENeTz Suomen partikkelimuodot 167—
will aber nachweisen, dass die fi.-md. Translativendung identisch mit dem gleichlau-
tenden Ableitungssuffix ist (von einer lokalen Bedeutung gibt es im Md., Liv.,
Est. und Wot. keine Spur), und nach Verf. verdient diese Ansicht Beachtung.



