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Kolmannen persoonan omistusliitteen yleistymisesti.

1
Heikki Klemetin jouluksi 1944 ilmestyneessd teoksessa »Kuvat kulki
vieléd» alkaa »Kirkonmaanviki»-niminen lastu (s. 146) seuraavasti:

Tapasin vanhan tuttavani maalaismiehen maantielld, ja siind syntyi
keskustelu, ei montakaan minuuttia kestdvi, mutta sisillokis.,

»Péiviadn, hin sanoi, »terveheksil»

»Paivid, paiviil

»Hyvinpé te ootta firins & pitdnyl

Tarkkaavainen lukija lienee tdssd hetkiseksi pysdhtynyt ja pannut
merkille virheelliseltd vaikuttavan omistusliitteen kdyton (yll4 harventa-
mani). Huomiota herdttinyt kohta on kai useimmiten pantu joko paino-
virhepaholaisen tai Klemetin omalaatuisuuden tilille.

Santeri Alkion »Puukkojunkkareissa» tapaamme kuitenkin samankal-
taisen omituisuuden. Sivulla 299 (Kootut teokset III, Helsinki 1923)
kerrotaan Toivolan herdnniisseuroista. Pappi sanoo: »Asettukaa paikoil-
lenne ja aloitetaan virsi numero 52. Veisatkaa kukin kovalla dénelld ja
syddme n s & pohjasta». Siitd padtellen, ettd harvennettu kohta on »Puuk-
kojunkkarien» uusimmassa, vuonna 1943 otetussa painoksessa korjattu
jattdmalla omistusliite kokonaan pois, se on kisitetty painovirheeksi.

Kummassakaan esittdméssini tapauksessa ei kuitenkaan ole kysymyk-
sessé painovirhe, vaan murteellinen erikoisuus. On ilmeistd, ettd Klemetti
vuorosanansa murreasuun sovittaessaan on tavoittanut tdméin hiuksen-
hienon vivahduksen vaistomaisesti, etelipohjalaisen kielikorvansa ohjaa-
mana. Yhté ilmeistd on, ettd eteldpohjalainen kielikorva samoin on johta-
nut Alkion téssd vihiisessd muotoseikassa harhaan, niin ettd vakavan
kirjakieliseen tekstiin on pédssyt pujahtamaan selvi oikeakielisyysvirhe.
Kaikesta paattden taytyy siis kysmyksessé olla Eteli-Pohjanmaan mur-
teelle sangen luonteenomainen piirre.

Kolmannen persoonan possessiivisuffiksin yleistyminen muihin persoo-
niin, jota ilmiotéd edelld olevat esimerkit edustavat, onkin EP:n murteessa
yllattdvan tavallinen. Lukuisista sitd valaisevista esimerkkilauseista poi-
mittakoon seuraavat:

Yke 1 pe s.

man_on elimdnsd ollus selline huandne. Nurmo. || min_olin diksistansdt
tuvas sillo (kun aurinko pimeni), estiiy klasin tiond. Ilmajoki. || mend: kiilld
kévelld haliputtasen halifollensa. Nurmo || men_an otkén ajatellup pake para-
hastansam mennds sinne atron tid. ISOKyro. || ku sin_olsit olluk  katto-
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mas ku min_om parahillansds (s.0. parhaassa idssi ollessani) sikoja niilii-
kenii! Nurmo. || mend osten sev (paidan) vain omal lupinsa. Isokyro. || kiilld
man_en_osasts silten mukkuas selviillinsd. Nurmo. || kum man_on sahan-
nup pita jiaresta nim min_on ollup polovillansa hannes. Nurmo. || mind
sain (pédlle pudonneitten lautain alla) ittent kdnnetiiksi sillensa. Nurmo. ||
muj jalakant awan ninkun swallethim pois alta jo mind pallepsi (s.0.
putosin kuorman pédltd pédlleni maahan). Nurmo. || am man_olluj jo
piisthdllinsd (s.0. jalkeilla). Nurmo. || mendkim menim partasellansap pou-
kotim mikiia alaha. Tlmajoki. || em maind otkén amulla kerkiidsi, mutta
tullehnansas sitte. Nurmo.

Yks 2. pers.

tuloko sinustakim m a i t ¢ navettaptka niw vanhollapsa? Nurmo. [[17s a,
pas niip polovillensaj (penkille) ja rupiias siudmdhd! Nurmo. || (tytolle,
jonka selkd on lumessa:) seldfallinsikko si kuliiet? Nurmo. || dld niip pasta-
sellapsa stilli kulie! Lapua. [[void jé, jos olsit mitkdssiit tdmédm pallepsit
timdm parstimpannu! Isokyro.

Mon. 1. pers.

- mekim_amma  elimiim matd aspirindlli eldmansd. Nurmo. || me menim-
mi sittem molemmat tahollensa. Lapua. || et me otat titi tavaksepsa. Lapua. ||
me lastomma ittellensit tuvan tuannel 1ot 1k a m parkolle. Nurmo. || otemma
sahataksensas sillen kauppiias kiltildalle halakoja. Isokyrd. || ei me
niw vanhalla dillinsdr rupidam matlmalloppua votrimahal (s.0. mietiskele-
midn). Nurmo. || me atkansak kultelimma sitten ne mind sandj jotta mini-
iiikst mandkin_on tullu. Nurmo. || me jivmmd settep piensdy (s.0. keskenédm-
me) juttelemaha. Nurmo. ||nim me tulvmma sittet tulojansa. Nurmo. || se

tist]drovem pelitarin eminti s_on ollum mun kans vihi sukuja toisel-

lensa. Nurmo. || me rokasimma tualle tidlli toisepsaj ja wvihi juteltshe.
Nurmo. || me kattomma nua osaskaupan nditecakkunat tullehnansa. Isokyro.

Momn. 2. pers.

kovastippa t_otta kleppevd sind vilinsi (s.0. lempeitd toisillenne). Nur-
mo. || md awa lald jotta t_otta menniis surmallensa (s.0. kokonaan huk-
kaan, periti kuolleet). Isokyrd. || dlikd mihondn mimes pankos sillensam
mata! (Kylménkostealle nurmikolle, siitd voi vilustua). Nurmo.

Valikoima puhuu puolestaan. Toteamme, ettd 3. pers. suffiksi on
EP:n murteessa tunkeutunut erittdin voimakkaasti kaikkiin persooniin.
Yleistyminen on tapahtunut ldhinnd adverbeissa ja adverbin luonteisissa
ilmauksissa. Horjuvuutta kuitenkin esiintyy. Niinpé olen yks. 1. persoo-
nasta todennut mm. seuraavanlaisia tapauksia: mind menwr reisun kulu-
kéhnant (tohtorille) kékkihs. — kolomev vuatta olin (suutarin-)opes ja sutler
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rupesim pine (8.0. tydskentelemédn omin neuvoin). Temporaalirakenteessa
3. pers. suffiksi on yleistynyt yksinomaiseksi vain mon. 1. persoonassa.!

Missi médrin 3. pers. possessiivisuffiksin yleistymistd ilmenee muissa
murteissamme?

Olen onnistunut saamaan seuraavat esimerkit:

Rovaniemi: olesta polovilhan sini. — dli menes sukkasilhan sinne!
— lii olek kovin hopuishan!®

Kiikoinen: mnd nostettz seisallepsa.?

Eurajoki: mnd keir vellinkki paralles mnd sonotn_et mnd keutd
vellingin ensi.*

Vampula: md menin seljillens (s.0. kaaduin selilleni) ninko olis
purotettu. — oikélla iiljelld sittes sam mattua taikka sillai ninko pudlim@'t-
ten sillans. — lihrin olkém paki parrdstaps menné. — md on ollus sulil-
loms van 4G sisilli. — md soisie hoiistopertimoita mwlellcms — md olin
nir roikillansak (s.0. huonoissa vaatteissa) ko md miillan tuala pustien_
kans kans wvilli. — meni (sormeni halkoja hakatessani) tukij ja klapir
rakkoj ja okév voimans tidsti lomn (Kirveelld). — kil sd ok kurja mukila
konnet sd o ollenkan alall(ms (s.0. alclllaSI) - tulmem mads susta tulle
ko olkans takka oikél luat5

Vanaija: mutta mi-ni . . . olim pa-rhagllan, justin nu-gtd ve-tamissi.®

Multia: Olin vain muuten vaitonadn (= hervotonna).?

Pihlajavesi: Menin niitd nimiiin (== sitd tietd, silld hyvilld).”

Joroinen: niithim mini oy sugna a-rvollan tuota huolta ja harmiia
puttét tuota . . .8

Liperi: migkistihen tig nin ti-hili@ ajelette voan sigli me-tissd n.2

Esimerkit osoittavat, etti 3. pers. posessiivisuffiksin yleistymisté

1 LavroseLa Adnnehistoriallinen tutkimus Eteld-Pohjanmaan murteesta I s. 95
ja Il s. 74—75 mainitut esimerkit on saatu 35 vuotta sitten. Sama huomautus koskee
mt. I s. 26 olevaa esimerkkid ¢igldkohdm_men_ndiemmd toisemma.

2 Tiedot maist. Stmo HAMALAISELTA V. 1941

8 Tieto maist. PERTTI VIRTARANNALTA, joka ilmoittaa esimerkin satunnaiseksi j Ja
yleistymisen Yld-Satakunnan murteessa erittdin harvinaiseksi.

¢ KerTuNEN Suomen murteet I s. 2.

5 Tiedot maist. Eino LepisToltad v. 1941.

¢ KeETTUuNEN mts. 33.

7 SeTiLi Lauseopillinen tutkimus Koillis-Satakunnan kansankielestd s. 95.
»Joskus kiytetdan 3:nnen persoonan suffiksia adverbiksi muuttuneesen sanaan liitty-
neénd muiden persoonain suffiksien asemesta.»

8 KerTruNeEN mts. 169.

® KeTTuNEN mts. 188.
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adverbeissa ja adverbin luonteisissa ilmauksissa esiintyy kaikkialla kieli-
alueellamme.! Missdén kehitys ei ole kuitenkaan johtanut niin pitkille
kuin EP:n murteessa, vaan esimerkit ovat harvinaisia yksittdistapauksia.

Mutta kisiteltdvandmme oleva ilmid on siirtynyt murteista myos yleis-
ja kirjakieleen. Seuraavanlaisia tapauksia esiintyy:

Olin tavallaan heti alusta alkaen perilld asiasta. — Oletko tosiaan niin
hullu!l — Olet kokonaan viirissi. — Et ole atnoastaan saita vaan lisiksi
nylkyrikin. — Me toimimme sininsd aivan oikein. — Olette ndikdjddn
aivan sekaisin. — Auta meité, ettemme tahallaan rikKoisi sinun tahtoasi
vastaan.? — Enhdn mind voinut olla koko ajan yksinddin.® — Haluan
maelellddn, ettd ostaja tietdd, mitd periaatteita kirjaa laadittaessa on kiy-
tetty.* — Ei, kylld minun nyt pitéé tosissaan lihted.> — Tamé opiskelija-
koti ldhentdd meitd toesiinsa . . . toisiimme ja .. 8

Viimeisessid esimerkissé havaittava tapailu antaa aavistaa, ettii epi-
varmuutta ja horjuvuutta esiintyy. Selvid adverbikivettymié Iukuunotta-
matta néiissdkin esimerkeissd saattaa 3. pers. suffiksin korvata aivan luon-
tevasti verbin tekijaa vastaavalla suffiksilla: Menen maelelline sinne. Teitko
sen tahallast? jne. :

Mutta 3. pers. suffiksin yleistyminen tdminkaltaisiin possessiiviadver-
beihin ei rajoitu pelkéstain nykyiseen kirjakieleemme. Merkkej siitd voi-
daan todeta lipi koko vanhan kirjasuomen, jopa kielemme varhaisimmista
kirjallisista muistomerkeisté:

Mikael Agricola: Mine olin yzinens ietettu; atallans pite minun
domitzeman; mine se yxinen olen; cungasikenens menet; sine se yxinens
olet; nin ettei me 4jkenens ... heneste wapahat ole; mitéd-skenens me
anomma; ia coska tkenens te tadhotta; piteket wikeuesti ychte toinen
towsens cansa; olcatta keskenen toinen toisens cochtan ystcuelliset; teiden
pite keskenen toinen toisens Jalghat pesemen.?

1 Teoksessa Suomen partikkelimuodot s. 20 Gengtzilld lisdksi on omistusliittei-
sistd adverbeista ylimalkainen maininta: »— monesti on kuitenkin 3 persoonan suffiksi
valloittanut muilta alan, niin etta sité kdytetsdén, vaikka verbi onkin 1:ssi tai 2 per-
s0onassa.»

2 Radion aamuhartaudessa 27.11. 44, past. Aaro Raitio.

8 VarenTIN Tapahtui kaukana, Kerttu Laihon vuorosana 3. ndytoksessi. Radio-
esitys 29. 1. 45.

¢ Radion englannin kielen tunnilta 17. 1. 41, yliopettaja Lydia Almila.

® Radioselostus: Kansaneldkelaitoksen piiriasiamiehen vastaanotolla, 20.1. 41.

¢ Radioselostus: Kauppakorkeakoulun uudessa talossa, 22.1.41. Opiskelijan
sanat.

7 Osansuu Mikael Agricolan kielestd s. 140—141.
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Olavi Elimaeus: i sinun pida hallitzeman . . . mutta hiliaxens
oleman; sine olet yxinins Pyhidl

Eerikki Sorolainen: minid olen yxindins; ia sanoi merelle,
Ole alalans; sentéihden on meille lualinen iloitzeman toinen toisens canssa;
te olette nyt uscowanans ia rohkiat olewanans.?

1642:n Raamattu: ole hiljaxens, tyttiren.?

Antero Lilius:jaAbrahamin helmasa maat’ Myos aicanans saat.*

Saarna »Nykyisten Aikain Merkeisti» v:lta 1774: ettd mind ae-
noastans etsin teidin sieluin pelastusta.’

Kolmannen persoonan suffiksin yleistymistd muihin persooniin tava-
taan niinikdan lihisukukielissimme. P aat eneen Selkin kyldssd kuu-
lin seuraavat esimerkit: mie siifdiitin inind wksina® ‘mind synnytin aivan
vksinani’; en piizii dallotlla™ ’en pysy jaloillani’; med nouden set%dlla mind
nousen seisaalleni’; lihen riiigond hillakkaZe polgema™ ’lihden nyt hiljal-
leen astelemaan’; miul_eii_é ollun tgendh 'minulla ei ole ollut ikddn (pai-
seita)’; mie vie direlld® sinme 'mind vield takaisin (menin)’; hivo hivo
hallakkaseh “hiivi hiivi hiljaa’; sie herkkielld magoat ’sind herkkdd unta
nukut’® Vatjan kielesti mainittakoon esimerkit: med vetan tsdsind 'mind
otan késillani’; en néhnii eligzd "en nihnyt eldissini’; mé teymmd tSehsind
'me teimme keskendmme’.” Vepsiissi, jossa yks. ja mon. 3. pers. suffiksit
eiviit ole samankaltaiset, yks. 3. pers. suffiksi on niinikéin joskus yleis-
tynyt: mi igafize tigi ‘mind ainaisesti, kaiken ikéni tadlla’, mina kombu-
aaze tulin 'mind nelinkontin tulin’, wuge drhenze 'lue &aneen’, heyden

1 Rarora Suomen kirjakielen historia I, s. 218. Olen katsonut olevan aihetta
mainita ndma esimerkit tassa yhteydessa siitd huolimatta, ettd prof. Rapola on esit-
tanyt ne ns:1lista yks. 2. pers. omistusliitetta edustavien joukossa. Tahdn kuuluvina
pitdisin myds hénen Agricolalta mainitsemiaan esimerkkeja sine toca olet yxinen
meiden Kuningam, mutta sine yxinens, mites tkenens teet. Adverbit tkenens ja yxinens
esiintyvit nimittdin muidenkin kuin yks. 2. pers. pronominin kanssa (tdssi Agrico-
lalla ja Sorolaisella).

2 F. L. Peranper Esitys Piispa Eerikki Sorolaisen Postillan kielesta s. 18.

3 Rarora mts. 218. Ks. 5. muistutus edellisella sivulla.

4 Vir. 1925, 106. Eino SArLoxAs Antero Lilius.

5 Vir. 1944, 222. V. TArk1AINEN Muudan saarna vuodelta 1774.

¢ Huomattakoon tissi yhteydessa seuraavissa esimerkeiss & oleva partikkelityyppi:
miié matkazima kizikeikka™ *me kuljimme kisikadessd’, miié magoamma kaglakkah
'me makaamme kidet toistemme kaulassa’, miié pagiZemma kohakkah *puhelemme
vastakkain ollen’, joka ilmeisesti on pahoin sekoittanut suhteita k.o. murteessa ja on
ilman muuta riittava syy 3. pers. suffiksin voimakkaaseen yleistymiseen. — Ks.
myo6s Jurius Mark Die Possesivsuffixe in den uralischen Sprachen s. 104.

?” KerTuNEN Vatjan dannehistoria s. 81, Mark mts. 68.
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tobmuz 1gafize ol ’heiddn herruutensa ikuisesti oli’! Virossa ja liivissi
taas, kuten tunnettua, possessiivisuffiksit ovat kadonneet melkein jil-
jettomiin. Rudimentteja tavataan eniten adverbeihin liittyneesti 3. pers.
suffiksista, jonka merkitys téll6in on kokonaan hilvennyt: vir. (ise)-dranis,
-eranis "besonders’, tganis, iganes 'irgend’, kogumes, kogumis ’génzlich’,
(iiks)-pdents, -piines ’allein’, diksines, iiksnes ’ausschliesslich, nur, allein’;
liiv. tganis "jemals, iberall’, kogimas ’durchaus’, dks$nis ’einzig, allein
iik$iinis ’allein’ 2

Mistéd sitten 3. pers. possessiivisuffiksin ylivalta muiden persoonien
suffikseihin néhden johtuu?

Ensi sysiyksen yleistymiseen on tietenkin antanut alkuperdisen mer-
kitystehtdavian hdméartyminen. Kun 3. pers. suffiksi on ollut jokapéivéi-
sessél kielenkadytossd verrattomasti uesammin esiintyva kuin muut, se on
pakostakin véljentynyt merkitykseltddn, jolloin sitd on ruvettu kaytta-
médn véihitellen toisenlaisissa yhteyksissd kuin alunperin.® Tata siirtymis-
kehitystd ovat lisdksi olleet edistdmaissd — ottaakseni yksinkertaisuuden
vuoksi eteldpohjalaiset esimerkit — seuraavan tapaiset lauseyhteydet:
man_ottasin sen tans (8.0. tallentaakseni asiakirjan) drestansa, mind vary
kaltelin korvat horollansa, dld witm nin kover raiistihdltansds sitd (s.0. suo-
raan, piin silmid) juttele, dlikd niit olokon nin silimdk killinsd, me kattom-
ma pd kallelansa. Siis sellaiset ilmaukset, joissa 3. pers. suffiksia on aivan
sddnnonmukaisesti kéytetty ldheisessdi yhteydessd muiden persoonien
persoonapéitteiden ja -pronominien kanssa.

1I

Edelld on osoitettu, ettd 8. pers. possessiivisuffiksi on kaikissa ité-
merensuomalaisissa kielissé levinnyt yli alkuperiisen kiyttoalansa ja yleis-
tynyt varsinkin ns. possessiiviadverbeissa muiden persoonien suffiksien
tilalle. Verrattomasti runsain esimerkkiaineisto on voitu esittdd Eteld-
Pohjanmaan murteesta, minké johdosta seuraa olettamus, ettd k.o. yleis-
tymistendenssi juuri tdalla on esiintynyt voimakkaimpana. Niin onkin
asian laita. Ajateltakoon vain kirjoitelman alussa siteerattuja Klemetin
ja Alkion esimerkkeji sekd seuraavia lauseita:

man_on tis vary kuv verdsensak kans (s.0. kidyttiydyn kuin saman-
arvoiseni seurassa). Nurmo. || no talliko swnd veild asut emintinensi? (s.0.

! KeTruNEN Vepsdn murteiden lauseopillinen tutkimus s. 375, MArk mts 77.

2 Mark mts. 54, 57. — Vrt. myos Vir. 1928, 285 Jurius Miciste Eraité liivilaisia
possessiivisuffiksin jaannoksia.

3 Vrt. Vir. 1924, 91 Kerru~NeN Miten on selitettdva suomenkielen a ~e, ¢ ~ ¢
vaihtelu?
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vaimoinesi) Nurmo. || killi te olsitta sanw ottan nitd krimiia kapsikkihins
(s.0. matkalaukkuunne). Isokyrd. | kum mind ndej jotta te aldtta tas si
tanpsa aukasohon nim mua alakos kohta nawrattamahg_ . Kauhajoki.

Yleistyminen on niissi {unkeutunut tapauksiin, joissa omistussuhde
on niin sanoakseni aivan selvisti konkreettinen. Taméantyyppiset ilmauk-
set ovat kuitenkin yks. 1. ja 2. sekd mon. 2. persoonassa séénnonmukaisen
edustuksen ohella harvinaisia. Mon. 1. persoonassa kehitys sen sijaan on
johtanut vieldkin pitemmaélle. Seuraavanlaiset ilmaukset ovat yleisid ja
yksinomaisia: '

me timma hakohoj jokahinen kuppinsas siiltd. Lapua. || me tikkdammd
kukin_omastansa (emmekéd halua toisten lapioita). Jalasjirvi. || mastis me
lotitdsimmd paperimsa (s.0. henkilollisyystodistuksemme)? Kauhava. || kiilld
mevrdm pitd menndk kimppdnsds siwuamaha. Is0kyro. || kum me annomma
poutilavittansal leppilahtehen nim pite teherd dre. Nurmo. ||me miicim-
md talonsan nuaremmelle. Nurmo. || mesrdnkem pite monaste hakiiat tualta
knattelasta lampahiiansaj ja ne hake tdltd. Nurmo. || e mekdn_ok
kattonun niip prunmibansa) (s.0. kaivoomme) jotta onko sinnet tulluv vettd.
Nurmo. || kun me pamimma pirindtinsdj (s.0. istutimme perunamme) jdie
pirmdnsidmentd. Nurmo. ||me olimma leskiid, me puh@mma asiiostansag
ja madhistinsd. Nurmo.

Yksityisend tapauksena mainittakoon vield seuraava, n. 45-vuotiaalta
hyviltd murteenpuhujalta (Nurmossa) kuulemani lause: et ne (ajomiehet)
otkév wilittanim mevrdn sirista kwistinsik kuarmaha, joka on hyvé esi-
merkKki siitd, millainen sekaannus alkuperiisissd, suhteissa on tapahtunut.
3. pers. suffiksi on kadottanut siind merkityksensé, yhté taydellisesti kuin
seuraavissa 4—5-vuotiailta lapsilta (samoin Nurmossa) kuulemissani esi-
merkeissii: osd, ajakko sind pois partansa? || mind kampan sun tukkansa. ||
panka namansas sthe! (sitruunasoodalasin ldhelle). Yleensd ei mon. 1. ja
2. pers. pronominien genetiivin kanssa kéytetd ensinkidn suffiksia.

Edelld luettelemistani esimerkeistd kdy selville, ettd 3. pers. posses-
siivisuffiksi on EP:n murteessa taydellisesti vallannut mon. 1. pers. suf-
fiksin kdyttoalan. Alkuperdinen suffiksi -mma, -mmi on nykyisin jo niin
harvinainen, ettd sen voidaan katsoa kokonaan hivinneen kiy-
tdnnostd. Niinpd en sind kolmen vuoden aikana, jolloin olen suorit-
tanut Nurmon murteen sanavarojen kerdystd, ole kuullut -mma, -mmd
suffiksia luotettavilta murteenpuhujilta, en edes nuoremmilta
murretta kdyttiviltd henkilgiltd, yhtddn ainoata kertaa. Tuntuukin hou-
kuttelevalta péatelld, ettd -nsa, -nsi suffiksin yleistymistapahtuma ei voi
olla aivan viime aikojen kehitysti. Vuonna 1871 ilmestyneessi tutkimuk-
sessaan T. G. AMiNorr ilmoittaa huomautuksitta ja esimerkin mainiten,
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ettd mon. 1 pers. possessiivisuffiksi EP:n murteessa on -mma, -mmd.® Sana-
kirjasaation arkistossa olevista, ennen ensimmaéistd maailmansotaa kerd-
tyistd Kurikan ja Isojoen pitéjénsanastoista, jotka tosin sisiltdvit sangen
niukasti fraseologiaa, en ylimalkaisesti niitéd lipikdydessini tavannut ainoa-
takaan tdhdn sopivaa esimerkkii. Lauroselan vv. 1913—14 julkaiseman
ddnnehistorian runsaasta murreaineistosta 16yddmme vain yhden esi-
merkin viglikohdm_men_nigemmd tojsemma (Ylihdrmi).2 Olisiko ndin
ollen ajateltava, ettd -mma, -mmd suffiksin syrjaytyminen on tapahtu-
nut pédasiallisesti vasta kolmen viimeksi kuluneen vuosikymmenen
aikana?3 Joka tapauksessa on kehityksen alku asetettava kauemmaksi,
ehképd Aminoffin tutkimusaikojen vaiheille, vaikka hén ei mistdin poik-
keuksista possessiivisuffiksien kohdalla puhukaan. On nimittdin huomat-
tava, ettd suurin osa, 85—90 %, kaikista mainitsemistani esimerkeisti
on perdisin 70—95-vuotiailta henkiloilta.

Herdd kysymys, mistd -mma, -mmi suffiksin syrjiytyminen -nsa, -nsé
suffiksin tieltd EP:n murteessa on voinut aiheutua. Murteessa on tieten-
kin tdytynyt olla niin pitkille johtaneeseen kehitykseen aivan erityinen
sYY.

Ratkaisua etsittdessd kiintyy huomio seikkaan, jossa EP:n murre
eroaa useimmista muista murteistamme. Melkein kaikkialla itdmurteiden
alueella, vielipd laajalti linsimurteissakin kiytetdin mon. 1. persoonan
pronominin kanssa passiivista verbimuotoa: mii tullan, me lauletant
EP:n murteessa sitd vastoin kiytetiin aktiivista verbimuotoa sdinnon-
mukaisine persoonapadtteineen: me tamma, me laulamma. Kun nyt esim.

! Tutkimus Eteld-Pohjanmaan kielimurteesta, Suomi II, 9 s. 274.

2 Mts. 26.

3 KETTUNEN sanoo mts. 109 alamuistutuksessa saaneensa v. 1926 alavutelaiselta
25-vuotiaalta tytolta kyselemillda suffiksin mma(’). Spontaanisessa puheessa tytto
ndyttdd kuitenkin kéayttineen kirjakielesta tuttua -mme suffiksia, joten tiedonantoon,
vaikka se oikea olisikin, on syytd suhtautua erdin varauksin. — Suomen kansan murre-
kirjassa (Porvoo 1940) s. 295 huomaan myos 20-vuotiaan kauhajokelaisen neitosen
kiayttdvin murretekstissddn -mma suffiksia. Sekin voi olla kirjakielen vaikutusta.
Mahdollista kuitenkin on, ettd Kauhajoella, EP:n murrealueen rajoilla, -mma, -mmd
suffiksia vield kuulee.

* KertuneEN Suomen murteet I:n ja Suomen kansan murrekirjan sisidltimin
aineiston pohjalla piirtaméni kartta osoittaa mon. 1. pers. pronominin kanssa kiy-
tettdvin passiivia joko yksinomaan tai osittain kaikkialla muualla paitsi Yli- ja
Ala-Satakunnassa, Tampereen lansipuolisessa Himeessd, Eteld-Pohjanmaalla,
Tornion- ja Kemijokivarsilla sekd paikoin Karjalassa. Kun kirjoitelman kannalta on
tarkeinta tietdd, missd mon. 1. pers. possessiivisuffiksi ja persoonapéiite ovat samat,
tulkoon mainituksi, ettd niin on asianlaita vain tissa nimetyilla lansimurteisiin kuulu-
villa alueilla.
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Alajarvella (EPm savolaismurrealuetta) sanotaan me puitiv vilijamma
rihessi, sanotaan EP:n murteessa (esim. Lapualla) me putmma vildansar
rthes, mikd on ennen 3. pers. suffiksin yleistymistd kuulunut me purmma
vildamma rihes. On tirkedtd huomata, ettéi persoonapéite ja possessiivi-
suffiksi ovat télloin olleet samat; lisiksi ne ovat usein esiintyneet
tautologisesti jaljekkdin. Tdmé on ilmeisesti merkinnyt heikkoa kohtaa,
varsinkin kun murteessa samanaikaisesti on vaikuttanut voimakas 3. pers.
suffiksin yleistymistendenssi. Kielen eldméssd vallitseva ilmausten kes-
kittdmis- ja séddstdmispyrkimys ovat aiheuttaneet sen, ettd -nsa, -nsd
suffiksi on tehnyt niin sanoakseni »ldpimurron» juuri mon. 1. persoonan
kohdalla tunkeutuen possessiiviadverbeista selviin omistusmuotoihinkin.
Ja lopputuloksena on ollut, niin kuin edelld on esimerkein osoitettu, -mma,
-mmd suffiksin téydellinen syrjaytyminen.
Aulis Ojajarvi.
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